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Dogu ve Batr’nin biiyiik bulugmas

T’arihin en heyecan verici dénemlerinden biri daha yasa-
miyor: Yeni binyil ayni zamanda bilinebilen tarihin de
yeni bir evresini glindeme getirecek. Dogu’ nun Binyi-
I min ardindan Batv’ nin egemenligindeki ikinci binyili

. yiizyllda demokratik devlet bi-

cimleri veya burjuva demokrasi-
si olarak da adlandirilabilecek dev-
let bicimleri olacaktir. Yeni tip bir
demokratik devlet bicimiyle kars
karsiyayiz. Buna ‘Demokratik
Cumbhuriyet’ diyoruz.”

B’ye girmek Tiirk halkinin ¢ikari-

nadir. En biiyiik haksizhk Tiirk
halkim1 bundan yoksun birakmak-
tir. Dogmatik kemalistlerin, marji-
nal solun ve islamcilarin ‘Avrupa’-
ya girersek bagimhlasiriz’ demesi,
Tiirkiye icin tam bir komplodur.”

Helsinki’de Tiirkiye’nin AB’ye

aday iilke olarak tespit edilmesin-
de Kiirtler ve PKK Onderligi nin
durumu birincil giindem maddesi-
dir. Ciinkii Tiirkiye’yi Avrupa Bir-
ligi’ne sokan Kiirtler, onun dnciisii
olan PKK ve PKK Onderligi’dir.”

PKK Baskanlik Konseyi’nin degerlendirmesi 3. sayfada

da tamamlayan insanligin éniinde yeni bir siire¢ var:
Dogu ile Bati’ nin bulusmasinin gerceklesecegi bu binyi-
la, insanin kendini gerceklestirme potansiyeli, 6zgiirliik
arayisi her tiirlii stmirt agacak damgasini vuracatk.

T’arihin en kadim halklarindan Kiirtler de, belki de kendi

ozel tarihlerinde ilk kez olmak iizere insanligin bu yeni
seriivenini ge¢ kalmadan yagsiyorlar. Binlerce yullik bir
yalmzhiga mahkum edilmek istenen Kiirtler, insanligin
biiyiik bulusmasinda yerlerini almaya hazirlar. OZGUR-
LUK KAZANACAKTIR bayrag1 altinda yeni binyila gir-
meye hazirlanan Kiirtler, 20. yiizyilin son ¢eyregine oldu-
gu gibi oniimiizdeki siirece de damgalarin vuracaklar.

Insanlik miicadelesinde

psikolojinin 6nemi

Duran Kalkan yoldasin degerlendirmesi 24. sayfada

Kibele”

Halil Uysal’in yazis1 28. sayfada

“Bekle

bizi

En biiyiik yoldagim
OZGURLUK TUTKUSUDUR

“Korkung acilar icinde kendinizi bitireceginize, barig
militam kilin. Baris ve demokrasi savagimi kazanin. Biiyiik
kisilikler ve biiyiik degerler haline gelin. Kendilerini yakan-
larin anisina baghhginiz, demokrasi ve barisin kazanmasini
saglayacaktir. Bu diisiincelerimi herkese ulastirin.”

Baskan Apo’nun degerlendirmesi 12. sayfada

ama sonsuza dek etkisini siirdiirecek ve kiillerimizi soylu insanlarin
cakmak cakmak gozlerinden akan yaslar 1slatacaknr.”

PKK Merkez Komite Uyesi Aga Kahraman, Yavuz Giizel ve
Haydar Alparslan yoldagslarin ani yazilar: 18. sayfada

“ Eger insanligin cogunlugu icin etkili olabilecegimiz yeri secmigsek,
hi¢bir yiik bizi kamburlastiramaz, ¢iinkii artik o herkes adina édenen bir
bedeldir. Artik tadina vardigumiz yoksul, kisitlica, bencilce bir seving
degildir. Mutlulugumuz milyonlara aittir. Eylemlerimiz sessiz sedasiz

Karl Marks (1835)

Gliney'de
neler oluyor?

“ABD, Irak’tan once
Israil-Suriye sorununu ¢ozmeyi
ve Iran’y sistem iine cekmeyi
esas aliyor. Washington toplanti-
larinda Federal Kiirdistan ine
ctkarilirken, ABD Tiirkiye’ye bu
diizeyde bir yari devlet statiisiine
izin vermeyecegi soziinii veriyor.”

Kani Yilmaz yoldagin yazisi 10. sayfada
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YENI BIR BIN YILA GIRERKEN
Dogu ve Batr'nin biiyiik bulusmasi

8. nsanlik tarihinin dnemli bir ddnim
noktas! daha yasaniyor. Uzun in-
sanlik sertiveninin bin yillik bir do-
nemi kapanirken, bu yalnizca 6I¢U-

lebilen bir zaman diliminin gegmesi anla-
mina gelmiyor. Bilinebilen insanlik tarihi-
nin dnemli bir dénemecinin de tamamlan-
digr yorumlari yapiliyor. Bilinebilen insan-
lik tarihi diyoruz, ¢linkli insanin varolusu,
dahasi dinyamizin tarihi bizim bugin
Uzerine konustugumuz stirecin ¢ok daha
fazlasini kapsiyor. Biz ise insanlik tarihi-
nin ancak 5-6 bin yillik stireci (izerine tar-
tisip konugabilecek kadar bilgi sahibiyiz.
Bilgilerimize hayal giicimizi de katsak
bu stire en fazla iki katina gikabiliyor. Bu
nedenle iki binli yillara gegis insanoglunun
gecmisi ile hesaplagmasi, gelecede yone-
lik umut ve disincelerini gézden gegir-
mesi agisindan da énemli firsatlar sunu-
yor. Her ne kadar iki binli yillara gecis da-
ha ¢ok medyatik kaygilarla simdiden bir
sova dondstlrildiyse de, asil olan “Glen
eski ile dogan yeni’nin birlikte degerlendi-
rilmesini yapabilmektir. Bu agidan bakildi-
ginda, ginimizde agirlikl olarak kullani-
lan takvimi de esas alarak insanoglunun
biytik seriiveninin son iki bin yilini deger-
lendirmek dnagici olacaktir.

ilk bin yil Dogu'nun

Takvimimize gore ilk bin yil, Hz. isa™-
nin dogusuyla bashyor. Bu bin yil
baslangiciyla oldugu gibi genel gelisi-
miyle de Dogu'nun Binyili niteligindedir.
Isa ve Muhammet Peygamberlerin tarih
sahnesine ¢ikislari, énclleri olduklari
Hiristiyanlik ve MUsliimanligin Dogu’dan
baslayarak tlim dinyaya yayilmasi ve
hala insanligin inang ve yasam sistemle-
rinin en belirleyicileri olmalari, siyasal,
kultirel egemenlik miicadelelerinin Orta-
dogu ve 6zellikle o dénem icin Dogu'nun
bir i¢ denizi olan Akdeniz etrafinda gelis-
mesi, bu agidan “Batili” gibi gdziken
Roma ve Bizans imparatorluklarinin bile
aslen dogulu olmalari ve en nihayetinde
bu sirecin sisler arkasinda kalan devle-
rinden «in imparatorluk ve uygarlgi, bu
binyilin hakim 6zelligini ortaya koymak-
tadir: ilk bin yilin diinyasi bir Dogu Diin-
yasr'dir ve bu binyil da bir Dogu Binyilr'-
dir. Kahramanlar Doguludur, hayal gi-
cl, yaratma guct ve ruhu hep Dogu’dan
gelmektedir. Ikisi birbirinden kopuk de-
gildir ama Bati, Dogu karsisinda siyasi
oldugu kadar uygarlik ve kiltir agisin-
dan da glgsizdar. Kultir ve mitolojisin-
deki belli bagli 6geleri Dogu’dan almak
zorundadir. Dogu ve Bati arasinda alis-
veris, icice gegis 0 dénemde tahminlerin
dtesinde guiclidir. insanoglunun halen
birbiriyle iligkilerinde bilebildigi aligveris
tirleri olan savas, politika ve ticaret o
donemde de kendi kosullari iginde hep
devrede olmustur. «eliskili gibi de gorin-
se, “savag bir meydan okuma oldugu ka-
dar, bir arabulucu, bir kdprd, bir iletisim
aracl olma” iglevini 0 zamanda gdrmds-
tdr.

ik bin yilin sonuna dogru da, kendi
icinde ¢dzlImeyi yasayan Dogu gercegi
ile karsisinda kaos i¢inde olan Bati diin-
yas! vardir. Dogu, Ispanya drneginde gé-
rildagu gibi 6zellikle de islamin yayilma-
siyla Bati'nin icine el uzatmistir. Bati ve
Dogu’nun birbiriyle karsilagmasi, aslen
her ikisi de Dogu kokenli olan iki dinsel
inaniginin catismasi seklinde gelismistir.
Nitekim bin yilin sonu, Dogu'nun Binyilin-

» [kibinli yillara gecis insanoglunun gecmisi ile hesaplasmasi, gelecege yénelik umut ve diisiincelerini
gbzden gecirmesi, ‘Olen eski ile dogan yeni'yi birlikte degerlendirmesi igin dnemli firsatlar sunuyor.
Bu agidan bakildiginda, yakin tarihin son ikibin yilinin birincisine Dogu’nun,
ikincisine ise Bat'nin damgasini vurdugu sdylenebilir. Tanh iginde giderek cografi
sinirlann &tesinde farkli diinyalar anlamina gelecek sekilde degisen Bati ve Dogu kavramlar,
gelinen noktada ise daha ¢ok ig ice gegmektedir.”

dan Batrnin Binyilina gegis de savasla
gerceklesmistir.

Batr'min binyil

ati, kendi binyilina ¢oziilen Dogu’-
Bnun elindeki zenginliklere el koya-
rak girmek icin baglattiyi savaslarla
adim atmistir. Hagh Seferleri olarak ad-
landirilan bu savaglar ayni zamanda Ba-
t’'nin Dogu’yu carpik temelde de olsa
kesfetmesine yol agti. Yeni bin yilin ilk
asri, her iki din agisindan da kutsal olan
Kudiis'un Batr'dan gelen savascilarin
eline gegcmesi ile kapandi. Her ne kadar
Dogu’'nun en énemli sahsiyetlerinden
Selahaddin Eyyubi bu dénemde tarih
sahnesine ¢iksa ve her iki diinyanin ¢a-
tismasi daha uzun yillar siirse de, bin
yilin adirlik merkezi kaginilmaz bir sekil-
de Bati'ya kaydi. Ancak askeri gatisma
seklinde yasanan ilk karsilasma, daha
sonra bigim degistirerek degisik ¢atis-
malar olarak devam etti, ediyor. Aslinda
yakin tarih bu ikisi arasinda catismalarin
tarihi olarak yasandi da denebilir. Ancak
bitin egemen uygarliklar insanh§i ken-
dilerine indirgemeye karsi konulmaz bir
egilim icinde olduklari igin, gecen bin yI-
Iin hakimi Bati da, 6tekini yani Dogu'yu
yadsiyarak kendini sunmaya ¢alisti. Bu
yadsima binyilin bugiinkli karakterinin
sekillendigi 18 ve 19. ylzyillardan itiba-
ren sistematik olarak digerini boyun eg-
dirme, kendisi olmaktan ¢ikararak nes-
nelestirme bicimini aldi. Bu egemenlik
tarzindan ezilen siniflar ve halklar payla-
rina diigeni aldilar. Buna kars! ezilenle-
rin gerek Bati'nin kendi iginde ve gerek-
se de Bati-Dogu catismalari seklinde
strdurdtgu direnis 19. ylzyildan itiba-
ren insanhdin gelecedini belirleyecek bir
noktaya ulasti. Batr'nin sekillenmesi de
bu direnisi icine alabilme ve/veya onunla
kendini donUstiirebilme yetenegine bagli
olarak gelisti. Kapitalizmin dinya sistemi
olarak hakimiyetini gelistirmesi, emper-
yalizmin dogusu ile sekillenen 19. yiiz-
yil, 20. ylzyila evirilirken ezilenler agi-
sindan da devrimler seklinde gelisen
kurtulug imkanlarini dogurdu. 18 ve 19.
yiizyilda burjuva demokratik devrimlerini
yasayan (ABD; Fransiz Devrimi basta
olmak (zere) giderek ezilenlerin kendi
kurtulug yollarini dayatmasi ile de karsi
karslya kalan (1848 ayaklanmalari, Pa-
ris KomiinQ) Bati, 20. ylzyila bu neden-
le diinya ¢apindaki hakimiyetinin yani si-
ra bu kez de Dogu’dan ylkselen ayak-
lanma sesleri ile girdi. Yzyilin ilk 10 yi-
lindaki demokratik devrim girisimleri,
1917°de ezilenlerin kurtulus umudu ola-
rak Ekim Devrimi’nde en (st temsilini
buldu. Ardindan ytikselen ulusal kurtulug
savaglari ile Bati, bir kez daha Dogu ile

kars! karsiya kaldi. Daha sonra yaganan
iki kutuplu sistem Dogu-Bati karsithiginin
stirmesi anlamini tagisa da, bu karsitlik
giderek daha ¢ok igice gegmeyi de getir-
di. Ornegin eski uluslararasi sistemin
olusmasinda kose tas! roli oynayan |I.
Diinya Savasi’'ndaki cephelesmeler bile,
daha sonra yarattigi keskin kutuplasma-
ya ragmen Dogu-Bati béllinmesinin igige
geg¢mesine de yol agti. Bu durum reel
sosyalizminin ¢6zulUstinden sonra ¢ok
daha hizland.

Bati ve Dogu kavramlari daha ¢ok da
bu binyilda giderek cografi sinirlarin 6te-
sinde farkli diinyalar anlamina gelecek
sekilde degismisti. Okyanuslarin étesinin
de dahil oldugu Bir Bati kavrami ege-
menligini modern/akilci/cagdas vs gibi
anlamlar yikleyerek strdirmeye caligir-
ken, Dogu’ya da geleneksel/geri vs gibi
kavramlar dayatildi. Gelinen noktada ise
cografi sinirlardan bagimsiz farkli diinya-
lar olarak Dogu-Bati ikilemi halen mevcut
olsa da, gelismekte olan egilim giderek
daha ¢ok icice gegmek olmaktadir.

Isa’nin dogumundan 2 bin yil sonra
diinya gercekten kiictimastir. Esitsizlikler
ortadan kalkmamigtir ama ¢6z(im ve ken-
dini ifade edis bigimleri degismistir, degis-
mek zorundadir. Gelinen noktada gelisti-
rilmek istenen her kurtulusgu diisiince ve
eylem, bagsarili olmak igin ezilenlerin yok-
sunluklari ile ezen diinyanin imkanlarini
birlestirmeye calismak zorundadir. Dogu’-
nun bilgelidi ile Bat'nin akilcilig birarada
varolmanin yolunu bulmalidir. Bu ise bili-
nen tarihimizin en temel bélinmesinin or-
tadan kalkmasi, hem de birinin digerini
yoketmesine gerek kalmadan, bir blyik
bulusmay! gelistirerek Dogu ile Bati'nin
kucaklagmasi ile gerceklesmesi anlamina
geliyor.

Yeni binyilda kadim bir halk:
Kiirtler

rihin en kadim halklarindan olan
Kirtler de, iki farkli diinyanin bulusa-
cag! yeni bir bin yila kendi cografyalarin-
dan ama bu kez sinirlari ve zamani agan
bir yaklagimla katiimak i¢in bugtn blylk
bir sigrayis yasiyorlar. Kirtler son 20 yillik
varolus, dirilis miicadeleleriyle adim attik-
lart bu sireci blyUk bir demokratik kurtu-
lus mlcadelesiyle tamamlamak istiyorlar.
Bati ve Dogu’nun bulusacag! yeni bir
binyila bdylesi bir konumda giren Kirtler
acisindan gincel durum ne? Eski binyil-
larda 6neminden higbir sey yitirmeyen ve
yeni bir binyila giriste de yine gdzlerin
cevrildigi bu cografyadaki son durum ne?
Yeni binyila giris agisindan 6zellikle
son on yilin en sancili gelismelerinin ya-
sandifi cografya, ilk iki bin yilin dinsel-si-

yasal merkezi Ortadogu oldu. Yeni Diinya
Duzeni adiyla hakim kilinmak istenen
diinya sisteminin agirik merkezi Balkan-
lar-Kafkaslar-Ortadogu (iggeni oldugu
gercegi her gegen gun bir kez daha netle-
siyor. Kiirtler ve Kiirdistan da, bu bélgenin
odaginda isgal ettikleri konumla, ¢ogu za-
man da bu durumun dezavantajlarini ya-
sayarak bu gelismelerden etkilendi, etkile-
niyor.

Kérfez Savasl ve sonrasindaki gelis-
meler, Kirtler agisindan belirli imkanlar
yaratsa da istikrarsizlik politikalarinin ege-
men kilinmak istenmesinden dolayi hentiz
bir sonug ortaya gikarmamigtir. Partimizin
oncalaglnde ylratilen dirilis miicadelesi
de, bu cergevede 15 yillik sicak savas
pratiginin ardindan ikinci bin yilin sonunda
bir strateji degisimi ile karsi karsiya kal-
mistir. Mevcut durumda yeni diinya siste-
min bélgedeki diizenleme ¢abalarinin
Arap ve Kurt eksenli iki yonelimi vardir.
Arap eksenli ydnelim ilk elde Filistin-israil
anlasmasini saglamak, Irak ve iran gibi
gucleri sikistirmayr amagchyordu. Kurtleri
ve Kurdistan'i bir istikrarsizlik merkezi
olarak hazir tutmak hem Araplara yénelim
acisindan, hem de bélgenin en dinamik
ve belirleyici olabilecek Kiirt potansiyelini
sinirlamak agisindan énemli idi.

Kiirt potansiyelini sinirlama cabalari
PKK Genel Bagkani Abdullah Ocalan yol-
dasin sahsinda devrimimize yonelik ulus-
lararasi komplo ile en (ist noktaya sigradi.
Gelecek bin yila girisin 6nadimi olan yeni
sistemin, denebilir ki, miidahale glctntin
yeni bir bigimde uygulandigi ilk 6rnek ma-
cadelemiz olmustur. Irak’a yonelik emper-
yalist midahale de hala eski sistemin
dzelliklerini tasimaktadir. Onderligimize
ve miicadelemize kargi gelistirilen ulusla-
rarasi komplo ise gerek kapsami gerekse
pratik uygulanigi ile yeni sistemin en ¢ar-
pic Ozelliklerini ortaya koymustur. Mevcut
diinya gergekligine bakilirsa da, bu bigim-
de uygulanan ilk ve ayni zamanda son
midahale olma ihtimali ok yiksektir. Bu
noktada micadelemizin bu anlamda Kiirt
potansiyelinin gelecedi de gelistirdigimiz
yeni stratejinin yaratacag sonuglara bag-
lidir.

Ancak bu noktada yilin son ayinda
hizla ilerletilmek istenen bir siireci gbzden
kagirmamak gerekmektedir: Filistin-israil
dogrusu Arap-israil sorununun ¢dziimiin-
de en Kkilit Ulke olan Suriye ile gelistirilen
stirec. ABD’nin dncdligtinde tekrar bagla-
tilan Suriye-israil gériismelerinin bu kez
cok daha ciddi ve hizli ilerletilme kararlili-
ginin tim taraflarca agikca dile getiriimesi
bélgedeki gelismelerin beklenen ¢ok daha
cabuk sonug verecegini gosteriyor. Bu da
Israrla diinyanin ve bélgenin degistigini
kabul etmek istemeyen her tlr ve kesim-
den dogmatik icin herhalde en agik gos-

“ Bugtin, son 20 yillik varolus, dirilis miicadelesinin ardindan Kiirtler bu stireci biytk bir demokratik kurtulus
miicadelesiyle tamamlamak amacindalar. PKK Genel Baskani Abdullah Ocalan yoldasin gelistirdigi stratejik
yaklasim bu stirecin motor gticli oldugunu gegen bu kisa ddnemde bile kanrtladi. “YUzyillik yalnizliga mahkum
edilen soylann yeryUziinde ikinci bir deney firsatlan olamaz”
s6zlind micadeleleri ile bosa gikaran Kirtler, yeni binyill kazanma imkan
ve ruhuna her zamankinden daha ¢ok sahiptir.”

tergedir. Boylesi bir degdisim stirecinde
Kurtlerin eski konum ve yaklasimlarinda
hi¢ dedismeden kalmalarini istemek, en
hafifinden bir deyimle hayatla dalga gec-
mektir. Bu, bugiin cok daha net ortaya
clkmigtir.

Bu konuda partimizin her tlir olumsuz
kosula ragmen son doénem igine girdigi
stratejik degisimin énem ve anlami gimdi
cok daha iyi anlasiimak durumundadir.
Nitekim bu degisimin yaratti§i hava yal-
nizca bolgesel gelismelerden degil, son
bir ay i¢inde Tirkiye'de yasanan olaylar-
dan da gdzlenebilmektedir. Abdullah Oca-
lan yoldagin gelistirdigi stratejik acilim,
degisimin temel motoru olarak son iki-lig
ayda bir cok dnemli gelismenin yasanma-
sina zemin olmusgtur. Tarkiye'nin AB’ye
aday Uyeliginin kabul edilmesi basta ol-
mak Uzere uluslararas! alandaki gelisme-
lerin yani sira i¢ kamuoyunda da degisim
yoninde énemli bir tartisma diizeyi ortaya
clkmigtir. imrali mahkemesi ardindan Tir-
kiye yogun bir degisim tartismasina gir-
misti, birbirinin ardi sira diizen, anayasa
tartismalari gelismisti. Helsinki Zirvesi
sonrasl ise, bu degisim istemi daha agik
dile getirilir oldu. Son olarak ANAP lideri-
nin AB ve Kiirt sorununa yonelik agikla-
malari, Digisleri Bakaninin Kirtge TV igin
sbyledikleri glindeme oturdu.

Bu noktada ortaya bir tartisma dizeyi
ciktigini tespit etmek gerekiyor. Fakat ge-
lismelerin diger yonini de unutmamali-
yiz. Degisim tartismalarina karsi MHP ve
DYP gibi stireci provoke etmeye calisan
en gerici odaklar ile Kirtleri, dncisting su-
recin disinda birakmak isteyen her tiir sis-
tem guicti ve Helsinki'nin Kurtler agisindan
ikinci bir Lozan olmasi tehlikesini gézardi
edemeyiz. Yolu, Bagkanimiz ve halkimiz
acmistir. Buna karsi her imha cabasi,
devre digl birakma arayisi dogal olarak
halklarimiz ve tarih agisindan cok énemli
bir firsat olan bu yolun kapanmasi tehlike-
sini gindeme getirecektir. Ayni sekilde
Lozan'da yapildigi sekilde, oynanacak
oyunlarin da sonuglari bu kez cok daha
vahim olacaktir.

Ttirkiye ve uluslararasi kamuoyu, tarihi
olarak Bati ile Dogu’nun bulagacagi yeni
bir bin yila Kurtler ile Ttirklerin ézgir bir-
liktelik icinde ortak girmesinin yolunu ag-
malidir. Bu noktada, 6zellikle Kirtler, ge-
¢en uzun miicadele stirecinden baytik
dersler ¢ikarmig, birikim yaratmiglardir.
Buna dayanarak tizerlerine disen rolleri
oynama sansina sahiptirler.

Unutmayalim ki, yalnizca son 20 yilda
yasananlar bile Kirtler agisindan “Yuzyil-
lik yalnizliga mahkum edilen soylarin yer-
ylziinde ikinci bir deney firsatlar olamaz”
saptamasinin bosa ¢ikariimasi anlamina
gelmistir. Ustelik de Kirdistan devrimi
“yalmiz yiz yil degil, binlerce yil; sadece
yalnizliga degil, her tir baski, imha ve in-
kara, zindana, daragacina mahkum edilen
halklarin da ikinci bir deney firsatlari ol-
malidir” diyerek ise koyuldu.

Ve bunu kanitladi. Ustelik de bunu
micadelesini yalnizca bir halkin ulusal
cercevesiyle sinirlayarak degil, insanligin
en temel 6zgurliik arayisi ile birlestirerek
gerceklestirdi. Bu nedenle insanlik tarihi-
nin iki temel parcasinin Dogu ve Batr'nin
bulugacag! yeni bir binyila girerken Kirtler
igin her zamankinden daha fazla giivenle
diyebiliriz ki;

0zZGURLUK KAZANACAKTIR!

SERXWEBUN’dan



(Serxwebﬁn

Aralik 1999

Sayfa3)

TERSYUZ EDILEN TARIH

yeniden ayaklari iizerine oturtulacaktir

drkiye'nin Avrupa Birligi'ne
T aday Uyeligi resmen kabul edil-
di. Bilindigi gibi Tarkiye uzun
bir stiredir Avrupa Birligi'ne girmek isti-
yordu. Simdiye kadar msliman bir Gilke-
nin Avrupa Birligine girmesine izin veril-
medi. Ancak Turkiye'nin aday Gyeliginin
kabul edilmesiyle, tarihte ilk defa masli-
man bir dlke Birlik adayligina alinmis ol-
du. Trkiye’nin aday dyeligini hem Turki-
ye'de hem de Avrupa’da istemeyen bir-
ok gevre vardi. Tirkiye'de, dogmatik ke-
malizm, marjinal sol ve islami gevrelerin
bir kesimi Uyelige karsi ¢ikiyor. Avrupa’da
ise Irkgl, fasist kesimler Tlrkiye’nin Avru-
pa Birligi'ne girigini istemiyordu. Bu itiraz-
larin farkli gerekgeleri var. Bu kesimler
farkli bakis agilaryla Turkiye’nin Birlige
girisini istememektedir. Fakat 6zi itibariy-
le bunlari, demokratik ¢dziimi, demokra-
tik birlik gercevesinde uluslararasi ighirligi
istemeyen kesimlerin dlisincesi olarak
formile etmek, bdyle yorumlamak daha
gercekgidir.

itiraz eden kesimlerin éne sirdiikleri
gerekgelere bakildiginda hicbir tarihi, top-
lumsal kosula dayanmadigini rahatlikla
gormek mimkan. Tarkiye'deki marjinal
sol, dogmatik, bagnaz kemalistlerin itirazi
“Tiirkiye Avrupa Bitligi’ne girerse ba-
gimsizligini kaybeder’ gerekcesine da-
yanmakta. Oysa Turkiye yillarca sadece
cumhuriyet tarihi boyunca degil, Osmanli
imparatorlugu'nun ¢okiis sirecinden iti-
baren Avrupa’nin yari-sémirgesi olmug-
tur. 1950’lerden sonra ise yeni-sémirge
bir devlet olarak Amerikan emperyalizmi-
nin Ortadogu’daki jandarmaligini yapti.
Tarkiye'nin hicbir bagimsiz tavr olmadig
gibi stirekli bagkalarina hizmet etmistir.
Belirtildigi gibi, “bagimsiz bir stratejinin’
Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne girisi ile orta-
dan kalkmasi gibi bir durum sézkonusu
degildir.

islami gevrelerin éne slrdiigii bir tez
var; Tirkiye misliman bir dlke, Avrupa
hiristiyan devletlerden olusmakta. Avrupa
yan deger yargilarini alacagi ve Turk top-
lumunun bu sekilde dejenere olacagini
ileri sirmektedirler. Zaten Ttrkiye yillardir
Amerika ve Avrupa ile igige. Turkiye'nin
su andaki siyasal, sosyal, kilttirel yapi-
lanmasi zaten bir taklittir. Tarkiye'deki
ekonomik, sosyal yasam Avrupa ve Ame-
rika, yani emperyalizm tarafindan bigim-
lendirilmektedir.

Kozmopolitizm Tirkiye'nin egemen
yasam, iligki tarzidir. Tarkiye'de zaten is-
lama uygun bir model mevcut degildir ve
deger yargilar islami inanisa gére sekil-
lenmemigtir. MUslimanlgin deger yargi-
lart, onun yasam bicimi Tlrkiye'de ege-
de bu agidan herhangi bir kaygi duymaya
gerek yoktur. Bitin bu degerlendirmeler
sorunun tersylz edilmesi ve demokrasi-
nin istenmemesinden kaynaklanan di-
stincelerdir. Hicbir yasamsal gerekgesi
yoktur.

Ote yandan Avrupa'daki irkgl, fasist
kesimlere bakildi§inda ise, éne sirdikle-
i gerekgeleri dogru bulmak mimkin de-
Jildir. Onlar da “Tdrkiye'nin mdsliman
olup, sahip oldugu kriterlerin farkli oldu-
gunu, eger birlige dahil olursa hiristiyani-
gin deder yargilariyla oynayacagini ve
Avrupa’daki uygar standartlarin bozula-
cagini” iddia ediyorlar. Bir yerde, TUrki-
ye’'nin misliman bir (lke olarak Avrupa
Birligi'ne dahil olmasini, islamiyetin hiris-
tiyanli§a tecaviizi gibi algiliyorlar. Bunun
da hicbir tarihi gerekgesi olmadigi ortada.

Bu agidan Tark-Avrupa iligkilerini ve
Tirkiye sahsinda aslinda Ortadogu-Avru-

pa iligkilerini muglakliktan kurtarmamiz
gerekiyor. Glinkli ¢ag degisti. Devletler
ve topluluklar arasi iliskiler artik eski kav-
ramlarla izah edilemez. Gegmiste reel
sosyalizmin bakis agisiyla yapilan iligki
tarzini glinim{z kosullarinda dikkate ala-
mayiz. GUnk{ bunlar artik 21. ylzyilin
celiski sistemini izah etmekten sonderece
uzak. Kaldi ki, gegmiste de bu yorum
tarzi saglikli degildi. Devletleri, Glkeleri
dogrudan cephelesmeye itiyordu. Cephe-
lesme sonucu varolan sosyalizmin yikil-
digini ve bundan emperyalizmin kazang
sagladigini hepimiz biliyoruz. ideolojide
dogmatik yaklasim, felsefede de kaba
materyalist bakis acisi sosyalizme ka-
zang getirmedi. Aksine emperyalist siste-
mi giglendirdi ve ayakta tuttu. Bu agidan
da kaba materyalist bakis acisi ve dog-
matik yaklagimlardan kendimizi mutlaka
arindirmamiz gerekiyor.

ilk defa Tirkiye'nin aday Gyeligi kabul
edildigi bir sirecte, mutlaka bunun tarih-
sel gelisim icerisindeki seyrine de bak-
mamiz gerekiyor.

21. ylzyil iligki sistemini, demokratik
aciim yaklagiminin tarihi temellerini orta-
ya ¢ikartmak icin bu zorunludur. Buna
gbre ortaya cikan tablo nedir? Her sey-
den dnce Avrupa’daki irkci-fasist kesimin
“Avrupa hiristiyan kuliibtdir, kesinlik-
le miisliiman bir iilkenin alinmasi dog-
ru degildir’ gibi bir iddiasi var. Boyle bir
yaklasim demokrasinin daraltilip bir dine,
bir tarikata baglanmasidir. Nitekim de-
mokrasinin 6z0 bunu reddeder. Demok-
rasi boyle bir kistasa tabii tutulursa, bu-
nun demokrasinin 6limd oldugunu gér-
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zulim vardi. Diinyanin en aci ¢eken in-
sanlari hiristiyanligi yaymak isteyen aziz-
ler ve taraftarlaridir. Resmen din olarak
kabul edilinceye kadar hiristiyanlik, en
blyik vahseti bizzat o dénem Avrupa
devletleri tarafindan gérdu. Hiristiyanlik
Avrupa kokenli olmadidi gibi yayilmasin-
da da, en biiylk engelle Avrupa’da karsi-
lagti. Daha sonraki yillarda Roma impa-
ratorlugu ¢oktiginde ve hiristiyanlik in-
sanligin kurtulus umudu haline geldigin-
de egemen siniflar, imparatorlar, krallar,
diktatorler kendi varliklarini devam ettir-
mek igin hiristiyanligi benimsemek zorun-
da kaldilar. Aslinda hiristiyanligin insancil
6ziinii soyutladilar. Oziinden bosaltarak
kendi gikarlarina uyarlanmig bir hiristi-
yanhgi kabul ettiler. Hiristiyanhigin 6z0-
niin dejenere edilmesi Avrupa’li devletler
tarafindan yapildi. Bu kadar hiristiyaniga
sahiplik etmelerinin, bagnazca korumala-
rinin tarihi hicbir gerekgesi yoktur. Tarih
bdyle yazmiyor. incelendiginde farkli bir
tabloyla karsilasilyor.

Ortadogu kaynakli hristiyanhigin Avru-
pa’ya tasiriimasindan sonra Avrupa’nin
hristiyanligi resmi din olarak kabul etme-
siyle karsilaslyoruz. Avrupa hristiyanligi
kalkan yaptiktan sonra isgal temelinde
Ortadogu’ya yéneldi. Garmiha gerdigi
Isa’nin merkezini, yani Kudis'i mislii-
manlarin tahakkiimiinden kurtarmak adl
altinda Ortadogu'yu isgal etmeye kalkisti-
lar. Bu noktada da tarihin tersyiiz edilme-
si vardir. Hristiyanligi Avrupa’ya sokma-
mak igin bircok katliam yaptilar. Daha
sonra da hristiyanli§i ve onun merkezini
kurtarma adina, misliman cografyaya

isgal edildi. Tarik Bin Ziyad komutanidir.
Ispanya’y! isgal ettiginde, ispanya'ya is-
gale giden gUglerin tekrar Afrikaya dén-
memesi igin bindikleri gemilerin tGmand
yakmisti. “Gemileri yaktik geriye déniis
yok” deyimi 0 dénemden kalmadir. Mis-
limanlar da tipki Hagli Seferleri gibi Av-
rupa topraklarina isgal ederek girmisler-
dir. Bir ighirligi ya da esit kosullarda dev-
letler arasinda statli olusturma gibi bir
durum yok. Tam tersine dnce toprag! is-
gal etme, sémirgelestirme ve ardindan
kendi deger yargilarini zorla benimsettir-
me durumuyla Karsilagiyoruz. Aslinda is-
panya (zerinden Avrupa biraz da musli-
manlastinimak istendi. Bu noktada eko-
nomik ¢ikarlar da var. Fakat ekonomik ¢I-
karlar kadar mislimanhigin deger yarg-
larinin, yasam bigiminin de Avrupa’ya da-
yatilmasi s6zkonusudur. Kisacasi Msli-
manlarin Avrupa’ya girisi zor, isgal ve da-
yatma temelindedir.

Daha sonraki tarihte ise daha isgalci
bir girisimle karsilagiyorlar. Bu da Os-
manlilar tarafindan yapildi. Tarkler 1453’
te Istanbul'u isgal ettikten sonra, yani tak-
riben 1500°10 yillardan sonra Avrupa’ya
girdi. Yunanistan isgal edildi, batin Bal-
kanlar ele gegirildi. Tarklerin akini Viya-
na Kapilari'nda durduruldu. Bu gunki
Bosna-Hersek, Sirbistan, Makedonya,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arna-
vutluk ve Yunanistan Osmanli isgali altin-
daydi. Osmanlilar Balkan halklarini katli-
amci bir yaklagima tabii tutarak Avrupa*
ya girdi. Insanlar kazija cakma olay ilk
defa burada Osmanlilar tarafindan ger-
ceklesti. Osmanlilar Avrupa’ya bu tarzda

“21. yiizyildaki iliskiler 20. yiizyildaki iligkilere benzeyecek, sadece bicimde degisiklik

olacak, ozde aymidwr demek bir yanilgidwr. Her seyden once 21 yiizyilda iligkilenme tarzi

demokratik icerikli olacak, yani klasik anlamda somiirgecilik 21. yiizyilda kesinlikle

olmayacak. Klasik somiirgecilik artik tarihe karisnustir. Klasik somiirgecilik bicimleri

mek mimkin. Bunu béyle kabul edeme-
yiz, éne sirllen tarihsel gerekge ise gok
yanligtir. Unutulmamali ki, dinler tarihi
Avrupa kaynakh degildir. Totem dinleri,
budizm gibi dinler disinda tutulursa, te-
mel bitin dinler Ortadogu orijinlidir. Da-
ha da irdeledigimizde Yahudi ve Arap ké-
kenlidir. Musevizm ve Hristiyanlikta Ya-
hudi kdkenlidir. Mislimanlik yine Ortado-
du kokenli ve Arap eksenlidir. Temel din-
lerden higbiri Avrupa’da dogmus degil,
Avrupa bir din yaratmis degildir. ste, “Av-
rupa hiristiyan bir kullptdr. Eger Tirkiye
AB’ye dahil olursa maslimaniik, yani her-
hangi bir din disaridan tasirilmis olur” gibi
bir gerekge Gne stirmek, tarihle ters dis-
mek olur.

Hiristiyanlik ortaya ciktiginda ilk etap-
ta Israil'de fazla yayllmadi. Roma impa-
ratorlugu ve Yahudi bagnazliginin varligi
temelinde, zaten dinin kurucusu isa daha
ilk yillarinda ¢armiha gerilerek 6lddralda.
Roma imparatorlugu orijin olarak bir Av-
rupa Ulkesi. italyanlar ise su anda Avrupa
Birligi'ne Tye bir tlke. Hiristiyanhigin kuru-
cusu Isa'yi ise onlarin atalari carmiha
gerdiler. Daha sonraki tarihlerde de Isa’-
nin havarileri olan azizler ve papazlar hi-
ristiyanhi§i gelistirmek istediklerinde, en
basta Roma Imparatorlugu'nun karsi en-
gelleriyle engellerine karsilastilar.

Hiristiyanligin ilk ¢ikisinda blyUk bir

tarihin ¢op sepetine atilmistir.”

biyik bir isgal seferi baslattilar. Tarihteki
Hacli Seferleri béyle ele alinirsa dogru
anlamlandirilabilir.

Ortadogdu'nun isgal edilmesi, Osmanli-
larin yari-sdmirgeciligi ve Ttrkiye'nin de
yeni-sdmirgecilik temelinde tekrar Ame-
rika ve Avrupa’ya baglanmasi durumuyla
karsilagiriz. Yani 1990 yillara gelinceye
kadar genelde Avrupa-Ortadogu, 6zelde
Avrupa-Tirkiye arasindaki iligkiler tama-
men sémdargecilik iliskileri bicimindedir.
Bu iligkilerde hicbir esitlik 6gesini gormek
mimkin degildir. Avrupa agisindan isgal,
zullim, katliam ve sémirgecilik temelinde
sekillendirilmis bir tarihle karsilagiyoruz.
Bu durum gok agik ve nettir. Ama sadece
Avrupa agisindan degil, Tlrkler agisin-
dan da tarihe bakildiginda bundan farkl
bir tablo ile kargilasmiyoruz. Hatta msli-
man ve hristiyan dinleri arasindaki iligki-
lere bakildiginda farkli bir durum sézko-
nusu degil. Hristiyan-misliman iligkileri-
nin tarihi yaklasik 1400 yillik bir gecmise
dayaniyor. Aslinda bu 1400 yillik tarihi
kesit; bagimhilik, sémirgelestirme ve te-
caviiz iligkisine dayaniyor.

Mislimanlar agisindan da durum
farkli degil. ilk olarak miislimanliik Orta-
dogu’ya egemen olduktan sonra agildigi
saha biraz da Afrika'dir ve Afrika Gzerin-
den Araplarin Avrupa’ya girisi sdzkonu-
sudur. ispanya mislimanlar tarafindan

girerken “Islamin Kilicr olarak girdiler.
islamiyet Osmanlilarin elindeki kalkandl,
kilicti. Balkanlardaki hristiyan halklar ki-
lictan gecirerek girisi saglamak istediler.
Avrupalilar bu yayilmaya karsi direndikle-
ri ve birlestikleri igin Osmanlilar Viyana'-
dan dteye adim atamadilar. Eger daha
fazla ilerleme saglanmis olsaydi demek
ki katliam temelinde, kazija oturtma te-
melindeki bu girisim, Avrupa'da ¢ok daha
kalici bir tahribat yaratabilirdi.

Kaldi ki, bugin bile halen Balkanlar’-
da, eski Yugoslavya'da bu kadar sancili
sorunlarin yaganmasinin temel nedeni de
budur. Dar bir alana yayildi, fakat kor-
kung tarhibat yaratti. Halklar, dlkeler dev-
letler arasinda hep glivensizlik tohumla-
rini ektiler. Avrupa'ya gittiklerinde oyle
sanildigi gibi hosgorii géstermediler. Ul-
kelerin, halklarin dinine saygi gdsterme-
diler. Biraz saygi gosterilmigse kendi ¢I-
karlarini gbzetmek, heniiz tam kurumla-
samadiklari dénemlerde ve zayif olduk-
lari igin biraz hoggorl gbsterdiler. Ama
Avrupa'ya girisin katliam temelinde oldu-
gu simdi tarih tarafindan agik ve net séy-
leniyor. Eger bugiin Avrupa'da glvensiz-
lik varsa, “Tirkiyeyi almayalim, misli-
manlari icimize almayalim zarar verir’ de-
niliyorsa, bu tarihsel glivensizlije daya-
narak sdyllyorlar, tarihsel gerekgesi bu-
dur.

Daha sonraki durum Osmanli impara-
torlugu’'nun Ortadogu’daki hakimiyetinin
yedi yiiz yil pekismesidir. Oncesinde de
giris-gikislarr var, ama bunlar ¢cok 6nemli
degil. Ortadodu cografyasinda, kismen
Afrika’da, ote taraftan Kafkaslar'da yedi
ylzyillik Osmanli saltanati 19. ylizyilin
sonu ve 20. yizyilin baglarina kadar de-
vam etti. Goklis siirecine girdikten sonra
Ortadogu Gzerinde Osmanlilarin hakimi-
yet sirmesine ragmen, aslinda Avrupali-
larin ekonomik hakimiyeti daha én plan-
dadir. Yani siyasal hakimiyet olarak Os-
manli imparatorlugu gériiniiyor, ama 19.
ylzyildan itibaren ekonomik olarak haki-
miyet Fransizlar'in, ingilizler'in yani Avru-
pa’nin eline gecmistir. Bir nevi Ortadogu’-
nun kapitalist temellerde sémurgelestiril-
mesi 19. ylizyilda ve Osmanlilarin haki-
miyeti altinda gelismistir. Osmanlilar da
zaten bu dénemde yavas yavas ilkin ingi-
lizlerin ardindan Almanlarin yari-sémr-
gesi durumuna dusti. Zaten Osmanlila-
rin imparatorluk iken bile bagimsiz degil,
yari-sémirge statisiindeydi. Nitekim 20.
ylizylla gelindiginde Birinci Diinya Sa-
vasi sonunda Osmanli imparatorlugu
parcaland..

Sadece hristiyanlik, mislimanlik ya
da dinler adina yapilan savaslarda degil,
ekonomik sémdrgeciligin, ekonomik iliski-
lerin, siyasal iliskilerin 6n plana gectigi ta-
rihlerde de aslinda iligkiler esit kosullar-
dan ¢ok bagimlilik ve sémiirgecilik statd-
stindeydi. Avrupalilar kapitalizmi biraz da
emperyalist tarzda dlinyaya, Ortadodu'ya
tagirdiklarinda Osmanlilar ilkin ingilizlerin
ardindan da Almanlarin yari-sémirgesi
durumuna dustd.

Osmanlilar pargalanip, tarih sahnesin-
den cekildikten sonra Ortadogu Fransiz
ve ingilizlerin eline gegti. Arap cografyas|
Fransa ve Ingiltere tarafindan parsellen-
di. Irak ingilizlerin, Liibnan ve Suriye
Fransizlarin eline gecti. Israil daha sonra-
lart ingilizlerin eline gecti. Aslinda lsrail
ve Urdiin Ingilizler tarafindan yaratildi.
Bunlarin hepsi suni devletlerdir. Bizzat in-
giliz ve Fransiz igbirligi sonucu sekillenip
ortaya cikarilan kukla, manda devletler-
dir. Nitekim bugtn Ortadogu halklarinin
halen Avrupa'ya glvensizlik beslemeleri-
nin temelinde de bu yaklasimin yattigini
belirtmek durumundayiz.

Avrupalilar Ortadogdu’yu sekillendirdik-
lerinde Arap halkinin higbir ¢ikarini g6-
zetmemistir. Sonderece usak, kendilerine
bagl, dar, elit bir sex tabakasi; asiret reisi
gibi kesimleri yan yana getirerek, birlesti-
rerek ve cikarlar dogrultusunda érgiitle-
yerek, Ortadogu ve Arap halklarinin basi-
na bela ettiler. Bu dénemdeki sorunlarin
kaynaginda da bu sekillenme yatmakta-
dir. Sadece gegmiste degil, Avrupa yakin
dénemde bile Ortadogu'ya el atarken sa-
dece ve sadece kendi ekonomik ve siya-
sal ¢ikarlarini esas almaktadir. Ortado-
gu'nun sahip oldugu ekonomik potansi-
yele gdre bir statli olusturuyor. Ortadogu
cografyasinin stratejik konumundan gl
alarak diinya capinda kurmak istedikleri
egemenligin hizmetine sokmuglardir. Av-
rupa’nin masliman halklarin yasadigi
topraklarla iligkilerinde sémirgeci bir
mantik sdzkonusudur. Bél, parcala, ydnet
mantigi sémiirgeci bir mantiktir. ister kla-
sik sdmdrgecilik, ister yari-sémargecilik,
ister yeni-sémirgecilik olarak degerlendi-
relim hepsi emperyalist sémirgeci manti-
Gidir.

Aslinda simdiye kadar Ortadogu’nun
Avrupa'dan aldidi sadece bagimlilik, ko-
lelesme, sémirgelesme ve ekonomik so6-
mirGdar. Bu temelde yasamin bozul-
masl, ahlaksizligin gelismesidir. Toplum-



('sayfa 4

Aralik 1999

Serxwebﬂn)

lar parcalanmis, glicten distrtlmis, koz-
mopolit bir iligki tarzi egemen kilinmistir.
Bunda halklarin, uluslarin higbir ¢ikari
yoktur. Halklar, Ortadogu zemininde Av-
rupa’dan, Amerika’'dan bunlarin sahsinda
hristiyanliktan sadece zarar gérmaslerdir.
Simdiye kadarki tarih bunu ispatliyor.
Bagka bir yorum, baska bir sonug ¢ikar-
mak mimkun degil.

Trklerin tarihine bakildiginda da du-
rum bdyledir. Osmanlilar déneminde
Tirkler yari-bagiml, yari-sémirge duru-
muna dstli. Bu temelde Osmanlilar bol-
ge halklarina karsi katliamci bir glic ola-
rak hareket ettirildi. Mesela Ermenilere
kars! uygulanan tam bir soykirim politika-
sidir. 1915’lerde Ermeniler katliamdan
gegirildi. Ulus olarak tamamen parcalandi
ve ulusal dinamikleri yok edildi. Bunu ya-
pan Osmanlilardir. Osmanlilari ayakta tu-
tan ve onlari katliama sevkeden de ingi-
lizler, Fransizlar ve Almanlar, yani Avru-
pa’dir. Misliiman bir imparatorluk tarafin-
dan hristiyan bir tUlkenin yokedilmesi,
soykirmdan gegirilmesi, bizzat hristiyan
emperyalist devletler tarafindan destek-
lendi. Dini agidan ele alinirsa durum bdy-
ledir. Rumlar katliamdan gegirildi. Kirtler
dorde biilindu. Kirdistan’in dérde bolin-
mesini gerceklestirenler de ingiliz ve
Fransizlardir. O slrecte Osmanlilari
ayakta tutan Almanlardir. Bu devletler bu-
giin de Avrupa Birligi'nin patronlaridir. Ul-
kemizi parcalayip, sémurgelestiren, Ulke-
mizin bu kadar uzun bir tarihi stire¢ bo-
yunca en klasik, en yok edici sémiirgeci-
lik icerisinde kalmasina yol acanlar da
bunlardir. Bu ilkin Osmanlilar ardindan
da Turkiye Cumhuriyeti tarafindan ya-
pildi. Arkasindaki gigler ingilizler, Fran-
sizlar ve Almanlardir. 1950'lerden sonra
ise Amerika devreye girdi. Aslinda 1950’
lerden 6nce Amerika’'nin ok belirgin bir
rolii yok. Amerika’nin Israil'le iligkileri de
cok én planda degil. On planda olan Al-
manlar, Fransizlar ve ingilizlerdir.

Sadece Kiirtler agisindan bile ele alin-
sa soykirim, imha, katliam, isyanlarin
bastirimasi ve Kirdistan'in pargalanarak
soémdrgelestiriimesinde bu boyledir. Turk-
lerin Avrupa ile iligkileri biraz da bdyledir.
Bu durumdan en cok ¢ikar saglayan Ttirk
egemen siniflar olmustur, ama onlarin
da aslinda elde ettikleri fazla bir sey yok-
tur. Osmanlilar yari-sémiirge konumuna
ve borg altina sokularak, pargalanarak
yutuldu. Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugun-
da Avrupa’ya bagimliydi. ingilizler ile ilig-
kisi vardi. Yani Kemalist donemde Turki-
ye'de sirdirilen ulusal kurtulus savagi-
nin ingilizlerle bagi hic kopmamigtir ve
ingilizlerden destek de almigtir. Elde edi-
len bu bagimsizlik sinirlidir, izafidir. Tam
bagimsizliga gitmemistir. Zaten bu do-
nem cok kisa bir streyi, 1920-1930’lar
ddnemini kapsiyor.

Bu siirede Sovyetlerle kismi iliskile-
rinden dolay! Turkiye’nin Avrupa ile belli
bir mesafesi sézkonusudur. Tarihsel agI-
dan ele alinirsa béyle gok kisa bir mesa-
fe gormek mimkin. Zaten Tirkiye bu
kisa dénemde biraz nefes alabiliyor, ba-
gimsizlik anlaminda eger kayda deger
bir degerlendirme yapilacaksa, bu kisa
dénemle sinirlidir. Bu dénemde Tirkiye
biraz bagimsizdir ve bagimsizligindan
sonra da kendi devletini kurmustur. Da-
ha sonra da hemen bagimli duruma ge-
liyor.

Artik 1930’lardan sonra Tiirkiye
yari-sémiirgedir. Emperyalist sermaye
akisinin denetimiyle, -ki 1950’lerden
sonra NATO'ya girmekle de- yeni so-
mirge statlistine tekrar alindi. Avrupa’-
nin bir dostu gibi gérilmesine, askeri
statlisii olmasina ragmen, Avrupa ve
Amerika'nin yeni sémdirgesi olarak ta-
rihteki yerini aldi. NATO igerisinde 2000
yilina kadar Tirkiye'ye NATO’nun bir
ortagi olmasina ragmen sadece Ortado-
gu'da ileri karakol roll atfedildi. Turkiye
emperyalizmin elinde bir jandarmaydi.
Bagdimsiz degil, tam tersine bagimliydi.
Sonderece usak iliskilere dayanan bir
statlist vardi.

Bununla birlikte Turkiye’nin NATO'ya
alinmasiyla Tlrkiye'ye sermaye akisi ol-
du. Tlrkiye’'de 6nce komprador burjuvazi,
daha sonra da kugctk kent burjuvazisi,
yani su andaki oligarsik yapi bizzat 6ne
cikarildi. Bu sermaye akisi agirlikli olarak
Amerika tarafindan saglandi. Emperyalist
sistem icerisinde ig béllimlne tabi tutul-
dugunda, agirlikli olarak pratik sahayi
Amerika olusturur. Diinyanin gergek jan-
darmasi Amerika'dir. Siyaseti biraz olus-
turan, emperyalizmin yasam felsefesini
sekillendiren Avrupa, ama onun pratigini
de uygulayan Amerika'dir. Tirkiye esas
olarak bu iliskilerle Amerika'ya bagiml
oluyor. Amerika'nin yeni sémirgecilik
statisne alindi ve Amerika'nin elinde
Ortadogu'ya, gelismekte olan devrimlere
kars! bir ileri karakol olarak gdrev yapti.

Tirkiye emperyalist sistemin igerisin-
de yillarca sosyalizme karsl en ug kara-
kol gbrevini gordd. Tarkiye'nin bu temel-
de sosyalizme verdigi zarar, Avrupa’nin
veya Amerika'nin verdigi zarardan daha
az degildir. Sovyetlerin yikilmasinda Tur-
kiye’nin rolii gok énemlidir. Ortadogu’nun
bagimlilastirimasinda, Ortadogu'da de-
mokrasinin, ulusal kurtulus hareketlerinin
gelismemesinde, Ortadogu’da birgok
devletin halen monarsik bir yapiya sahip
olmasinda, birgok askeri darbenin yapil-
masinda, gericiligin blok olarak halen
egemen olmasinda, Tarkiye'nin rolli ol-
dukga belirleyicidir. Sadece Kiirtlere, Er-
menilere degil, Turkiye Ortadogu halklari-
na da bela oldu. Gericiligi sekillendirerek
demokrasinin gelismesini engelledi.

Bunun Ortadogu

PKK Tiirkiye’nin
doniigiim giicidiir

Turklerin kulttird kozmopolit ve Avru-
pa’nin taklididir. Yagami da, iligki tarzi da
bdyledir. Bu iliskiler sonucunda kiiltirel
agidan higbir gelisme kaydetmemis, bir
taklit konumunda kalmigtir. Tlrkiye'deki
kultarel gelisme sunidir. Ulusal orijinli de-
gildir. Bunun igin direnme, kendi gikarlari-
na sahiplik Tarkiye'de yoktur ve bu yiiz-
den ulusal onur da yoktur. En geri Afrika
ulkesinde bile herhangi bir haksizliga
tepki gdsteriimesine ragmen, Tirkiye'de
higbir tepkinin olmamasinda, Turk halki-
nin Kelogdlan durumuna distrilmesinde,
bu carpik bagimlilik iligkilerinin rolin( iyi
gbrmek gerekir.

Ornegin Avrupa Birligi'ne girmekle,
kendilerini Ortadogu halklarindan dsttin,
sanki blylk bir mertebeye ulasmis gibi
gortyorlar ki Tlrkiye kendisini bu tarzda
gosteriyor. Ama Tirkiye halki kadar kimli-
gini kaybetmis, kimligine sahip ¢ikama-
yan herhangi bir bagka ilke yoktur. Ha-
kim siniflarinda bu zaten yoktur. Halki da
gucten dusirdimas, daditilmig boguimus-
tur. Iradesiz, higbir tepki gdstermiyor. Ne-
redeyse barbarlagmis, kendi cikarlarina,
kendi ulusal 6ziine tamamen karsit duru-
ma getirilmig bir konumu yasiyor.

Biz strekli Kirtler icin “kendisine ya-
bancilastiriimislar’ dedik. Dogruydu. Ya-
bancilagsmis ve kendisine karsit duruma
getirilmisti. Ama otuz yillik micadele
Kurtleri kendisine getirdi. Kurtler bugn

halklarina hicbir yarari
yok. Osmanlilar kendi
dénemlerinde nasil bir
tehdit oldu iseler, cum-
huriyet déneminde Tur-
kiye aslinda Ortadogu
halklari agisindan bir
tehlikedir. Ortadogu
halklari, 6zellikle Arap-
lar bu agidan halen
Tarklere glven besle-
miyor. Bunun nedenini
de yine bu iliskilerde
aramak gerekiyor. Si-
caktir, canlidir. Ginlik
olarak zaten bu iliski tarzi icra ediliyor.
Monarsist yénetimler pratik olarak Turkle-
re bagl. Tarkler ile iligkileri var, bunlar da
Tirkler tarafindan desteklenerek ayakta
tutuluyor.

Son yillarda da, Tirklerle israilliler
arasindaki iliski tamamen Ortadogu halk-
larinin, Araplarin aleyhinde tek yanli ola-
rak sekilleniyor. Tek yanl Israil-Tirk itti-
fagi Ortadogu’ya dayatiimig bir askeri
zordur. Siyasal dayatmadir. Ortadogu Ul-
kelerinin Uzerinde tehdit olusturuyor. Fi-
listin ve Urdin’in yozlasmasinda, Orta-
dogu'da gelistirilen ulusal kurtulus hare-
ketlerinin bastinimasinda Tiirkiye ve Isra-
il'in rolii belirleyicidir. Tirkiye'nin Avrupa
iliskileriyle, Ttirkiye’nin NATO'ya girigiyle
baglantili bir olaydir. Tdrkiye'nin jandar-
ma olarak Amerikanin elinde oyuncak
durumuna getiriimesiyle ilintili bir konu-
dur.

Yakin dénemdeki Avrupa-Ortadogu
iligkileri kesinlikle bagimlilik iligkileridir.
Halklarin ve Ulkelerin zararinadir ve
emperyalist politikanin Ortadogu'ya da-
yatilmasi, sémirgeciligin bu temelde
Ortadogu’da yeniden sekillendirilmesi-
dir. Bunun disinda bu iliskileri izah et-
mek mamkin degil. Elbette 6nemli olan
Tark halkina ne verdigidir. Yabanci
halklara verilen bir sey yok, ama Turk
halkina da bir sey verilmiyor. Tirkiye
NATO'ya dahil olmakla aslinda kimligini
de kaybetmistir. Tirkiye emperyalist
sisteme dahil olup, Tirkiye'de oligarsik
diktatérliik kurulduktan sonra Turkiye'-
nin ulusal onuru elden gitmistir. Glnk{
hicbir bagimsiz iradesi kalmamistir.
Ulusal onur Turkiye'de yok; ¢linki ta-
mamen bagimli. Yasamina bakildiginda
ulus adina kayda deger hicbir ulusal de-
Jeri yok.

21. yiizyulda siniflar kendini ozgiirce
ifade edebilecek, orgiitleyebilecek,
bu ugurda miicadele ederek, kesinlikle
belli bir denge saglayacaklardr.
Yani burjuva demokrasisinden
giderek bir halk demokrasisine,

bir halk iktidarina
dogru evrilme olacaktir.

siniflari tarafindan, Avrupa, Amerika tara-
findan soyulup sodana cevriimesine rag-
men, her sinif ve tabakadan insanlar
kendisini ezen, yokeden, onursuzlastiran
egemen sinifa karsi tek laf etmezken,
0zinde kendisini dénstiren, onura ka-
vusturan PKK Onderligine karsi ise sdy-
ledikleri tam bir vahget, barbarlik érnegi-
dir. “Verin biz pargalayalim, cigerlerini yi-
yelim” dediler. Bu, insanliktan ¢ikmadir.
Gegen sirecte bazi arkadagslar Antalya
tarafina gitmisti, sehit diisen arkadaslarin
cenazelerine yapilanlari kamuoyu hatir-
lar. Goplige attilar ve “¢dpligimiz kirle-
niyor’ denilerek, cenazeler ¢Gplikten ¢iI-
karilarak kdpeklere yedirdiler. Bunu ya-
panlar egemen siniflar degil, egemen si-
niflar tarafindan kisiliksizlestirilmig, en ca-
ni, en bagnaz, insanlktan cikarilmis ve
bunu yapmaktan higbir ¢ikari olmayan en
yoksul kesimdir.

MHP’nin, Fazilet'in tabani Tlrkiye'deki
en yoksul kesimleridir. Yani devrimde en
fazla gikari olmasi gerekenler buglin ma-
lesef en bagnaz, en soven, en militarist
kesimi olusturuyor. Turkiye gercedi bu
kadar tersyiz edilmig bir gercektir. Tlrk
egemen siniflar bu kadar tersyiiz etme-
nin giictind, Avrupa iligkilerine dayanarak
Amerika'dan, ingiltere’den, Fransa'dan,
Almanya’dan sermaye ve siyasi destek
alarak bunu gergeklestirdi. Askeri agidan
da bdtin silahlar Avrupa’dan, Amerika’-
dan temin edilmistir. Parasal destek em-
peryalizm tarafindan saglandi. Diplomatik
alandaki bitiin destekgileri emperyalist
devletlerdir ve en basta Avru-
pa’dir. Trk egemen sinifini
yasatanlar Avrupa’dir ve bu
durum Tirklerin aleyhinedir.
Ortaya ¢lkan tablo bundan
ibaretir.

Simdiye kadarki Tark-Av-
rupa iligkilerinde ve bunlarin
sahsinda masliman-hristiyan
iliskileri biraz da muslimanla-
rin ve Tarklerin gikarina degil-
dir. Kurtler zaten bunun icinde
yok. Tamamen silinmis yok
edilmis, ulus olarak zaten ka-

diinyada iradesine en fazla sahip ¢ikan,
en onurlu olan halktir. Belki klturd gelis-
memis ama kendi Kultlirine sahip; ulusu
yok ama kendi ulusal degerlerine sahiptir.
Kendisine has bir yasami vardir. Kirt ka-
rakteri, Kirt kimligi en dinamik bir ulusal
gercekligi ifade ediyor. Tarklerin ulusal,
sosyal, kltirel agidan bu anlamda higbir
seviyesi birakiimamistir. Tirkler seviye-
siz bir halk, seviyesiz bir ulus durumuna
getirilmistir. Adeta sifirlanmigtir. Kemalist-
ler, marjinal sol, “biz Avrupa Birligi’ne
girersek onursuzlasiriz, irademizi kay-
bederiz, bagimsizligimizi yitiririz’ di-
yorlar. Fakat bu yanhs bir ifade oluyor.
Aslinda Turkler simdiye kadar onursuz,
iradesiz bir durumdaydilar. AB'ye girerek
onursuzlasmayacak, tersine belki de igin-
de bulunduklari konumdan kurtulacaklar-
dir. Glinka iligkilenme tarzi degisecektir.
Bu durumu yaratan da Kiirtler ve PKK'dir.

Turkiye sanildigi gibi bagimsiz, iradeli
veya ulusal onuruna diskin bir halk ko-
numunda degildir. Seviyesiz bir konumu
yagiyor ve ulusal onuru bitirilmigtir. Eko-
nomik olarak Avrupa ile iligkileri sermaye
akisina neden oluyor ve Tirkiye'de belli
bir kapitalist gelisme ve canlanma var.
Gercekten de ekonomik agidan Tirkiye
sorun yasamasina, kriz icerisinde bulun-
masina ragmen sonderece dinamik bir
ilke durumundadir. Bu dogrudur ama
bundan cikar sadlayanlar Tirk halki de-
gil, oligarsik yénetim, egmen siniflar,
egemen sinif icerisindeki elit kesim, yani
cetelerdir. Bu iligki tarzinda bir diistrllme
sézkonusudur.

Gegmiste Kurtlere iligkin yaptigimiz
tahlilleri, bundan sonra aslinda Tirkler
icin gelistirmemiz gerekir. Turkler ok d-
stiriimdis bir halk. Omegin Tiirk egemen

bul edilmiyor. Tarihsel gercek-
lik buna isaret ediyor. Hristi-
yan-misliman, yine Tirkiye Avrupa ce-
liskilerinden bunu anlamak gerekiyor. Bu
iliskilerde bizim agimizdan higbir olumlu-
luk yok. Aslinda Ttirk halki agisindan, Or-
tadogu halklari agisindan da hicbir olum-
luluk yoktur.

Bu iligkiler tek yanli igliyor, ¢linkli ba-
gimhlik iligkileridir. Avrupa’nin egemenli-
gini, sémargeci yayllmaciligini esas alan
bir iliski tarzidir. Bunun patronlugunu ya-
pan da Amerika'dir. Aslinda batin iligkiler
Amerika’nin gikarlarina gére, yeni-sdmr-
gecilik statlistine uygun sekillenmektedir.
Tarihsel gercek ve bu itirazlar da buna
dayaniyor. Glivensizlik 6n plana ¢ikartila-
rak Turkiye'nin AB'ye girisi engellenmek
isteniyor. Simdiye kadar gergeklesen ilig-
ki tarzi bir bagimlilik ve kisiliksizlestirme
bigimindeydi. Ekonomik, sosyal, siyasal,
askeri ve kiltirel agidan bunu gérmek
mamkin. Tarkiye’deki marjinal sol ve is-
lami kesimler bu gercegi, yani yasanmig
stireci ifade ediyorlar, ama yasanacak
olani ifade etmiyor. Dolayisiyla aldanma-
mak gerekiyor.

Gegmis iliski tarzina bakarak “Tiirkiye
eger Avrupa’ya girerse tam sémiirge
olur, tamamen bagimli olur’ demek, ba-
gimhhgr hi¢ anlamamaktir. Bu ifadeden
sanki simdiye kadar bagimlilik yok, sanki
Trkiye yeni-sémlrge degil, simdiye ka-
dar sanki usaklik yapmamis ve sanki ba-
gimsiz bir tavir takinmig gibi bir anlam or-
taya cikar ki, bu tarihi tersyiz etmek, en
azindan tarihe haksizlik etmek olur.
GUnki boyle bir durum yok. Simdiye ka-
dar her tlrlli tahribat yasanmis ve zirveye
ulasmistir. Bundan sonraki iliski tarzi
bdyle izah edilemez.

Gag giderek degisiyor. Bu anlamda
iliski tarzlari da degisiyor. ttifaklar siste-
mini de artik farkli bir bakig agisiyla yo-

rumlamak gerekiyor. Birlikler artik eski-
den oldudu gibi ele alinamaz. Higbir dev-
let bundan sonra bu anlatilan tarihsel ge-
lisimdeki iligki, bagimlilik ve sémiirgecilik
tarzina benzer bir statlye asla alinamaz.

Ginkd bu tablo artik degisti. o
Bundan sonra devletler arasindaki ilis-

kiler farkli olacaktrr. iliskilerdeki kriterler
bundan sonra artik farkli ele alinmak zo-
runda. Artik eski kavramlarla gegmis tari-
hi, yakin tarihi ve icinde bulundugumuz
tarihi izah etmek mimkiin degildir, dogru
da olmaz.

Iste, 0 zaman 21. yiizyl ve onun gagi-
nin degerlendirilmesi gerekiyor. Bunun
icin yeni yaklagim zorunludur. Bizde nasi|
parti degisime tabi tutuluyorsa, yeni stra-
teji belirleniyor ve onun Uslubu, tarzi de-
gismisse, aslinda dinya ve onun iligki
sistemine de bagka agidan yaklasmak
gerekiyor. Elbette bunun maddi temelleri-
ni ortaya koymak gerekiyor.

21. yuzyila girdik. 21. ylzyil, bir bin
yildan diger bir bin yila gegistir. Bunu salt
bir takvim degisti anlaminda anlamak
yanlis olur. Tesad(fi bir karsilasmadir, bin
yil bitti bagka bir bin yil bagladi, ama tam
da bu degisiklige tekabil eden, bir ¢ag
degisikligi var.

Sadece takvim degil, ¢agin kendisi
degisiyor.

21. yiizyila
demokrasi egemen olacaktir

19. yizyildan itibaren ama esas ola-
rak da 20. yizyll iliskileri emperyalist ve
sémurgecilik iligkileridir. 20. yazyildaki
bitiin hristiyan, misliman iligkileri, ¢atis-
malari sémurgecilik olarak degerlendirile-
bilir. Yani bigimi ne olursa olsun 20. y(iz-
yildaki btiin ittifaklar emperyalist ittifak-
lardir, emperyalistlerin ¢ikarlari temelinde
sekillenmistir. Dolayisiyla Ortadogu-Avru-
pa iligkileri ve bunun i¢inde Turk- Avrupa
iliskileri emperyalist bagimlilik iligkileridir.
Dolayisiyla sadece emperyalizmin ¢ikar-
lar1 s6zkonusudur. Bu iligki tarzindan ba-
gimhi lkelerin, igbirligine tabi tutulmus Gl-
kelerin higbir ¢ikari yoktur. Ttrkiye-Avru-
pa ve Tlrkiye-NATO iligkileri boyledir.

Ancak 21. ylzyil bdyle degildir. 21.
ylzyilda da sémiirgeci iliskiler ve geligki-
ler olacak. 21. ylzyilda bagimlilik veya
sémUrl ortadan kalkmiyor. Bunlar ger-
cektir, ortadan kalkacakmis gibi bir haya-
le kapilmamak gerekiyor. Siniflar, sinif
iliskileri, sinif celiskileri olacak. GUnki sI-
niflarin, emek-sermaye geliskisinin oldu-
du her yerde sémUru vardir. Bu, durup
dururken ortadan kalkmaz, sémartinin
oldugu her yerde bagimlilik iliskileri var-
dir. Birileri kazangli ¢ikarken, birileri de
zarardadir. 21. yizyil agisindan da du-
rum bu anlamda 6zi itibariyle degismi-
yor. Ama bu noktadan hareketle 21. yiiz-
yildaki iligkiler 20. ylzyildaki iliskilere
benzeyecek, sadece bicimde degisiklik
olacak, 6zde aynidir’ demek bir yanilgi-
dir. Her seyden 6nce 21 yiizyilda iligki-
lenme tarzi demokratik icerikli olacak, ya-
ni klasik anlamda sémirgecilik 21. ylzyl-
da kesinlikle olmayacak. Klasik sdmiir-
gecilik artik tarihe karigsmistir. Bu yiiz-
yilda, bunu géremeyiz. Klasik sémrgeci-
lik bigimleri tarihin ¢bp sepetine atilmistr.
Oysa 20. ylizyilda klasik sémurgecilik
vardi. Bu temelde onlarca savas gercek-
lestirildi. Zaten Birinci ve ikinci Diinya Sa-
vaslar diinyay paylasma ve sémurge-
lestirme savaslariydi.

Birinci ve ikinci Diinya Savasi’nda da
milyonlarca insan 8ldd. Milyonlarca yara-
hyr vb. kayiplari da hesapladigimizda
korkung bir insan kaybi ortaya ¢ikiyor.
Ulusal kurtulug savaglari, sémirgelesme
savaslar vardir. Btiin bu savaslar nere-
deyse yiz milyonluk bir nlifus kaybina
yol acti. Ekonomik tahribat bunun digin-
dadir, 20. ydzyilin iliski sistemi, onun yol
actigi celigkiler, onun yarattigi tarhibat ra-
kam olarak bile yiz milyon insanin ize-
rindedir.

21. ylizyilda yeni sémirgecilik iligkileri
temel olarak alinamaz. Ginkl yeni s6-
miirgecilikte kukla devletler vardir.
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Uluslarin -tek yanh olarak- emperyalist
devletlerin ¢ikarlari temelinde kullanilma-
lari sézkonusudur. Yeni sémiirgelerde
demokrasi olamaz, diktatorliikler var-
dir. Bu agidan bakildiginda 20. yizyilin
son dénemindeki Ortadogu statlisi
énemlidir. Tlrkiye tekelci, oligarsik bir
devlettir, demokrasiye sahip degildir. Or-
tadogu'da en ileri devlet olarak vasiflan-
dinilan tlke Torkiye'dir. iste en ileri Glke
bile oligarsik diktatordr. Yine israil var;
laik bir devlet olarak kabul ediliyor. israil
kendi icinde demokrasiye benzer bazi
aciimlar saglamasina ragmen Filistin'i is-
gal eden, Filistin’e katliami dayatan bir Gl-
ke. Ortadogu’nun diger (lkeleri, Arap l-
kelerinin cogunlugu monarsisttir.

Monarsizm;, kapitalizme 6zgU bir dev-
let bicimi deil, feodal devlet tarzidir.
Hal4 Ortadogu'da feodal devlet sistemle-
rine benzer, biraz ddnlisime ugramis ya-
ni yari-feodal, yari-burjuva devlet bigimle-
ri Ortadogdu'daki Arap dlkelerine hakimdir.
Farkli bir bigimi olmasina ragmen iran da
monarsisttir. iran’t demokratik bir devlet
olarak degerlendirmek mimkin degildir.

Gecmiste, Sovyetler ile iliskide olan
bazi Ortadogu devletleri vardi, kismen
ba§imsiz gelisme seyrediyorlardi, o dev-
letler de totaliter devlet bigimleridir. Orne-
gin Irak, Suriye, Cezayir, Libya devletlerin
demokrasiyle alakalari yok. 1950'lerden
sonraki Ortadogu tablosu bdyledir.

21. ylzyilda bu tarz devletler tama-
men ¢irdrler. 21. ylzyilda bu devlet bi-
cimleri kesinlikle olamaz. Yani ne sémdir-
ge devlet, ne yeni-sémiirge devlet, ne de
monarsist devlet, higbiri olmayacaktir.
Bunun yerini giderek demokratik devlet
bicimleri veya burjuva demokrasisi ola-
rak da adlandirilabilen devlet bigimleri
alacaktir. Demokraside ilerleme saglana-
cadi icin yeni tip bir demokratik devlet bi-
cimiyle karsi karsiya geliyoruz. “Demok-
ratik Cumhuriyet’ diyoruz. Burjuvazinin
tamamen hakim olmadig, halklarin, sinif-
larin kendi ¢ikarlarini ¢ok rgitld bir tarz-
da gelistirdigi, muazzam mevzilere sahip
oldugu, yeni bir dengenin olustugu devlet
bicimlerinden bahsetmek mimkindr.
21. ylzyil buna adaydr.

21. yiizyilda gelisecek devlet bicimi
demokrasidir. Demokraside tek yanli
herhangi bir sinifin sonuna kadar dikta-
torligu olmayacaktir. Sadece egemen si-
niflarin ¢ikarlarinin esas alindi§, topluma
ve devlete egemen kilindigi bir rejim ol-
mayacak. 21. yiizyilda siniflar kendini 6z-
glrce ifade edebilecek, drgtleyebilecek,
bu ugurda micadele ederek, kesinlikle
belli bir denge saglayacaklardir. Yani bur-
juva demokrasisinden giderek bir halk
demokrasisine, bir halk iktidarina dog-
ru evrilme olacaktir. 21. ylzyilin devlet bi-
¢imi bu sekilde evrime tabi tutuluyor. Bir
cirpida olmaz ama gidisat bdyle. Bu agI-
dan i¢ celigkilerde bile devlet, eski devlet
olmayacaktir. Burjuvazi ortadan kalmaz
ama 20. ylzyildaki en ileri demokrasinin
egemen oldugu Avrupa (lkelerindekine
bile benzemeyen bir statil gelisecektir.
Avrupa'da bile agirlikli olarak burjuvazi-
nin, tekellerin ¢ikarlari sézkonusu. 21.
yUzyilin demokrasisinde slphesiz tlim
geri devletler bu asamadan gececekler.
Ama giderek gelisen hakim siniflarin,
burjuvazinin egemenligi olmayacaktir.

Burjuvazi 21. yiizyilda adim adim
her alanda hakimiyetini kaybedecekiir.
Kendisini érgitleyecek, ekonomik, sos-
yal, siyasal, kiltirel her agidan gelistirip,
guclendirecek, bir mevziye kavusturacak
olan diger siniflar, isgiler, emekgiler, ki-
¢cUk burjuvalar, kdyltlerdir. Yani biraz da
alt sinif olarak adlandirabilecegimiz sinif
ve tabakalarin gelisip serpilerek, boy at-
masl, devlete ortak olmasi, devlette agir-
hdini koymasi gelisecektir. 21. yizyilin
devlet iliskilerinde bunu gérmek mimkin.

lligkilerde esitligin, dengenin saglan-
masl igin ekonomik iligkilerde de bir gelis-
menin olmas| gerekiyor. Bu siniflar esas
bundan sonra ekonomik olarak belli bir
gelismeye tabii tutulacaktir. Siniflarin
ekonomik olarak 6zgurlesmemesinin, ge-
lismemesinin nedeni monarsiden, feoda-

lizmden, komprador burjuva, tekelci, oli-
garsik burjuva diktatorligunin hakimiye-
tinden ve onun ekonomi dzerindeki tekel-
lerinden kaynaklaniyor. 21. ylzyilda sinif-
larin kendisini drgltleyerek gelisme sag-
lamalari, eski iliski tarzini giderek ortadan
kaldirmalari ve siniflar arasinda belli bir
dengenin kurulmasi gerekiyor. Yani sinif-
lar aras! iliskilerde belki burjuvazi ilk bas-
ta agirlik tegkil eder ama bir dengenin ku-
rulmasi gerekiyor. Yani siniflar arasi ilig-
kilerde belki burjuvazi ilk basta agirlik
teskil eder, ama bir dengenin oturmasi ve
bu temelde demokrasinin yerlesmesi,
egemen olmasi kesinlikle glindeme gire-
cektir. Tarih bdyle yazilacaktir. Siniflar da
bu temelde biylk bir miicadele igerisine
girecektir. Glinkli demokraside siniflar
bagimsizlasir, kendi iradelerine kavu-
sur ve ézgiirlesir. Ozgiirlesti§i oranda
da toplumdaki agirhgr artar. 21. ylzyilin
devlet icindeki gelisimi, siniflar arasindaki
iliskisi, dengesi ana hatlariyla bdyle 6zet-
lenebilir.

Tabii sadece siniflar arasi degil, halk-
lar ve uluslararasi iliskilerin de biraz buna
gbre sekillenmesi sézkonusu olacaktir.

mas! Avrupa'y! geri birakir. Isbirligi, eko-
nomik agidan da Tarkiye'yi Avrupa’ya en-
tegre edecek ve belli bir denge saglana-
caktir. Bu belki yillari alir. Dolayisiyla ilk
etapta ¢ikarlarda Avrupa agirlik teskil
eder, Avrupa’nin gikarlari 6n planda olur
ama sonugta Turkiye Avrupa’nin asli Uye-
si olarak, Avrupa ile bir denge durumuna
ulasmak zorunda. Avrupa Birliginin yeni
dénemdeki demokrasi mantiginin geregi
olarak sonugta bir dengenin saglanmasi
gereklidir. Bunda karsilikli cikarlar, ser-
maye akisl, dengeleme var. Bir de Tiirki-
ye'nin bu anlamda Avrupa’ya cok muhtag
olma durumu sézkonusu degildir. Avru-
pa'da bir istikrar saglanmis ve durgunluk
var. Trkiye ekonomik agidan son derece
faal. Biyik bir dinamizme sahip. Savas
durursa, Tirklerle Kirtler arasinda bir
esitlik saglanip, demokrasi Tirkiye'ye
yerlesirse, bu dinamik faal yapi, cok kisa
stirede Avrupa dizeyini yakalar.
Esitsizligin temelinde ekonomik den-
gesizlik yatar. Ttrkiye ile Avrupa arasin-
daki ekonomik dengesizlik giderilirse, si-
yasal alandada isbirligi olur. Bagimlilik
iliskileri dnemli oranda ortadan kalkar,

kidir. Demek ki Avrupa Birligi'ne girmek
Tlrk halkinin ¢ikarinadir. Yani agzinin
aclimasindan, irade kazanmasindan da-
ha olumlu bir is olamaz. Aslinda en bi-
yUk haksizlik Tark halkini bundan yoksun
birakmaktir. Dogmatik kemalistlerin, mar-
jinal solun ve islamci kesimin “Avrupa’ya
girersek bagimlilaginiz’ demesi, Tirkiye
icin tam bir komplodur. Tirkiye halki igin

kesinlikle bir tuzakiir. .
Trkiye'de igler o kadar tersyliz edil-

mig ki, kurtulus tuzak olarak gértllyor.
Bunu géstermemiz gerekiyor. Gostermek
icin de tabii ki tarihsel iligkileri detayli ag-
makta sonderece fayda var. Biz ge¢miste
hep tarihle kendimizi izah ediyorduk.
Simdi aslinda bu iliski modelini Trkiye'-
ye uygulamak gerekiyor. TUrkiye'nin tarihi
nedir? lligkilerden ne anliyor? Bundan
sonraki iliskiler bagimhik, uzlasma ve
demokrasi temelinde olursa, Ttrkiye agi-
sindan neyi ifade eder? Bu konuda esas
izah Turklere lazim. Bu kadar korlestiril-
mis Tirk toplum gercegine, bunu israrla
dayatmamiz gerekiyor.

Turkiye-Avrupa iligkileri bundan sonra
bdyle sekillenecektir. Gegmigle kiyasla-

Simdiye kadar Ttirkiye tek ydnli bir sekil-
de Avrupa’ya bagliydi. Avrupa ve Ameri-
ka tarafindan ydnlendiriliyordu. Turkiye'-
nin bu iligkilerde iradesi sdzkonusu degil,
ama 21. ydzyilda bu iligki tarzi degisir.
21. ylzyildaki bu iligkiler, eger Turkiye
Avrupa Birli§i'ne asli olarak girerse, geli-
secek olan iligki ne olabilir? Tekrar ba-
gimlilik iligkileri olacaktir. Demokraside
elbette uzlasma ve karsilikli ¢ikarlar s6z-
konusu olacaktir ve ilk etapta yine gikar
saglayan Avrupa olacaktir. Avrupa bu an-
lamda ¢ikarini esas almasaydi Turkiye'yi
hicbir zaman Avrupa Birli§i'ne sokmazdi.
Fakat siniflar arasindaki micadele 21.
ylzyilda nasil bir denge saglayacaksa,
uluslararasi alanda da buna bagh bir
denge saglanacaktir. Bu anlamda Avru-
pa Birligi ve daha sonra kurulacak olan
Demokratik Ortadogu Birligi sonug ola-
rak bir denge olusturacaktir. Demokrasi-
nin ingaas! esas itibariyle bu temelde ola-
caktir.

Trkiye simdi Avrupa ayarinda degil,
ama sonderece dinamik bir ekonomik gu-
ce sahip. Turkiye kdlttirel olarak Avrupa’
nin gok gerisinde, ama varolan dinamizm
Tlrkiye kiltdrlinde -Kiirtler de dahil olmak
Uzere- belli bir agiim saglar. Ve asil bun-
dan sonra Turkiye'de ulusal igerikli bir kil-
tlr gelisir. Bu gelisme sonugta bir dengeyi
yaratir. Artik kltdrleri birbirine kabul ettir-
me, bir ulusun bir ulus (zerindeki hakimi-
yetini kabul ettirme ortadan kalkacaktr.

Tirkiye Avrupa Birli§i'ne girdikten
sonra ilk etaptaki ekonomik dengesizlik
zamanla giderilecek, Turkiye Avrupa’ya
entegre olacaktir. Tlrkiye'nin geri kal-

karsilikli cikar temelinde bir isbirligine ve
uzlagmaya yerini birakir. Uzlasma, igbirli-
§i ve karsilikli olarak birbirlerine bagimli-
lik sdzkonusudur, ama bu eskisi gibi tek
yanli Avrupa’nin Tarkiye Gzerindeki Us-
tinltga bigiminde olmayacaktir. Eski so-
mirge bigimlerine benzeyen klasik ba-
gimlilik trd bir iliski agr olmayacaktir.
Ekonomide, siyasette bdyle bir denge
saflandiktan sonra Kultlir ve yasamda da
belli bir istikrar, belli bir seviye kazanilir.
Tarkiye-Avrupa iliskilerindeki gibi bir ba-
dimliik degil, genelde bir bagimlilik olur.
Avrupa’da bitiin siniflar arasinda sagla-
nan isbirligi, uzlasma ve denge Turkiye’-
de de saglanmis olur. Avrupa’daki ulusla-
rarasl denge Turkiye-Avrupa iligkilerinde
de bir dengeye kavusur.

21. yizyilin demokrasi, bagimhilik, uz-
lasma, iliskinin manti§i bdyledir. Bu agl-
dan “Avrupa’ya girersek bagimsizligimizi
yitiririz’ demek bir sagmaliktir. Zaten sim-
diye kadar bagimlydi, diktatdrliik vardi,
bir jandarmaydi ve demokrasi yoktu.
Devletler arasinda, uluslararasinda oldu-
du gibi bu onursuzluk siniflar arasinda da
boyleydi. Aziz Nesin “Tiirkiye halkinin
ylizde yetmisi aptaldir” demisti. Bu konu-
ma getirilmis bir halktir. Su anda agzi ka-
pall. Her t0rlli haksizligi, zulmd sinesine
ceken bir yapiya sahiptir. 21. ylizyildaki
demokratik ortam, demokratik devlet ve
onun iliski tarzi en basta Tlrk halkina
agiz verecek, Turk halkina irade kazandi-
racaktir. Kartler mevcut durumda zaten
irade kazanmig durumdadir. Aslinda bun-
dan en ¢ok ¢ikar saglayanlar Tirk halki-
dir. Glinki en yoksul olan kesim Ttirk hal-

namaz. Gegmis bagka bir gag, emperya-
list cagdi. 21. yizyila ise demokrasi ege-
men olacaktir. 21. ylzyilda uluslararasi
iliskiler demokratik tarzda gelisecektir. Si-
niflar arasinda bu anlamda demokratik
tarzda ¢6zim gelisecegi igin siddet ikinci
plana disecek, uzlasma ve denge 6n
plana gikacaktir. 21. ylizyilin ana 6zellik-
leri bdyle 6zetlenebilir. Bunu daha da iler-
letmemiz gerekiyor.

Tiirkiye’deki doniisiimiin
onciisii PKK ve
PKK onderligidir

21. ylzyila, demokrasi ¢agina giriste
PKK 6éncidar. Thrkiye'nin Avrupa Birligi™-
ne girerken onura, iradeye kavugmasinin
garantisi olarak da PKK'yi gérmek gereki-
yor. PKK’nin garantisi zaten bitin tehli-
keleri dnler. Kirtlerin aslinda bu konuda
garanti ve kilidi ¢ozecek anahtar olma
durumu sdzkonusudur.

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne girigini
acarsak; ¢ok daha devrimci, gok daha
gelismeye acik bir durumla kargilastigi-
mizi hemen gdrecegiz. Aslinda Turkiye
uzun siredir Avrupa Birli§i'ne girmek isti-
yordu. Luxemburg'ta bir toplanti yapil-
migti. Bu toplantida Avrupa Birligi, Trki-
ye icin sOyle bir karar aldi; “Tiirkiye de-
mokratik normlara sahip degil, insan
haklarini ihlal ediyor, iskenceci bir
devlet, bundan dolayi asla Avrupa Bir-
ligi'ne giremez. Biinyemiz miisait de-
gil, biz Tiirkleri sindiremeyiz’ bi¢imin-
deydi. Turkler daha bu seneye kadar Av-

rupa agisindan bir kabustu. Peki ne oldu
da “Turkiye'yi kesinlikle alamayiz® diyen
bir Avrupa bu sefer Tirkiye'yi hemen

aday dyelige kabul etti.
unun Turklerle izah edilebilecek bir

tarafi yoktur. Tek bagina Ttrkiye'deki ge-
lismeler buna yol agmig olsaydi, Avrupa
Tarklere karsi bu kadar katr tavir al-
mazd. Kesinlikle Turkiye'deki i¢ dinamik-
ler, Turkiye'nin kendi dontistima, Turki-
ye'nin Avrupa'ya aday (lke olmasina yol
acmazdi. Eger tek basina Turkler ¢aba
gbsterip Avrupa’ya girmek isteseydi, da-
ha on yillarca kesinlikle giremezdi, al-
mazlardi. Glnki Ttrkiye'nin sahip oldugu
gelisme diizeyi Avrupa kriterlerine uymu-
yor. Kopenhag Kriterleri'ne baktigimiz-
da daha agik gorilecektir ki, Turkiye her
agidan Avrupa’nin normlarina terstir. Av-
rupa’nin sahip oldugu kriterlerin higbirisi
Turkiye'de yok. O zaman Tirkiye'nin Av-
rupa’ya girisini Tlrkiye saglamadi. Bunu
bdyle gérmek gerekir. Televizyondaki yo-
rumcular bile “Helsinki de yapilan top-
lantida Kiirtler hi¢ giindem yapilmadr’
diyorlar. Oysa Helsinki de Trkiye'nin Av-
rupa Birligi'ne aday Ulke olarak tespit
edilmesinde Kirtler ve PKK Onderliginin
durumu birincil giindem maddesidir. Agik
yapiimadi ama birinci glindem maddesiy-
di.

Tirkiye'nin Avrupa Birligine girmesine
neden olan Kdrtler, onun éncist olan
PKK ve PKK Onderligi'dir. Eger savas
durdurulmamig, glclerimiz geri ¢ekilme-
mig, Parti Onderliji mahkemede Demok-
ratik Cumhuriyet Projesi ekseninde sa-
vunma yapmamig, bu temelde partimiz
bir stratejik degisiklige gitmemis olsaydi,
Turkiye kesinlikle Avrupa Birligine gire-
mezdi. Avrupa Tarkiye'yi kabul etmezdi.
AGIT toplantisi da Istanbul'da kesinlikle
olmazd..

PKK sanildiindan ¢ok daha fazla
Ttrkiye'nin kaderini belirliyor. Tirkiye'de-
ki siyasal gelismelere damgasini vuruyor.
Tirkiye'nin biitdin ilikileri Onderlige ke-
netlenmis durumda. Bunu gérmemiz ge-
rekiyor. Bunu gérmezsek Tirkiye'deki
devrimci dinamizme sahip ¢ikamayiz.
Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne girisini de
izah edemeyiz. Tirkiye ve Ortadogdu'da
sahip oldugumuz mevzilenmeyi asla ya-
kalayamayiz. Oysa o mevzileri, bu gelisi-
mi, o dondisimi PKK ve onun Onderligi
yaratti. Sahiplik etmemiz gerekiyor. Kendi
yarattigimiz gelismeye, kendimiz sahip
clkmazsak bu biiylk bir gaflet olur. Halen
Kirt gevrelerinde, hatta PKK icerisinde
bile bunu anlamayan bircok kesim ve kisi
var. Bu buydk bir yanilgidir. Tirkiye'deki
doniisiimiin dnctisti PKK ve Onderlikir.

Tarihte ilk defa Ortadogu-Avrupa iligki-
leri, hristiyanlik agisindan ele alirsak
2000 yillik tarih, hristiyanlik-maslamantik
iliskilerini, catismalarini ele alirsak 1400
yillik tarihte sémirgecilije, emperyalist
iliskilere dayanmayan bir igbirligi, bir birli-
e tabi olma ve ittifak yapma durumuyla
karsilaslyoruz. Demek ki, genel olarak
2000 yillik, 6zel olarak 1400 yillik tarihte
ilk defa dedisen, rayina oturan, karsilikli
uluslari yucelten, siniflar dengeye ka-
vusturan, demokratik icerikli bir ittifak ge-
lisiyor. Bunu tarihte ilk defa PKK yarat-
mistir. Ulus olarak sayarsak Krtler bu
iliskileri agmistir. Ismi isterse Tiirklerin
Avrupa Birligine girisi olsun. Oziinde bu
girisi saglayan, Ortadogu-Avrupa birlikte-
ligini saglayan ve demokratik tarzda itti-
fak olusturmalarina yol agan PKK'dir. Bu-
nun serefi baskasina degil, Onderlige ait-
tir. Tarih 2000 yillik celigkili, catismall, ba-
gimh, sémargeci iligki tarzina son verdi.
Yeni bir tarih baslatildi. Bu tarihin baglan-
gict kesinlikle PKK’nin aldigi kararlar, On-
derligin yaptigi savunma, PKK'nin strate-
jik degisikligi ile baglantilidir. Bu iligki, bu
adaylgin kabul edilmesi kesinlikle baska-
sina mal edilemez, somuttur. Bunu kanit-
layabiliriz. Savasin durmasi, PKK’nin
strateji degistirmesi somut olarak Tirki-
ye'nin aday dyeligine yol agmistir. Tabii
bunun temeli de var.

PKK onbes yildir silahli miicadele ve-
riyor. On bes yillik silahli micadele sire-
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Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ekonomik dengesizlik

giderilirse, siyasal alanda da isbirligi olur. Bagimllik

iliskileri onemli oranda ortadan kalkar, karsilikli ¢ikar

temelinde bir igbirligine ve uzlasmaya yerini birakur.

cinde, Krt ulusu yaratildi. On bes yillik
silahli micadele déneminde PKK, Kiir-
distan’da ulusal demokratik devrimi ger-
ceklestirdi. Bundan sonra demokratik
kurulug giindeme girecek. Kurulug stire-
ci igerisinde ulusal sorun da ¢ézime ka-
vusturulacaktir. Demek ki, on beg yillik
mucadelede ulusal demokratik devrim
gerceklestirilmistir. Kirdistan ayagi bu
anlamda demokrasi sirecine zaten gir-
mis. Avrupa’nin normlari nedir? Demok-
rasi i¢in éne sdrdlen kriterler demokrasi
ilkelerini ifade eder. PKK'nin ve onun ulu-
sal kurtulus micadelesinin, on beg yillik
silahli savasimi, Kirdistan'da bu kriterle-
rin hepsini hem de devrimci tarzda sagla-
mistir. Yani Tirkiye pargasinda ve Kir-
distan’in diger parcalarinda Avrupa’nin
istedigi kriterler mevcuttur. Biz daha da
ilerisine gitmisiz. Bu anlamda Avrupa’da-
ki deder yargilarini da daha ileri diizeye
getirmis, hatta onun éniindeyiz. Su anda
Avrupa’daki mevcut seviyenin ¢ok daha
ilerisindeyiz. Onlarin diinyadan istedigi
Ortadogu ve Turklerden istedigi kriterlerin
¢ok daha devrimci tarzini, PKK Kirdis-
tan’a yerlegtirmistir. Yani “Tdrkiye Avrupa
Birligi'ne girsin ve geridir alalim kendi igi-
mizde ilerletelim’ gibi bir durum yok. Ote
yandan biz Avrupa'dan ileriyiz. ideolojik
olarak, sosyal iliski agisindan ileriyiz. Si-
yaset olarak da gok ilerdeyiz. “Sizin dev-
letiniz yok® diyebilirler. Devletimiz olma-
yabilir ama bizim kriterlerimiz ¢ok ileri.
Geride olan Turklerdir.

Biz Turkiye'yi de geri donilemez bir
stirece soktuk. 15 yillik savas bir taraftan
Tarkiye'yi militaristlestirirken, 15 yillik ge-
rilla savag! Tirkiye'yi tamamen sovenles-
tirdi. Sovenizm artik egemen siniflarin
karekteri olmaktan cikip, blitiin Tiirk
toplumuna mal oldu. Tiirk halki soven-
lesti. Bu bir gerceklik ve Ttirkiye realitesi-
dir.

Bunlar Avrupa’yla gelisir. Avrupa so-
venizmi, dar ulusalciligi, militarizmi ve fa-
sizmi kabul etmiyor. TUrkiye'nin militarist
soven yapisina bakarak “Tdrkiye Avru-
pa'ya giremiz, Tiirkiye dénlisemez’ de-
mek de yanlis. Realitesi bu olmasina rag-
men gergedin timind ifade etmiyor. Tar-
kiye'nin gercegi bambaskadir. Bu realite
Tirkiye'nin su anda mevcut statlisiini
ifade eder. Egemendir ama clriiyen ve
ortadan kalkandir. Bundan sonra Trki-
ye'de sovenizm ve militarizm gelismez.
Bundan sonra fasizm kesinlikle gelismez
ve giderek ortadan kalkar. Getecilik, so-
venizm, fagizm, militarizm simdi ¢okise
gidiyor, zayifliyor. Bunlari yaratan PKK'-
dir. Aslinda Turkiye'de demokrasi glicleri
cok fazla miicadele vermedi. Fasizmi, mi-
litarizmi, sovenizmi gerileten PKK miica-
delesidir. Bu anlamda Ttrk halki Tirkiye
demokrasi gugleri fasizmi geriletti diye-
meyiz, ¢lnk{ Tlrkiye'de bdyle bir mica-
dele yok. Bir mlcadele tabani olarak
vardi. Slphesiz yok edilmedi. Turk dev-
rimcilerine deger de vermek gerekiyor,
ama Tirk demokrasi giglerine dayana-
rak “fasizm geriledi, parcalandi” demek
de bayudk bir abartidir. Glinkli béyle bir
micadeleleri yok. Ama yine de Turkiye-
de fagizm ¢dz(llyor, yok oluyor ve Tirki-
ye'de militarizm kesinlikle ¢ozllecek, ¢e-
tecilik tasfiye edilecek. Tirkiye demokrasi
gucleri bunu yaratmamigsa o zaman ya-
ratan baska bir gtic vardir.

Tarihin kanunlari
bagimsiz gelisir

Kirdistan'daki gerilla savasi, onun én-
clisi PKK, onun énderligi bu degisiklii,

dénlsdmu Turkiye'de yaratmistir. Biz
Tirkiye'deki demokrasinin dncustyiz.
PKK sadece Kirdistan'in degil, Tarkiye'-
deki demokrasinin de 6ncustdur. Tlrk
devletinin, Tdrk toplumunun, Tark halki-
nin déndistimindn de 6ncisddar. 15 yillik
savas bir taraftan militarizmi gelistirirken,
bir taraftan da bylk bir demokrasi ézle-
mi, demokrasi ihtiyaci, demokrasi agigini
yaratti ve “demokrasi yaratilip, gelisti-
tilmeden artik bir adim atmak miimkiin
degil’ gercegini Tlrkiye'nin 8nline koy-
du. Turkiye ya parcalanip akrep gibi ken-
disini sokarak imha eder, ya da demokra-
tik bir agilimi sadlamak zorundadir. Os-
manlilar gibi hasta bir devlet olarak par-
calanmak ve yok edilmek istenmiyorsa -
ki bunda bitlin egemen kesimler, siniflar
dahil, hig kimsenin ¢ikari yok- 0 zaman
demokrasiden yana yiriimek zorundadir.
Bu bir zorunluluktur ve isteme bagli bir
durum degil. Tirkiye'de fasizm var, MHP
var, Tansu Ciller bascellat rolini oynu-
yor. “Demokrasi istenmiyor’ demek yanil-
gidir. Siyasal gelismelerin, ddnlislimin
kanunlari var. Gelisimin kanunlari bagim-
siz gelisir. Degisim-ddndsimiin kanunlari
degismemekte direnen kafalari pargalar.
GUnki onlar engel teskil edemezler. Zor-
lu ve tartismali geger, ama kimse asla bu
zorunlulugun éniinde engel olarak dura-
maz. Tarihsel gelismenin seyri boyledir.

Tarkiye’de yasanan son gelismeler
kendiliginden olmadi. PKK bdyle bir ze-
min yaratti. PKK'nin 6ncllik ettigi savas,
sovenizmin, fasizmin ve militarizmin geli-
sebildigi kadar kendisini érgiitlemesine
yol acti. Savas ¢ok derinlikli gelisti. Sa-
vagsta TUrkiye hakim siniflari ve devleti -
yenilmemek igin kendi potansiyellerini t0-
ketme pahasina da olsa- kendilerini mili-
tarizme sonsuz yatirdilar. Ama kendileri-
nin yaratti§i sovenizm biyik tahribatlar
yaratti. Ama artik yaratacadi tahribat kal-
madi. Diktatorlikte sinir tanimadi. Ancak
alanlar artik tamamen kapandi. Tirkiye
acisindan bagka bir alan yoktur. Eger
Turkiye icte demokratik agilimi yapmazsa
artik kendi blinyesinde hicbir gelismeye
sahip degildir. Tum potansiyelini tliketir.
Geriye bir tek yol; militarist tarzda disari-
ya agilim yapmak kalir.

Ornegin Saddam gibi baska bir iilkeye
girerek, isgal ederek bir gelisme saglaya-
bilir. Ama bu tersten bir gelisme olur.
Gunkl Tirkiye'de demokrasi, siyasi ¢o-
z(im olmazsa gevresine saldirmak zorun-
da, bu bir zorunluluk. Ya Yunanistan ile
savasir, ya Suriye'ye saldirir, ya Irak’i is-
gal eder, ya iran’la kapisir ya da Kafkas-
lar'da Ruslar'la gatismaya girer. TUrkiye’-
nin baska yolu yoktur. Gink{ agilim ya-
pabilecegi bir metre karelik alan bile kal-
mamistir.

PKK bitlin bu boslugu doldurdu. Sa-
vastaki yetersizliklerimiz bu alana el at-
mamizi engelledi. Yani savasi bu temel-
de izah etmemizi énledi. Ama bu gercegi
cok ¢iplak gorlyoruz. PKK inanilmaz bi-
yUk bir devrimsel gelisme yaratti. Gerilla
savasl, 15 yil igerisinde Turkiye'nin elin-
deki bltin potansiyeli tiketmesine yol
actl. Hicbir bosluk birakmadi. Demokrasi-
yi bir ihtiyac ve giderek bir zorunluluk du-
rumuna getirdi. Yoksa Tirkler demokrasi-
yi istemiyordu. Ama bagka yol kalmadi.

Tirkiye soyle bir yol ayriminda, ya ig-
galci bir gl¢ olarak gevresindeki gic ve-
ya devletlerle catismaya girer, kendisini
yeniden Uretir ya da kendi igerisinde kalrr,
yozlasir. Bu kadar militaristlesmis bir
halk, bir milyon askerden kurulmus ordu-
ya sahip bir devlet, disariya saldirmadan
yasayamaz. Tirk ordusu korkung bir
agirliktir. Eger bunu disanida bosaltmaz-

sa devlet olarak, ekonomik, sosyal yapi
olarak kesinlikle bu ordunun altinda ¢6-
ker.

Avrupa-TUrkiye iliskilerinde de, kimse
“Tiirkiye’nin hayri igin” onu Avrupa Birli-
di'ne almiyor. Tarkiye'nin bu gercedi din-
yay! tehdit ediyor, -agirliktir. ierde kalsa
Tlrk sosyal yapisi dayanamaz ve ekono-
misi ¢Oker. Bu kadar militaristiesmis, bu
kadar soven bir yapi kendisini 6ldUrdr. Bir
¢6zUm gelismezse Tirkiye kendisinin ka-
tili olur. Akrep gibi kendisini sokar, zehir-
lenir ve ¢oker. Disariya saldirirsa ne
olur? GCag demokrasi ¢agina dogru evrili-
yor. Sémiiri, isgal ve onlara bagh iliski-
lenmeler artik gecmiste kaldi. Avrupa bile
herhangi bir isgale girmekten korkuyor.
Klasik anlamda bir isgali ABD bile gbze
alamaz. Glinki diinya gergekligine aykiri-
dir. E§er bir ¢ozim gelismezse Tirkiye™
de, klasik yaklasimlar sonucu ¢ildirir ve
Saddam gibi bir devlete saldirir. Bu bi-
yUk bir tehlikedir, Avrupa’nin ve ABD'nin
cikarina aykindir. Giinki ABD Ortadogu’-
da istikrarli bir yapi olusturmak istiyor.
Yeni diinya diizenini Ortadogu'ya da ha-
kim kilmak istiyor. Bu konuda Turkiye'ye
birinci dereceden -Israil'den de dnde- is-
galci temelde olmayan bir rol bicmek isti-
yor. “Bir jandarma olarak gir Ortado-
gu’ya isgal et’ demiyor. ABD’nin Ortado-
gu'da kurmak istedigi yeni diinya dlizeni-
nin 6ziine ters. Tirkiye’nin bu kadar ola-
Jandstd, dengesiz blyimesi, militarist-
lesmesi Avrupa’yl da, ABD'yi de Urkdtd-
yor. Emperyalist sistemin 21. yizyildaki
iliski tarzina uymuyor ve eritmeleri gere-
kiyor. Temel olarak Avrupa'nin Turkiye'yi
bu dénemde icine almasinin bir nedeni
de budur.

Turkiye bir tehdit unsurudur. Sanildigi
gibi bu mevcut yapisiyla ABD’nin, Avru-
pa’nin dostu olamaz, onlarla gelisiyor.
Onlarin sistemine aykiri bir rejime sahip.
Dolayisiyla planh bir sekilde Avrupa’ya
dahil edilerek, Avrupa ile, emperyalist
sistemle ve yeni dinya dlzeniyle celigen
yanlari ortadan kaldirilacaktir. Evrime ve
reforma tabii tutulacaktir. Mevcut milita-
rist ve soven yapisindan arindirilacaktr.
Yeni bir bigime kavusturulacaktir. Tarki-
ye'yi Ortadogu'ya, Balkanlar'a, Kafkasla-
ra ya da Yunanistan'a saldiran bir tutum-
dan vazgegirten de PKK'dir. Tlrkiye ken-
di kendisini degisime tabi tutamaz.

PKK 15 yillik savagla Tiirkiyeyi de-
mokrasiye hazir hale getirdi. Turkiye'yi
demokrasi olmadan ¢éker duruma getire-
rek hazirladi. Yani bitin yollari kapatti.
Cevre glicler ise biinyesini dyle agirlas-
tirdi ki ekonomik ve sosyal yapisi ¢oke-
cek duruma geldi. PKK ¢bziimsizliga
dyle bir glkmaz durumuna getirdi ki, dlin-
yada bagka bir 6rnegi olmayan ¢ozim-
den de kaginilamaz bir ortam yaratti. Cok
6zgin bir tarzla Tlrkiye'yi demokrasiye
ve ¢zime acik hale getirdi. Bu agidan
MHP’nin, fagist kesimlerin ¢éziime kars!
siddetli tavirlarina bakarak Ttrkiye’nin
gercegini izah etmemek gerekir. Bagka
herhangi bir ¢cdzimu yok. Mutlaka de-
mokratik ¢dzime yUrimek zorunda, -bu
bir zorunluluk.

Devlet, ordunun (st kademesi “ben
demokrasiye agigim” dedi. Turkiye Avru-
pa Birligine adim atmakla sunu agiklad;
“ben demokrasiye agigim, ¢bziimden ya-
nayim.” Yoksa hemen demokratlasmadi.
Demokrasiye 6yle girimiyor. Ama sadece
demokrasiye girebilecegini acik bir bigim-
de ifade etti. Onun anlagmasi, s6zini
verdi. Tlrkiye'nin Helsinki’de adayhga
kabul edilmesinin, Tirkiye'nin de bu
adayligi kabul etmesinin anlami “ben de-
mokrasiye acigim” demektir. Neden?
Glnki bunun baska yolu yoktur. “Tiirkiye
bir yol ayriminda” derken aslinda ikinci
bir yol yok. Tek bir ¢ikigi var o da Avru-
pa‘dir.

PKK Tirkiye’nin Avrupa’ya girmesiyle
birlikte, onu demokrasiye hazir hale geti-
ren kendi rolini devam ettiriyor. Bu sefer
demokratik kurulusla, Demokratik Cum-
huriyet Projesi ile Turkiye'yi donlstire-
cek. ilk etapta 15 yillik savasta biz Tirki-

ye'yi, demokrasi diginda bir ¢6zim yolu
birakmamak kaydiyla, demokrasiye agik
bir hale getirdik. Bundan sonra 21. yiiz-
yilda biz, bu sefer de Tlrkiyeyi demokra-
si temelinde donlsiime tabi tutacagiz.
Yani birincisinde hazir hale getirdik, bas-
ka yol birakmadik. Ikincisinde ise doni-
siim olacak ve demokrasi Tirkiye'de
mutlaka kurulacak. Bunun igin de, ittifak
sistemlerinin gelistiriimesi gerekiyor. Kirt-
ler ile Ttirklerin demokratik bir tarzda itti-
fak yapmasi gerekiyor. Eskiden tek yanli
ittifaklar vardi; belli asiret reisleri ile dev-
let yoneticileri ittifak yapiyorlardi. Kirtler
asker olarak devlet yoneticileri tarafindan
tek yanli bir sekilde kullaniliyorlardi. 76
yildir da kullaniliyor. Turkler de Avrupa ile
bdyle bir ittifak kurdular, NATO'ya girdiler.
Ve Kirtlerin Tarklere yaptigi gibi, Ttrkler
de Avrupa'ya askerlik yaptilar. Simdi na-
sil ki bundan sonra Tlrkiye'nin Avrupa’ya
girisi, Tarkleri Avrupa’nin askeri durumu-
na getirmeyecekse, demokratik ¢éziimde
de Kiirtler ile Tarklerin ittifaginda Kurtler
Trklerin askeri konumuna gelmeyecek,
onlarin esit ittifagi durumuna gelecek.
Yani kardes iki ulus, kardes iki halkin itti-
fagl, sdzde degil pratikte gergeklesecek.
Bu iki ulus arasindaki dengesiz iligki du-
rumuna son verilecek. Kirtlerle Ttrkler
demokratik tarzda bdyle bir ittifak yapar-
sa, iki ulusa arasinda hak esitligine da-
yali ¢dz(im gelisirse, iki halk arasinda Av-
rupa ile Tirkiye arasindaki esitligin sag-
lanmasina benzeyen, esit kosullarda
olugmus bir ittifaga yol acar ki, daha son-
radan Ortadogu uluslari arasinda esitlige
dayali bir ittifaga yol acacaktir.

Kiirtlerin Tarklerle demokratik ¢6zim
temelinde ittifagi, bu anlamda ilk olarak
gergeklesiyor. Uluslararasi, hak esitligine
dayali, kimsenin kimseyi ezmedigi, kim-
senin kimseyi kdlelestirmedidi, esitsiz du-
ruma distirmedigi ve kardesce bir birligin
ilk 6rnegi. Bu bir numunedir. 21. ylizyilda
bitin uluslar icin 6rek olabilecek bir ilis-
ki, bir ittifak sistemini, ilk defa Kirtlerle
Trkler kendi icerisinde demokratik tarz-
da yapacaklar ittifakla bunu gergeklesti-
rebilirler. Daha sonra da siniflar arasi itti-
fak da buna dayanir ve denge olusur. Av-
rupa’ya dayatilacak iligki tarzi da budur.
Avrupa zaten bunu kabul ediyor.

Demek ki tek yanli bir bagimlilik iligki-
si yok. Kolelestirme, ezme, bir ulusun bir
baska ulus (izerinde kendi iradesini zorla
kabul ettirme durumu yok. Once uluslar
arasinda bir esitlik gelisirse, sonra siniflar
arasinda bdyle bir denge gelisir. Eger biz
bunu Trkiye'de demokratik tarzda, De-
mokratik Cumhuriyet Projesi ekseninde
gelistirirsek, Tiirkiye Israil'in 6niinii derhal
alir. Tlrkiye Ortadogu'da yeni diinya di-
zeninde cok mikemmel bir model olarak
devreye girer.

Tarkiye tek bagsina, kendi sorunlarini
¢c6zmeden, demokrasiye gegmeden Av-
rupa Birligine girmis olsaydi ya da eger
PKK Trkiye'nin demokrasiye gegisinde
oncdllk rolini oynamasaydi, 15 yillik sa-
vas bunu yaratmamis olsaydi ve Avrupa
Trkiye'nin Gyeligini bu temelde kabul et-
mis olsaydi, ne olurdu? Turkiye Avrupa
normlarini kabul ederdi. Avrupa kriterleri-
ni kabul ederdi, belki demokrasiye sinirli
bir acilim da sagdlardi, ama eder Avrupa
Tlrkiye'ye dayanarak demokrasiyi yeni
diinya dizeni gergevesinde Ortadogu'ya
dayatmis olsaydi, Ortadogu toplumlari
bunu kabul etmezdi. Clink{i Tirkiye’nin
tarihi Ortadogu agisindan karanliktir, s6-

mdrgecidir, tahakkiimu icerir. Tehditi, is-
gali, yok etmeyi igerir. Hicbir Arap devleti
Tlrkiye'ye glivenmez ve onun demokrasi
modelini kabul etmezdi. “Demokrasi adl-
na bizi sémiirmek istiyor’ derlerdi. Va-
rolan giivensizlik o bigimde agilamazdi.

Simdi Tarkiye'yi demokrasiye geken,
donistiren Kirtlerdir. Kurtlerin Araplarla
iliskilerinde esitsizlik vardir ama bu Arap-
lar lehinedir. Tarihin hicbir déneminde
Kirtler Ortadogu halklarina haksizlk
yapmadi. Ayrica tarihte bir kere de olsa
ve hatta Kirtler adina olmasa da, Kirtler
Ortadogu halklarina haksizlik yapmadi.
Ayrica tarihte bir kere de olsa ve hatta
Kiirtler adina olmasa da, Krtlerin Orta-
dogu halklarina énciilik yapmasi sézko-
nusudur. Selahaddin Eyyiibi, Ortadogu
halklarini Hagli Seferlerine karsi korudu.
Ortadogu halklar Selahaddin Eyyubi'nin
onlarin gikarlarini savundugunu gérda.
Ortadogu halklari isgalden ve kdleles-
mekten kurtuldu, 6zgirlige kavustu.
Kiirtlerin Ortadogu ile, Araplar'la iligkile-
rinde demek ki sadece kurtulus verme,
bunu vaat etme ve pratikle gergeklestir-
me durumu vardir. Bunun disinda bir
haksizlik yapma gibi bir durum yok.

Simdi Kirtler ile Turkler birlikte De-
mokratik Cumhuriyeti kuruyor. Ortadogu
halklarinin, basta Araplarin Demokratik
Cumhuriyete bakarak giiven duymasi,
Tlrklere dayall degil, Kiitlere dayali ola-
caktir. “Kiirtler Demokratik Cumhuri-
yette kurucu bir 6ge olarak yer aliyor,
Kiirtler sémiirgeci degil, demokratik
bir ruha sahip, yurtseverdirler, halkla-
ra zuliim etmiyor. Halklarin kurtulusu-
nu tarihte yaptigi gibi bu dénemde de
yapti. Giiven duyuyoruz ve biz bu de-
mokratik ¢6ziim modelini benimseye-
biliriz" diyeceklerdir.

Kiirtlerin, PKK'nin demokratik Cumhu-
riyete girmekle, onun kurucu bir 6gesi
olarak bir rol oynamakla, Ortadogu’ya
bdyle bir katkisi s6zkonusudur. Yani bu-
rada Kurtlerin aslinda Avrupa, Ttrkiye ve
Ortadogu iliskilerinde kdpri roli oynama
durumu sézkonusu. Tarkler her zaman
“biz Asya ile Avrupa arasinda képrii
roliinii oynuyoruz’ diyor ama yanilgili-
dir. Glink{i simdiye kadar halklara bagim-
lilik, givensizlik ve ¢atismalari tagirma
koprisi olmuslardir. Biz Tirklerin dyle bir
kdpr( rolinli oynama durumuna son veri-
yoruz. Yani zullim, ittifaksizlik, bél-par¢a-
la-y6net, glvensizlik yarat, sémdr, ba-
gimhlastir, iradesizlestir, kisiligine son
ver, hatta Ermenilerde gérildigi gibi
soykirimdan gegir képriistine ilk defa son
veriyoruz. Onu demokratik tarzda tasfiye
edece§iz. Boyle kdprileri ugurdugumuz-
da demokrasi ve yurtseverlik koprist,
uluslarin onura kavustugu, kendi iradesi-
ni konusturdugu, siniflarin 6zgurce kendi-
sini ifade edebilecegi, azinliklarin serpilip
gelisebilecedi bir kdprl kalir. O bir Kiirt
kdpris, bir demokrasi kdprisidur.

Kirtler bu kdpriinin temelini atti.
Tlrkler de gecikmeli de olsa bazi temel
taslarini veya bazi taglarini koyabilir, bu
koprayd birlikte tamamlayabilir. O képri
birlikte insaa edildiginde Krtler ile Tark-
ler Avrupa ile birlesecektir. Avrupalilar s6-
mirgecilik kdprisi veya emperyalist
koprl Gzerinden degil, demokrasi kdp-
risl Gzerinden &nce Tirkiye'ye yani
Anadolu ve Mezopotamya (izerinden Or-
tadogu'ya girecektir. Onun icin diger kép-
rilerin ucurulmasi, demokrasi koprisu-
niin yiksek birakilmasi gerekiyor. O kdp-

“On bes yillik silahli miicadele doneminde PKK,
Kiirdistan’da ulusal demokratik devrimi gerceklestirdi.
Bundan sonra demokratik kurulug giindeme girecek.
Kurulusg siireci icerisinde ulusal

sorun da ¢oziime kavusturulacaktir. Kurulus siireci

icerisinde ulusal

sorun da ¢oziime kavusturulacaktir.”
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riyl biz ingaa ettik. Savagarak temel har-
cini ddsedik. Onderlik Savunmasinda
stratejik degisikli§i yaratip, Demokatik
Cumhuriyet eksenine oturtarak bdyle bir
kdprlyU ingaa etti. Tlrkiye de Avrupa Bir-
ligi'ne girisi onaylayarak, Avrupa da bunu
kabul ederek, bdyle bir kdpriide eksik ka-
lan yanlarin tamamlanmasina yol acti.
Bdyle bir koprl simdi olusmus durumda.
Onun (zerine saglam bir sekilde gegis
yollarini désemek lazim. Biz temellerini
attik, yani demokratik devrimi gergekles-
tirdik. Kurulug onun insaasidir, onun yol-
larinin, temel taslarinin, geri kalan her ta-
rafin ingaa edilmesidir. PKK bdyle bir in-
saanin zeminini yaratt. Glnk{ demokra-
siyi gerceklestirdi. Turkiye'nin dintisiimi
buna bagl ve artik ismarlama da degil.
Avrupa gecmiste bazi demokratik kav-
ramlar Ismarlama olarak Tirkiye'ye ver-
di. Tarkiye de taklit ederek aldi ve ucube
bir sey ortaya ¢ikti. Simdi dikkat edilirse
Ismarlama veya kavram dlizeyinde de
degil asil kurucu bir 63e olarak, temelle-
rinden, icerik olarak ingaa ediyoruz.

Tlrkiye 21. yuzyilda boyle sekilleni-
yor. Olusacak Demokratik Cumhuriyet’in
béyle bir icerigi var. Bu birliktelikten kop-
maya gerek yok. “Tlrkiye fasist bir Glke-
dir, nasil birlesiriz, nasil gireriz? Gdzim
olur mu? Gézim konusunda kafam ka-
nsti” demek bir sagmaliktir. Tereddit et-
menin ya da isleri tersyliz etmenin de an-
lami yok. Onu yaratan biziz, insaa ede-
cek olan da yine biziz. Kendimizle ¢atisa-
mayiz, ona sahiplik etmemezlik olamaz,
clinkli sahibi biziz. O zaman kafalar net
olmalidir. “Ne olabilir, bundan sonra han-
gi tehlikeler vardir” gibi gok ikircikli, de-
mokrasinin gelismesine cesaret etme-
yen, iradesiz, kaypak ruh halimizi bir ta-
rafa birakmamiz gerekiyor. Tarkiye'nin
gelecedi aciktir. Kirdistan'in gelecegi ay-
dinliktir. Bu konuda kapkaranlik bir tablo
artik olamaz. Avrupa’dan da artik fazla
endiselenmeye, kili kirk yarmaya gerek
yok. Avrupa’nin ekonomik cikarlari var.
Elbette belli bir sémiiri gerceklesecektir.
Uzlagmalar olur, tavizler de verilir. Bu ko-
nuda Avrupa daha hakim, ge¢misten beri
kurumlasmis, iliskilerde derin, cikarlarda
elbette Avrupa’nin lehine bir gelisme soz-
konusu. Agirhigi onlar teskil edecekler.
Bunlarin hepsi gercektir ve bunlari yeni-
den teshis etmenin anlami yok.

Biz bu durumu simdi giderecegiz. Oy-
le sanildidi gibi bundan sonra tek yanli
Avrupa dayatmasi da olamaz. Giinki Av-
rupa da degismek zorunda, degisiyor.
Avrupa’nin rolli zaten '50’lerden itibaren
degisti. Ve Turkiye ile de alakalr bir sorun
degil, sosyalizm ile alakali bir sorundur.
Avrupa’nin su anda gelistirdigi kriterler,
sartlar, sahip oldugu demokratik dlgler
simdi sekillenmedi. Esas olarak '50ler-
den sonra sekillendi. Bunun gegmisi de
var. Sinif miicadelesi Avrupa’da 1800’ler-
den, 1830'dan beri siddetlidir. Bu ugurda
Avrupa halklari binlerce kayip verdi. Kan
doktl, bedelini 6dedi. Avrupa’'daki de-
mokrasi mevzilerinin sadece burjuvazi ta-
rafindan verildi§ini sdylemek, Avrupa
halklarina bir haksizliktir. En blylk bede-
li Avrupa halklari verdi. Bu temelde de
saglam bazi mevzilere sahiptir. Oyle sa-
nildi§i gibi burjuvazi tarafindan bahsedil-
mis herhangi bir deger yoktur. O degerle-
ri, o kriterleri bizzat halklar, siniflar miica-
dele ederek, kan dokerek aldi. Olsa olsa
burjuvazinin bunu gasp etmesinden séz
edebiliriz. Yoksa Avrupa halklari verdikle-
ri micadele ile aslinda ¢ok daha ileri
mevzileri hak etti ve kazand. Elegtirile-
cekse, yeterince bu mevzileri koruya-
madidi icin elestirilebilir. Gegmisinde bir
mevzi elde etme durumu var. En keskin
sinif savagimlari Avrupa’dadir.

1950'lerden sonra devlet demokratik
normlara sahip ¢ikti. Yani Avrupa Birligi™-
ne sahip ¢ikti. Ginki II. Diinya Savagr’-
ndan sonra sojuk savas gelisti. Soguk
savagta dlinya cephelesti. Askeri Kuvvet
olarak bir taraftan NATO, diger taraftan
Varsova Pakti, sistem olarak bir taraftan
emperyalist sistem, bir taraftan sosyalist

sistem ile dlinya bu anlamda ikiye bé-
lind. Ikiye bolinen ve cephelesen diin-
yada emperyalist gliclerin jandarmasi ro-
lini Amerika oynarken, onun uygarligin-
da gelisen kavramlari felsefik agidan izah
eden, buna gére yasam, buna gdre iligki
sistemini gelistiren ise Avrupa oldu. Yani
siyasal, sosyal, diplomatik, kltirel, felse-
fik agidan emeryalizmin agilimini Avrupa
Ustlendi. Bu anlamda pratigini yasama
kavusturan, ona hayat veren Amerika de-
§il, Avrupadir. Dikkat edilirse Amerika
hep diktatorleri destekledi. Hep isgal etti,
savastl. Is bolimiinde pratigi stlendi.
Avrupa ise Sovyetlere ve sosyalizme
karsl hep insan haklari ve demokrasiye
sahiplik etti. Bunun propagandasini, pra-
tigini gelistirdi. Sosyalizm demokrasiyi
icerir. Sosyalizm aslinda insan haklari
demektir. Sosyalizm uluslarin, siniflarin
boy verip serpismesi demektir. Glinki
tim azinliklarin haklarini savunan sosya-
lizmdir. Ama Sovyetler'deki reel sosya-
lizm, ideolojik acidan dogmatizme distl.
Felsefik agidan kaba materyalizmi sa-
vundu. Dolayisiyla kastlasti. Birokratik
bir devlet yapisina doniistil. igeride sinif-
lar! tasfiye etti ancak demokratik bir agI-
limi sadlayamadi. Dolayisiyla sosyaliz-
min 6ziinl ifade eden, demokratik icerikli
bir ok kavram, sosyalizm tarafindan sa-
hiplenilmedigi igin, emperyalizm 6zelde
de Avrupa tarafindan sahiplenildi, ¢a-
lindi. Sosyalizmin sahiplik etmesi gere-
ken bitlin kavramlari, yagam bicimini as-
linda Avrupa hirsizladi. Ele gecirip, sa-
hiplik yapti. Sonra da formile edip halk-
lara ve uluslara sundu. Uluslararasi iligki-
lerde kriter olarak 6ne siirdl. Bu bir sap-
maydi. Yani Avrupa’nin su anki deger
yargilarini aslinda Sovyetler'in savun-
mas! gerekiyordu. Yapmadi. Blylk bir
yeteneksizlik gdstererek sahiplik etmedi.
Karsisina disti ve tasfiye oldu. Avrupa
ise siyasi tecrilbesinden de yararlanarak
bu kavramlara sahip ¢ikti, aldi formiile
etti. Gikarlarina uyarladi. Ve Sovyetleri
yikmada en biyik silah olarak kullandi.
Kabul ettirebilmesi i¢in bu kavramlara, bu
ideolojiye sahiplik ederken pratigini de
gostermesi gerekiyordu. Bunu yaparken
de tabii kendisi de gercekten bu kavram-
lara uygun bir dlizen olusturdu. Yani Av-
rupa'da bir burjuva demokratik sistem
olusturuldu. Bunu bir de kurumlastirdi.
Demek ki biraz da iradesi diginda geligse
de emperyalizm-sosyalizm celigkisinden
dolayr Avrupa, demokrasi ve insan hak-
lar badlaminda ileri adimlar atti. Cikarla-
rini egemen kilma agisindan sosyalizmle
girdigi savasta yenilmemek icin ileri d-
zeyde bu kavramlara sahiplik etti ve ba-
sitlestirdi. Sosyalizm cephelesme yarat-
mamis olsaydi Avrupa, insan haklari ve
demokraside bu kadar adim atmazdi.
Korkardi. Sosyalizmdeki bosluk Avrupa’-
nin adim atmasina yol agti. Soduk savas
ddéneminin ardindan Sovyetler yikildiktan
sonra, bunu diinyaya egemen kilmasi
gerekiyordu. Bu nedenle her agidan eko-
nomik, sosyal, siyasal, askeri, kilturel,
felsefik batin boyutlariyla Yeni Diinya
Diizeni diinya capinda gelistirilmek isten-
di ve dinyanin bir cok alaninda egemen
kilinmigtir. Simdi Ortadogu’ya tasimak is-
tiyorlar.

Su anda Amerika ve Avrupa’nin giin-
deminde artik Ortadogu var. Askeri agidan
bu diizeni rahatlikla benimsetebilirler. Or-
tadogu'da Yeni Dinya Diizenine karg! ko-
yabilecek fazla guc yok. Biz vardik. Cep-
heden saldirdik. Ve gercekten de blylk
bir doniisim sagladik ama biz de simdi
cepheden saldirmay! hatali buluyoruz. Bu-
nun reel sosyalist bir etkilenme oldugunu
gbriyoruz. Bu nedenle kaba materyalist
yaklasimi biz simdi bir tarafa biraktik. Yeni
dénemde 21. ylzyilda sisteme dahil ola-
rak mlicadele etme daha bilimseldir ve di-
yalektik materyalist bir yaklagimdir. Dola-
yisiyla biz de artik cepheden Yeni Diinya
Dizeni'ne karsi duvar olusturmuyoruz.
Stratejik degisiklik, bu anlamda cepheden
saldiryr tamamen yok etmis durumda. O
halde, Ortadogu'da Yeni Diinya Diizeni-

nin kurulmasi icin kaba, karsi koyma anla-
minda herhangi bir engel yok, ama ciddi
anlamda bir engel olmamasina ragmen
Avrupa ve ABD yavas davraniyor. Sad-
dam’i bir saldirda yikabilirler ama yikmi-
yorlar. Birgok soruna agiri§ini koysa ¢o-
zebilirler. Bu konuda o kadar biyik engel
yok ama son derece ihtiyatll giriyor, hatta
0zellikle girmiyor ve Saddam’i bilerek
ayakta tutuyorlar. Neden? Yikma glicline,
Yeni Diinya Dizeni'ni, Ortadogu'ya ege-
men kilma giciine sahip olmadiklari igin
mi? Hayir. Hemen girebilir, egemen olabi-
lirler. Fakat model yok. Yani Yeni Dinya
Dizeni'ni Ortadogu’ya tasirmak kolay
ama bu sistemi oturtmak zordur. Gink
devletler monarsisttir ve oligarsik yapi
egemendir. Israil biraz demokrasiye yatkin
veya kendisini dyle lanse ediyor ama Israil
model olamaz. Birkag bin yillik Yahudi ge-
lenegine, Arap-israil diismanligina sahip.
Yani tarihsel bir diismanlik séz konusu. Is-
rail demokratik bir devlet olsa bile benim-
senemez. Bagka bir model lazim. Ancak
Misliman bir Glke Ortadogu'ya model
olabilir. Bu, Kurddyle, Tlrkiyle Tdrkiye
olabilir. Aslinda Turkiye model iilke olmasi
icin hazirlandi. Ama model olarak dayatil-
madi ¢link{ biz savasiyorduk. Savas istik-
rarsizlik yaratiyordu, tehlike yaratiyordu.
Ortadogu'yu devrimci tarzda doniistiirme
tehlikesi vardi. Avrupa bizden drklyordu.
GUnki biz cepheden saldiryorduk.

Tarihsel bir adimin
esigindeyiz

Bu yil savasl durdurduk. Stratejimizi
de degistirdik. Avrupa ile emperyalist sis-
temle, ABD ile cepheden degil, sistemin
icine girerek miicadele etmeyi benimse-
dik. Bdylece Yeni Diinya Dizeni’nin Orta-
dogu’ya tasirimasinda, Tirkiye model
olarak en uygun dlkedir. Kosullari ¢ok
misait; nifusu uygun, dinamigi uygun,
laik bir Ulke, demokrasiye biraz yatkinligi
var. En azindan devrimci bir tarzda de-
mokrasinin kosullarini biz yarattik. Bu,
biydk bir birikimdir.

Tabii bir de Kafkaslar'la iliskileri var,
misliman bir Glke olarak Ortadogu’yla
iliskileri ve stratejik 6zelligi olan bir Ulke.
Biz savas! durdurarak, stratejimizi degis-
tirerek, Turkiye'yi bu yil model olmaya
hazir hale getirdik. Bu kosullar olustuktan
sonra derhal aldilar. Ve bunu biz eger bir
talihsizlik olmaz, imha glindeme gelmez,
Onderlik infaz edilmezse demokratik 8-
zlime dogru yavas da olsa, sancili da ol-
sa bir evrilme gortlirse, Tirkiye'de de-
mokrasiyle bulusulmasi temelinde, dev-
rimci bir dinamige sahip 21. yizyil modeli
ortaya ¢lkar ki, 0 asamadan sonra mo-
narside bir ¢ézllme olur.

Glnkd azinhklar sorunu Tarkiye'de
¢6zlmlenip, demokratik bir agiimla sinif-
lar kendini ifade eder, zorbalik ve iskence
kalkar, demokrasi bir degerler kurumu
olarak yerlesir, ekonomisi bu anlamda
baylk bir gelisme saglarsa, uluslarara-
sinda hak esitligi de olusunca, hangi Or-
tadogu devleti veya halki bu modeli gér-
diikten sonra buna karsi koyabilir. iran
monarside 1srar eder mi? Araplarin o
kukla, suni devletleri mi buna karsl daya-
nabilir? Saddam mi, Irak halki mi? Trk-
ler, Kirtler, Siiler mi bunu istemez? Hayr.
Irak’ta da siiler, sunniler, Kirtler arasinda
celigki var. Demokratik tarzda, 6élime ve
imhaya dayall olmayan bir ¢dziimi hangi
kesim istemez. “Kiirtler'le Trkler arasin-
da bu kadar savas vardi. Demokratik
tarzda, siddete bagvurmadan ¢dziim ger-
ceklesti, neden onlar yapti da biz yapma-
yalim?” denilecektir. Bu ¢oziim dalga dal-
ga bltin Arap alemine, Ortadogu'ya ya-
yilir. Ondan sonra da Kafkaslara tasar ve
biyik bir demokrasi dalgasi ilk defa dev-
rimci halklarin, uluslarin gikarina Ortado-
gu'da yerlesir. Béyle bir sistemi higbir
glg, kuvvet engelleyemez. Gatismali
olur, sancili olur, gecikmeler olabilir, ters-
ten dondstmler olabilir. Sinif ve ulus sa-
vasgimidir, bunlarin hepsi olur. Ama 21.
ylzyili tarih boyutuyla ele aldigimizda

kesinlikle egemen olan bdyle bir sistem-
dir. O zaman bizim Turkiye'yle su an én-
gordigimiz ¢ézim ydntemi bir Ortado-
Ju ¢dzlmine ulagir. Zaten bu temelde
Ortadogu-Avrupa birliktenligi saglanmis
olur. Bundan dolay!, bundan sonra gide-
rek sadece Ttrklerle ya da Turkler'in Av-
rupa Birlidi ile demokratik tarzda iligkileri-
ni degil, demokratik Ortadogu birligini
dne slirmemiz, 6ne ¢ikarmamiz gereki-
yor. Dar, milliyeti bakis agis! ile sorunla-
rin ¢6ziman{ istemek dogru degil. Olur-
sa dengesizlik yaratir. Turkler'le Kirtler'in
tek basina demokratik birlikteligi, Ortado-
du capinda ¢ikar saglamaz. Digerleri mo-
narsist, geri, anti-demokratik olsun, Tar-
kiye demokratik olsun, Kirdistan demok-
ratik olsun bu bir celigkidir ve gatismaya
yol acar. Dolayisiyla demokrasiyi Ortado-
Ju’ya yaymamiz, Kafkaslar'a tagirmamiz
gerekir. Bu temelde uluslararasi birligi
demokratik tarzda saglamamiz gerekiyor.
En demokratik, en yurtsever, en devrimci
model olarak kendisini Ortadogu ekseni-
ne orturtmali. Ortadogu demokrasinin ka-
lesi durumuna getirilmeli. Gegmiste de
béyle bir diigstincemiz vard.

Gegmiste biz “Ortadogu Federasyo-
nu” diyorduk. Ama bunu sdylerken gerilla
savagl temelinde Kirdistan'in parcalan-
migli§ina son verip “Bagimsiz Birlesik
Kirdistan ingaa edip, Turk sémdrgeciligi-
ne, bélge devletlerinin sémirgeciligine
son vererek, devrimci tarzda Ortadogu
Birligini saglariz” diyorduk. Yani bu, sid-
det temelinde bir plani dngdriiyordu.

bir reformist ¢izgi ve dogru degil. Tarki-
ye'yi 15 yillik savasla bu duruma getirdik,
bu seviyeye ulastirdik. Demokratik kuru-
lus da bir mlicadele gerektiriyor. Diinya-
da demokrasiyi insaa eden bitln halklar
bedel ddemis, kan dokmistir. Gerekirse
bundan sonra bunun bedelini ddememiz
gerekiyor.

Devlet sadece “ben dénisiime agl-
gim” diyor. Bizim asil bundan sonra siya-
sal, ekonomik, kultdrel, sosyal alanda
cok planlh bir stratejiye sahip olmamiz
gerekiyor. Onun taktiklerini son derece
yaratici bir tarzda, 6ncl diizeyde gelistir-
memiz gerekiyor. Kaldi ki savas kabadir
ve fazla ustalik istemiyor. Siyaset artik
stratejik dlizeyde bizim temel miicadele
bigimimizdir. Siddet olursa da taktik di-
zeyde rol oynar. Siyaset bir sanat isidir,
biydk bir yaraticilik ister ve taktik adim-
lar cok énemlidir. Midahale, inisiyatifli
davranma biyik bir irade gtictini gerek-
tirir. Dlisman bizi sisteme almakla erit-
mek istiyor, bu anlamda biyik bir tehlike
ile kars! karsiyayiz. Sisteme dahil olarak
sisteme karsl miicadele ¢ok daha tehli-
kelidir, cok daha fazla dikkat ve duyarlilik
ister. Devrimci ilkelerin savunulmasini
zorunlu kilar.

Tlrkiye’nin Avrupa Birligi'ne girmesi
bizim Trkiye ile ¢6zim istemimizi kolay-
lastirmiyor. Sadece zemini olgunlastiri-
yor. Oncii bir giic olarak inisiyatif dahilin-
de, bu demokratik kurulusu kendi elimizle
yaratmak zorundayiz. Bagkalari yaratirsa
yozlagir. Bag001-1000kalari demokrasi

“Tiirkiye mevcut yapistyla ABD’nin, Avrupa’nin dostu
olamaz. Onlarin sistemine aykiri bir rejime sahip. Planh
bir sekilde Avrupa’ya dahil edilerek, emperyalist sistemle

ve yeni diinya diizeniyle celigen yanlar ortadan
kaldirdacaktir. Evrime ve reforma tabi tutulacaktir.

Mevcut militarist ve soven yapisindan arindirilacaktir.

Yeni bir bicime kavusturulacaktir.”

Simdi 21. Yuzyil demokratik ¢dzimi 6n-
gdrlyor. Bunun kosullarini yaratmis. Sid-
dete bagvurmadan demokratik tarzda da
bdyle bir hedefi gerceklestirebiliriz. Biz
Ortadogu Birliginden, sosyalizmden de
vazgegmis dediliz. Gegmiste sinif sava-
simi ve gerilla savasimi temelinde, halk
savagl temelinde sosyalizme ulagmak is-
tiyorduk. Ortadogu birligini siddet teme-
linde gerceklestirmek istiyorduk. Gag de-
Gisti, 21. ylizyilda siddete bagvurmadan,
demokratik tarzda sosyalizme ulugsmak
mimkin. Partimiz sosyalist demokrasi
ve demokratik sosyalizmi kesinlikle for-
mile edecek, hedef olarak éniimize ko-
yacaktir. Demokratik Ortadogu Birligini
somut hedef olarak énlimiize koyacaktir.
Demokratik Ortadogu Birligi'nde Kurtler
tekrar dinamik bir glic olarak, kilit rol oy-
nuyor.

Bu anlamda Kiirdistan, Mezopotamya
ve Anadolu bir ¢ézime yanastigi igin,
Anadolu ve Mezopotamya demokrasinin
bir kalesi olarak 21. ylizyilda yer edine-
cek, stratejik bir ¢ozime ulasacak ve
dncl diizeyde bir rol oynayacaktir. Tlrki-
ye'nin AB'ne girmesi temel olarak bunlari
yaratiyor. Bunun énciisi PKK ve PKK
Onderligidir. Stratejik degisikligin izahini
bu anlamda yapmak gerekiyor. Bitlin bu
gelismeler simdiye kadar kendili§inden
olmadi. Bundan sonra da kendiliginden
di, Kopenhag kriterlerini, yani demokrasi
ve insan haklarini kabul edecek. Zammin
kalkmasi, her sinifin kendisini ifade ede-
bilme 6zgurligu, ekonomik esitlik, azin-
liklarin korunmasi, buna benzer bir ¢ok
madde demokratik ilkelerdir. “Ttirkiye im-
za atti, bunlarin hepsini kabul eder, dola-
yisiyla bizim artik miicadele vermemize
gerek yok. Avrupa Birligine girdi, biz de
Turkiye'ye gidelim, ¢ozim oluyor” gibi bir
yanilgi son derece sakat, kendili§indenci

geligtirirse halklarin yararina olmaz. Orta-
dodu capinda demokratik bir birlige git-
mez, demokratik bir dénigim saglan-
maz. Hele sosyalist demokrasi asla ger-
ceklesmez. Sosyalist demokrasiye dogru
adim atmak, bu temelde bir evrim, siire¢
gbtlrmek bugin inisiyatif dahilinde; 6z-
gar, planli, son derece yaratici blylk bir
micadele stratejisini géglislememiz te-
melinde olur. Bu dénemde basari elde
edersek gecmisi kazaniriz. Bu dénem
saglikh gelismez, inisiyatifi yitirirsek, bu
micadeledeki 6ncliligimizi baskasina
kaptirirsak kesinlikle saglikli bir demokra-
si gelismez, sancili, catismali olur ve
sosyalizme asla evrilmez. Bunu bilerek o
zaman igi siki tutmamiz gerekiyor. Gok
daha planli, kapsamli, yaratici bir mica-
dele gelistirmemiz gerekiyor. Gerillaya
nasil kendimizi timden yatirdiysak, ya-
ratmadigimizda timden darbe yediysek,
bu dénemde gerilladan daha fazla kendi-
mizi bu slrece yatirmamiz gerekiyor. Si-
yasal ¢bzlime timden kendimizi yatirma-
miz gerekiyor. Onun kisiligini, onun géri-
stn, onun Kaltdrdnd, onun yetenegini
yaraticiigini, gerilla déneminden ¢ok da-
ha fazla bu dénemde gelistirmemiz gere-
kiyor. Dolayisiyla kisilik donlisiimi, onun
kOltlrd, onun seviyesini elde etme bu te-
melde partiyi adeta biyik bir hamleyle
demokratik agilima tabi tutma, devrimsel
bir déniisiime tabi tutma her zamankin-
den daha fazla, bugiin éniimiizde duran
onemli bir gérevdir.

Partimiz tim bu kosullardan dolay:
biyik bir ciddiyetle bu sorunlar ele ala-
cak, icine girdigimiz bu déndsimi belli
bir plana, programa tabi tutarak resmiles-
tirecektir. Partimiz bunu basarirsa on yil-
lara sigabilecek blyik bir dénisimiin
adimini atmis oluruz. D8nlgiman, bu ta-
rihsel adimin igerisindeyiz ve giinli gind-
ne yaslyoruz.
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TC'de degisim-doniistim sorunu ve

ANAYASAL VATANDASLIK

arti Genel Bagkanimiz Abdul-
P lah Ocalan yoldasin, Kiirt So-
rununa Siyasal Céziim ve
Demokratik Cumhuriyet Projesi,
Tarkiye'de yeni bir siireg baglatmig bu-
lunuyor. Halen su veya bu sekilde si-
recten etkileniyor. Degisim-dénlisim
gibi byl bir kavram, herkes tarafin-
dan dile getiriliyor, yaziliyor. Ozellikle
Helsinki'de, Ttrkiye’nin Avrupa Birligi
adayligina alinmasiyla birlikte degisi-
min mutlaka zorunlu oldugu genel ve
lizerinde mutabik olunan bir konu. An-
cak nasil degisiklik, ne kadar degisim
veya cumhuriyetin esas sorunu olan
Kirt sorununa uygulanacak regete ne
olacak konusunda, gok derin ve kokli
gérus ayrliklart vardr.

Her siyasi cevre, egilim, kisi ve dev-
letin her kurumu, degisimi ve donisu-
mU kendine g6re anlamakta ve yorum-
lamaktadirlar. Partimiz PKK digindaki
cevrelerde buna gergekgi yaklasim
cok az gorlimektedir. Ya cok yizeysel,
mevcut gelismeleri inkar eden bir yak-
lagim var, ya da bazi kismi ve basit
dizenlemelerle devleti rahatlatma egi-
limi. Biz parti olarak degisimi ve dénu-
sumi kokli ele almaktayiz. Basta Kirt
sorununun ¢dzimi olmak Uzere cum-
huriyetin yeniden yapilandiriimasi he-
defimiz vardir.

Bitlin cevrelerle bir ortak noktada
buluguyoruz. O da degisim-doniisime
duyulan ihtiyactir. Cumhuruyetin artik
eski tarzla yarilyemeyecegidir.

Egder bir degisim-dénisim ve mev-
cut sorunlarin ¢dzimiinden bahsedile-
cekse, Oncelikle Kart sorununun ¢ozi-
me kavusturulmasi gereklidir. Son dé-
nemlerde Mesut Yilmaz, Ecevit, Demi-
rel ve Kivrikoglu'nun yapti§i agiklama-
lar ve uluslararasi alanda verilen s6z-
ler, bu konuda adim atmak istediklerini
gbsteriyor. Ancak bu konuda cesaret-
sizlik, kararsizlik ve sorunun 6zlinden
kagis egilimi yansimaktadir. Bu da su-
reci riske etmekte hatta yavaslatmak-
tadir. Tarkiye'yi yénetenlerin bunu iyi
gbérmesi gerekir. Avrupa Birligi'ne aday
oldudu icin Trkiye bdyle bir degisime
zorunludur demek yeterli degildir. Kirt
tarafinin demokratik baskisi, talepleri
ve kararlih§r gdzardi edilmemeli. Yok-
sa tarihten beri gelen yanlglar agirla-
sarak devam eder. 15 yildir Kurt ve
Tark taraflar arasinda cereyan etmis
bir savas vardir.

Genel Kurmay Bagkani Hiiseyin Kiv-
rikoglu “savasin bir tarafiyiz’ diyor.
Demek ki diger tarafta vardir, o da
PKK'dir. Ve PKK’nin Bagkani idam teh-
diti altindadir. Bu Kurt halkina kars bir
tehdittir. Onbinlerce siyasi tutsak var.
Kdyler bosaltilmis, yakilmis. Bolgedeki
savas hali devam ediyor. Eger bir rahat-
lamadan sbzedilecekse, bu da halen
tek tarafli bir adim olmanin &tesine geg-
miyor. Iste Kiirt sorununun ¢dzimii der-
ken, énce bunlardan baglamak ve ora-
dan kalici barisa ve ¢dziime ulagmak

gerekir. Aksini distinmek korlaktr.

Bir sorunu ¢ozerken, ilmi yaklagimi
éne cikarmak ve 6ncelikle teshisi dog-
ru yapmak gereklidir. Hastaya yanlis
recete verilir ve yanlis teshis konursa,
tedavi mimkiin olmaz. Bunun i¢in adi-
ni dogru koymak bir baglangigtir. insan
haklari konusundaki ihlallerin énlen-
mesi, demokrasinin gelistirilmesi kus-
kusuz énemli bir gelismeyi ifade eder.
Ancak Kirt sorununun ¢6ziman( orta-
ya ¢ikarmaz. Baslangi¢ noktasi Kiirt
sorunudur. Bu sorun ¢6zllmeden ne
insan haklari ihlalleri ortadan kalkar,
ne iskence Onlenebilir, ne de bireysel
bzgurltkler alaninda ciddi degisimler
yasanabilir.

Kirt sorunu derken, bunu basitles-
tirme egilimi tagiyan ve bir “sosyo-
ekonomik sorun olarak, geri kalmis-
lik ya da bir azinlik sorunu’ olarak
gbsterme egilimleri var. Daha iyi kav-
rayabilmek acisindan bir istatistiki
aragtirmanin kisaca sonuglarina gé-
zatmak istiyoruz: 1997 yilinda Alman-
ya'da Kirt sorununun ¢dzimU (zerine
bir galisma grubu bilimsel bir arastirma
baglatti. Tarkiye'deki 1985 ve 1990 ge-
nel sayimlarinin sonuglarina gére
ulastiklari sonuglar var. 1990°'da De-
utsch-institiit tarafindan bu arastirma
kitap halinde yayinlanmistir.

Buna gore Kirt illerinde 12 milyo-
nun Gzerinde Kirt yasamaktadir. 3-4
milyon Krt ise Turkiye metropollerin-
de yasamaktadir. Kirdistan’da yasa-
nan savastan ve zorla gd¢ ettirme poli-
tikasindan ortaya ¢ikan toplum mobili-
zasyonunda bu oran degismis olabilir.
Ancak bir gergek varki, Tirkiye Cum-
huriyeti sinirlar icinde 20 milyona ya-
kin Kirt yasamaktadir. Her tirli inkar
ve asimilasyon politikasina ragmen
kimlik ve hak talebiyle ayaktadir. Yani
Tarkiye'de Kurt sorununun ¢6zimin-
den bahsedilirken, bazi kesimlerin de-
digi gibi suni ve disardan dayatiimig
bir sorundan bahsedilmemektedir. Tr-
kiye nifusunun neredeyse yarisini di-
rekt etkileyen, kalan diger yarisini da
magdur eden bir toplumsal sorun kas-
tedilmektedir. E§er bu 20 milyon kabul
gdrmezse, elbette demokratiklesme de
olmaz. Kafalarin bu konuda berraklag-
mas! gereklidir. Bu olursa ¢dzim ara-
yislari da daha gercekei olur.

Devleti degistirmek isteyenler ve
cumhuriyeti demokratiklestirmek iste-
yenler dncelikle Kiirt sorunundan bas-
lamak durumundalar. ANAP Genel
Bagkani Mesut Yiimaz “AB yolu Di-
yarbakir’dan gecer’ diyerek buna
parmak basti. Tespit dogrudur, ancak
pratik tesbitler daha fazla énem kazan-
maktadir. Daha 6nce de bu tir beya-
natlar verilmesine ragmen, pratikte ta-
Kipcisi olunmamistir. Bundan dolayi,
bir soru isareti koyuyoruz.

C06zim; Kirtleri bir halk, Demokra-
tik Cumhuriyetin kurucu asli égesi
olarak gérmekten ve tanimaktan ge-

“Demokratik Cumhuriyet icinde Anayasal
¢Oziim, mevcut sorunlara ¢oziim olabilir. Bununla,
Cumbhuriyetin iki asli unsuru olan Kirtler ve Turkler
arasindaki iliskiler esitlik ve 6zgtirlik temelinde,
bireyler arast iliskiler
ve Ozgulrlikler yeniden diizenlenir.
Dini ve etnik farkliliklara 6zgtirlik saglanir.”

cer. Avrupa Birligi'nin Helsinki'de yapI-
lan toplantisi ardindan DSP Genel
Baskani ve Bagbakan Biilent Ecevit
ile Digileri Bakani ismail Cem yaptik-
lari agiklamalarda ve basin mensupla-
rinin sorularina verdikleri cevaplarda,
Kartlerin halk kimligini tanimadiklarini
ve sorunu bireysel haklar kavramiyla
cOzecekleri mesaji verdiler. Bu beyan-
lar gelistirilen sireg karsisinda talihsiz
olmakla birlikte, inkarci devlet politika-
sindaki 1srari da gésteriyor. G6zim-
den kagis olarak degerlendiriyoruz.

Neden isvigre ve Belcika model-
leri esas alinmiyor da, Fransa modeli
tercih ediliyor? ilerde belki bu konuda
daha detayli aragtirma ve degerlendir-
melerimiz olacak. Ancak simdi belirt-
meliyiz ki, Klrt sorunu bu yaklagimla
¢6zlilmez, yeni boyutta ve airlagarak
devam eder.

Buglin yumusama havasindan bah-
sedilebilir. PKK’nin savasl tek tarafli
durdurmasi ve guglerini Trkiye sinir-
lari disina gekmesi ve Abdullah Oca-
lan yoldasin “Demokratik Cumhuri-
yet Projesi” bu rahatlamanin ana ne-
denidir. Bundan partimizin soruna ¢6-
zUlmUs gdzlyle baktigi sonucu gikma-
malidir. Sorun daha da agirlagmistir.
Kars! cephedeki gelismeleri de olumlu
buluyoruz. Ancak partimizin adimlari-
na henliz cevap verilmemistir. “Bakdi-
Ceyhan Boru Hatti Projesi’nin imza-
lanmasi, Helsinki'de Tlrkiye’nin Avru-
pa Birligi adaylidina alinmasi partimi-
zin adimlariyla dogru orantilidir. Her-
kesin bunu gérmesi ve degisim déni-
simi buna gére ele almasinda halkla-
rimiz agisindan sonsuz yarar vardir.

Varolan savag durumunu sona er-
direcek adimlar gereklidir. PKK Ge-
nel Baskani Abdullah Ocalan yolda-
sin durumu ve siyasi tutsaklarin gele-
cedi slreci etkiler. Kalici bir ¢6ziim
ve demokrasi icinde Tirk ve Kirt
halklarinin birlikte, esitce ve kardes-
ce yasamas! isteniyorsa Ulusal On-
der olarak, Kirt halki i¢inde kabul
edilen Ocalan yoldasa yénelik yakla-
sim; direkt olarak, Kirt halkina karsl
bir yaklasim olarak tarafimizca ele
alinacaktir. Onun disinda savas ko-
sullarinda varolan 6rgitleme ve uy-
gulamalar kaldiriimalidir. Olaganist
Hal kaldiriimali, Kdy Koruculugu lag-
vedilmelidir. Savas kosullarinda bo-
saltilan, Kirdistan’in tekrar insana
kavusturulmasi, yakilan-yikilan 3000
kdyln insaa edilmesi ve geriye do-
nuglerin saglanmasi gereklidir. Halki-
miz imkanlariyla da bunlar yapar,
devlet engel olmaktan ¢ikmali, hatta
desteklemeli ve tesvik etmelidir. Bun-
larin yapilmasi savas durumunun or-
tadan kaldiriimasi, taraflar arasi yu-
musamanin saglanmasi ve ¢éziime
sans taninmasi agisindan hayatidir.
Ancak ¢6zim icin bagka adimlar da
gereklidir.

Son siiregte hem Kiirt kamuoyun-
da ve hem de Tirkiye kamuoyunda
Kopenhag Kriterleri cok tartisildi.
Kopenhag Kriterleri’nin esasi olan
‘Demokrasinin garanti altina alin-
masi, insan haklarinin korunmasi,
azinliklara saygi gésterilmesi ve
bunlarin korunmasr’ Tirkiye aci-
sindan ¢ok &nemli noktalardir. Parti-
mizin yetkili organlari yaptiklari ge-
sitli agiklamalarda, Kopenhag Kriter-
leri’'ni kabul ettigini belirtti. Avrupa
standartlarinin yakalanmasi, demok-

“Mesut Yilmaz “AB yolu Diyarbakir'dan gecer”
diyerek buna parmak basti. Tespit dogrudur,
ancak pratik tesbitler daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bundan dolayi, bir soru isareti koyuyoruz.
Coziim; Kirtleri bir halk, Demokratik Cumhuriyetin kurucu
asli 6gesi olarak gormekten
ve tanimaktan gecer.”

rasi ve insan haklari alaninda gelis-
melerin olmasi ve azinliklarin etnik
kimlikleriyle kabul gérmesi; 6zgarligu
her seyin (izerinde tutan bir parti ola-
rak kabul gérecedimiz noktalardir.
Turkiye bunu kabul ve riayet edebilir-
se dnemli bir gelisme olur. Kiirt soru-
nunun ¢6zilmesi igin de dnemli bir
adim olur. Turkiye Cumhuriyeti gibi
temelini inkar, imha ve asimilasyon
Uzerinde insaa etmis bir devlette,
Kartlerin bir azinlik gibi de olsa etnik
kimligiyle kabul gérmesi kiigimsene-
cek bir adim degildir. Tlrkiye’nin eski
Cumhurbaskani Turgut Ozal'in boy-
lesi bir tegebbiis nedeni ile éldirildi-

gu artik sir degildir.

Turkiye yeniden bdylesi bir degi-
sim doniistim slirecine girmistir. San-
cihdir ve cesitli riskler tagimaktadir.
Provokatif yaklasimlar engel olmak
istiyor. Turkiye’de fasist ve provoka-
tér partilerin zaman zaman ¢ikip
“Apo’yu asacagiz’ demeleri bir y6-
nlyle oy kaygisi olurken, diger yo-
nlyle bu degisim sirecinin 6nindeki
kati mantigi ve cilginhigi gdsteriyor.
Aslinda sorun “Baskanimizin asiima-
s’ sorunu gibi gésterilse de bunun
ardindaki gelismelerden korkulmakta-
dir. Turkiye’de Kirt varliginin kabul
gbrmesi egiliminden korkmaktadirlar.
Sik sik Tirkes'e atifta bulunan Tansu
Giller, “Apo’yu Mandela yapacaksi-
niz’ diyor. Korkulari bundandir. Bas-
kanimizin siyasi kimliginin kabuli ve
Kart varhidinin kabull etle-tirnak gibi
icicedir. Genel Kurmay Baskani Hu-
seyin Kivrikoglu “Savasan tarafiz’
diyerek yasanan durumu kabul etme-
sine ragmen, bu fasist kesimler gu-
nesi balgikla sivamaya devam edi-
yorlar. TUrkiye’de Kirt sorunu konu-
sunda yasanan bu celiskili ve gatis-
mali ortam ve her iki tarafin temsilcili-
gini de hukimette bulunan partilerin
yapmasl, ilging bir strece girdigimizin
gostergesidir. Bunun icindir ki, de-
mokrasi, insan haklari ve etnik kimligi
kabul etme ydnlindeki gelismeleri,
miicadelemizin bir par¢asi olarak gé-
riyor ve destekliyoruz. Bunun igin
Kopenhag Kriterleri'ni de destekliyo-
ruz.

Ancak bilinmelidir ki, Kopenhag Kri-
terleri, Tirkiye’de Kirt sorununu ¢dz-
me recetesi degildir. Mevcut duruma
gbre dnemli bir gelisme ve rahatlama-
ya yol acar. Ancak sorun ¢6zllemez.
Tarkiye'de Kirtler bir azinhk degildir.
Mevcut cumhuriyetin iki asli kurucu
6gesinden biridir. Ancak sire¢ icinde
asli kurucusu oldugu cumhuriyetten
dislanmigtir. Adi Kiirdistan olan genis
bir cografyada (inkarci mantik Dogu ve
Glneydogu diyor) 20 milyona yakin
nifusu olusturuyor. Tlrklerden ayri
olarak ortak bir tarihi ge¢misi, dili ve
kaltdrd olan, Gzerinde yasadigi toprak
par¢as! olan Ortadogu’nun en eski
halklarindan biridir. Uzerinde yasadik-
lari topraklar onlarin asil yurdudur.

Tarkler Anadolu’ya gelirken, dnce Kirt
yurdundan gegmislerdir. Kuskusuz,
uluslararasi anlagmalar ve politik ¢i-
karlar Uizerine ingaa edilmis pazarlk-
larla, halkimiza uymayan statiler reva
gérilemez.

Kirdistan cografyasi Gzerinde,
Tiirkler yok denecek kadar azdir. Uni-
ter devlet yapisi gercevesinde merkezi
yapi, baski érgltlenmelerini her tarafta
yaymis olmasina ragmen, se¢imle ge-
len belediye baskanlari da, milletvekil-
leri de, hatta muhtarlar da Kart'tir. Se-
cilenler mevcut zihniyetle uzlasan ke-
simler olabilir, ancak bu gercedi dedis-
tirmez. Kirtler kendi yurdunun asil sa-
hipleridir ve blyik bir gogunluktur.
1999 secimleri de gdsterdi ki, halk
kimligi Tarkiye’de halklarin kimligi an-
laminda bir pargalanmiglik durumu
vardir. Biz buna Tirkiye ve Kiirdistan
diyoruz. Bazilari da Dogu ve Giiney-
dogu diyor. Nasil kullanilirsa kullanil-
sin bir etnik farklilik ve zenginligi ifade
etmektedir.

Ayrica yasanan savas, baskilar ve
ekonomik nedenlerle, Kirt halki nere-
deyse kendi yurdundan Tirkiye metro-
pollerine ve Avrupa’ya gdgetmek zo-
runda kalmiglardir. Kaderleri TC sinir-
lari icinde olan Krtlerle birdir.

Tark devleti gercekleri carpitmakta
direttigi icin sosyolojik ve hukuki bir
kavram olan azinlik kavramini, Kirtle-
re uyarlamak gercekleri zorlamaktan
baska bir sey degildir. Azinlik statii-
stinii Kdrt halki icin kabul edilebilir
¢6ziim olarak gérmiiyoruz. Bu an-
lamda Kiirt sorunun ¢6zimu agisindan
Kopenhag Kriterleri’ni yetersiz goriiyo-
ruz.

Gergekei ¢oziim
Demokratik Cumhuriyet
icinde Anayasal Vatandaghktir

Bu glinlerde ¢ok ilging bir gelisme
yasiyoruz. TUrkiye’'de birgok gazetenin
kose yazari da buna vurgu yapiyor. 76
yillik geligkinin, ¢6zimsizlugin ve 15
yillik savasin taraflari Kirtlerin azinlik
olmadi§i noktasinda hemfikirler. Kimisi
bunu zitlarin birligi olarak da degerlen-
direbilir.

Ancak varilan noktaya birbirinden
cok farkli yollardan gidilmektedir. Diin-
yanin sifir noktasinda (Grinwich’ten)
biri strekli batiyi, bir digeri de doguyu
takip ederse muhakkak bulusurlar. Ya-
sanan Oylesi bir durumdur. Bir yoni in-
karcilik, asimilasyon ve halk kimligini
yok saymadir, digeri ise ayni demokra-
tik cumhuriyet sinirlari iginde iki halkin
esitlik ve dzgurllk temelinde birarada
yasama cabasidir.

Turk yetkililerinin yaklagimi oldukga
geridir. Yillardan beridir tekrarladiklari
gibi “Kiirtler bu memleketin birinci
sinif vatandaslaridir. Kanunlar
6niinde herkes esittir’ séyleminin al-
tinda, gegmiste israr vardir. Tarih gds-
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“*Kopenhag Kriterleri’ni destekliyoruz. Ancak
Kopenhag Kriterleri, Tirkiye’de Kiirt sorununu
cozme recetesi degildir. Onemli bir gelisme ve
rahatlamaya yol acar. Ancak sorun ¢oziilemez.
Turkiye’de Kiirtler bir azinlik degildir.
Cumbhuriyetin iki asli kurucu 6gesinden biridir.>*

termistir ki, bu séylem altinda Kiirt hal-
kina reva gérilen, trajediden bagka bir
sey degildir. Bu sdylemler, Tirk-Kurt
iligkilerinde bir gelismeye yolagmadig
gibi, isteyenin isteyecegdi yere ¢ekebi-
lecedi kadar da muglaktir. Birinci sinif
olarak kabul edilen Kirdiin “dili bile
yaksaktir’. Halk kimligi resmi olarak
kabul edilmemektedir. Herkes kanun-
lar 6nlinde egittir denmesine ragmen,
gercek sdyledir: “Herkes kanunlar
6niinde Tark'tar”

1982 Anayasasi’nda sadece Tirk
milliyeti kavrami vardir, ve tek dil
Tarkge'dir. Eger sorsaniz diyecekler;
“Tirk milliyetciligi irk esasina da-
yanmaz.” Bunun altinda da en biyik
irkgilik yapilmaktadir. ici bosaltilan
ve gercegi tersylz etmekten baska
anlami olmayan bu kavramlarin artik
icinin doldurulmasi gere-
kir. Tarkiye'de demokrasi,
fagistlerin agzinda bile sa-
kiz olmus. insanlarin ya-
sam hakkina, ana dilini
kullanma hakkina bile
saygis! olmayan bu ke-
simlerin demokrasiden
bahsetmeleri kavramlari
kirletmektedir. Acaba de-
mokrasi ile fagizm arasin-
daki fark nedir? Giglllik
ilkesine dayali olarak,
halklar arasindaki iligkileri
belirlemek, ne kadar de-
mokratikgedir? iste 1982
Anayasas’’ni madde mad-
de tersten okumak gereki-
yor. Glnkl meali, yazila-
nin tam aksidir. Cumhuri-
yeti demokratik bir muhte-
vaya kavusturmak istiyor-
sak, bunlara son vermek

zorundayiz.
Bagbakan Ecevit ve Di-
sisleri Bakani Ismail

Cem’in bahsettikleri; “bi-

reysel haklarin genisle-

tilmesi’, 6zinde halk kim-

ligini kabul etmemedir.
Onemsiyoruz, ancak Kiirt
sorununun ¢ézimi bu de-

gildir. Sorunlar daha agir

ve kokludir. Cumhuriyetin bitin ku-
rum ve kuruluslariyla yukaridan asa-
Jiya kadar demokratiklesmesi ve de-
gismesi gerekir. En bagta da Anaya-
sa'nin degismesi lazim. Anayasay!
tersten degil dogrudan okumak ge-
rek. Demokratik Cumhuriyet icinde
Anayasal ¢oéziim, mevcut sorunla-
ra ¢6ziim olabilir. Bununla, Cumhu-
riyetin iki asli unsuru olan Krtler ve
Tlrkler arasindaki iligkiler esitlik ve
6zgurluk temelinde yeniden dlzenle-
nir, bireyler arasi iligkiler ve dzgirlik-
ler yeniden diizenlenir. Dini ve etnik
farkliliklara ézgirlik saglanir. Devlet
militarist ve baskici olmaktan ¢ikari-
larak, toplumun refahina katki sunan,
geligtiren bir sosyal-hukuk devletine
donastdralar. Bagkanimizin gelistirdi-
gi “Demokratik Cumhuriyet Projesi”
gergevesinde, Anayasal Vatandaslik
kavrami, Tirkiye sinirlar icinde Kurt
sorununun ¢6zim modeli olabilir.

Gok cesitli gevreler bu konuda yan-
lis yorum ve degerlendirmelerini sir-
dirmektedirler. Anayasal Vatandaslik
kavraminin igini bosaltarak adeta her
seyden vazgecme olarak takdim et-
mektedirler. Elbette bazilari bunu bi-
lingli yapiyor, ancak birgok insan ise
kavrayamadigi icin yanlis degerlendir-

me ve yorumlara gitmektedirler. Miica-
dele ederek ve sorunlari gérerek, tarti-
sarak bunu asabiliriz. Ancak bilicli ya-
panlara karg! tavrimiz her zaman oldu-
du gibi dogru pratigin ve yasamin sahi-
bi olmaktir.

Parti olarak miicadele stretejimizde
bir degisiklige gidiyoruz. Uzun sireli
Halk savas! stratejisinden, siyasal mu-
cadele stratejisine geciyoruz. Bazilari
“amaclarimizdan vazgectik’ anlamini
cikariyorlar. Hayir. Bunlar dogru seyler
degil. Parti olarak gecmisten beri Kirt
halkinin 6zgGrlGgand her seyin Gzerin-
de tuttuk. Hichir zaman sinirlar kutsa-
madik, sinirlari 6zglrligin énine ¢i-
karmadik. Kirdistan'in birligini savun-
dujumuzda, isbirlikgilikte 1srar eden
orgutler, 1srarla pargaciligi dayattilar.
Bu temelde i¢ gericilikle de miicadele

ettik. Kendi icimizde de 6zgUrligun
dnuinde engel olan kisiliklerle, anlayis-
larla sirekli bir sinif miicadelesi yirit-
tik. Buglin de batin Kirdistan halki
icin, 6zglrllide kavusturma amacimiz
her seyin Ustlindedir. Hicbir sekilde de
bundan vazge¢meyiz.

Mevcut durumda dort pargada bir-
den sinir degisimlerine gitmek zordur.
Her parcanin da kendine 6zgi kosulla-
ri vardir. Ancak her pargada Kiirt soru-
nunun ¢éziminde atilacak adimlar, di-
ger parcalari direk etkileyecektir. Hele
bu parca Kuzey Bati Kirdistan olursa,
bu etkileme ¢ok daha fazla olur.

Birincisi: Kirdistan halkinin yarisi
Kuzey Bati Kirdistan'da yasamakta-
dir. ikincisi: En bilyiik cografyadir,
Uglncisl ise mevcut sémirgeci re-
jimler iginde, Kirt sorunu konusunda
en inkarci olani Tlrkiye'dir. Burada
yagsanacak bir gelisme digerlerini et-
kileyecektir. O parcalardaki halkimi-
zin micadelesi bu sireci daha da
hizlandiracaktir. Partimizin 15 yillik
savas! slrecinde, bitin Kirdistan
capinda bir ulusal ruh ve birlik fikri
gelismistir. Bu birlik sadece sinirlarla
ele alinamaz. Tlrkiye ile Demokratik
Cumhuriyet ve Anayasal Vatandaslik
temelinde bir ¢6zime gidilebilirse,

Guney Kirdistan bundan direkt etki-
lenecektir. Tarkiye'nin Gliney Kirdis-
tan’dan el ¢ekmesi, isbirlik¢ilerinin
zorlanmasina ve Glney Kirdistan
meselesinin, halkin iktidar temelinde
bir ¢6ziime gitmesini getirecektir.
Dolayisiyla Kuzey Kirdistan’daki bu
gelisme direkt Giineyi de etkileye-
cektir.

Peki Kuzey Kurdistan’da 6ngordi-
glmiz ¢bzimi nasll ele aliyoruz. Su-
rasi iyi bilinmelidir ki, siyasal micade-
le sireci dedigimiz sey, karsi taraftan
beklemekten ¢ok bir halk iradesi orta-
ya ¢ikarmadir. Halkimizin her alanda
orgltlenmesi ve ézgurligine kadar
micadele etmesidir. Uzun bir siregtir
ve kolay da degildir. Gl bir hazirlik
ve siyasal ustalik istiyor. “Kolay geli-
secek, zaten Avrupa Birligi’ne séz
verilmig” gibi yaklasimlar dogru degil-
dir. Kendi statlsiini belirleyecek olan
Kart halkinin miicadelesidir. Ktrt halki
bu micadeleyi siyasal olarak legal ze-
minlerde yiaritmek istemektedir. Bu
engellenirse de; Ozgiirlik miicadelesi-
ni basariya ulastiracak cesitli arag ve
imkanlari blydk bir ydntem zenginligi
ile kullanacak tecrilbe ve birikime de
sahiptir.

Kart halkinin 6zglrltigtini, Anaya-

sal Vatandaslik Kavraminda gériyo-
ruz. Bu, basli basina devleti bastan
asagiya degistirmek anlami tasimakta-
dir. Reform yada devrim tarzinda bir
degisim ve alt-0st olug slrecidir. Her
seye ve herkese degisimi dayatacaktir.
Bu sadece Kirt halkini dzgirlestirme,
Krt sorununu ¢ézme projesi degil, ay-
ni zamanda Tark halkini da 6zgUrles-
tirme projesidir.

Clinton’un Tirkiye ziyareti, AGIT
zirvesi, ardindan Helsinki zirvesi ve
yapilan yorumlar, globallesen diinyada
Asya ve Avrupa arasinda, képri gére-
vi gbren Tirkiye’'nin, artan dneminden
bahsedildi. Jeopolitik olarak cografya-
mizin arzettigi stratejik konum, eger
béylesi bir devrimci degisim dénlsim
ile birlesirse, etkileri batlin Ortadogu’-
ya ve diinyaya da yansiyacaktir. Tlrki-
ye demokrasi ve 6zgUrligan koprisi
olacakir.

Dolayisiyla basit bir istem gibi go-
rinse de diinyadaki giic dengelerin-
den dolayi gerceklesmesi ciddi bir mi-
cadele sorunudur. Tirkiye’de anaya-
sanin yeniden dlzenlenmesi ve Kirt
halkinin bir asli kurucu 6ge olarak ana-
yasaya girmesi gok 6nemli bir gelisme
olacaktir. Krt kelimesini konugmala-
rinda ve yazilarinda kullanmada zorla-

nan kesimler, anayasaya bdylesi bir
kavramin girmesini iclerine sindire-

mezler. o .
Bahsettigimiz, yeni bir cumhuriyet-

tir. Anayasasinda iki esit halk vardir.
Devlet birini asiri gelistirip, digerini yo-
keden degil, ikisine esit mesafede ol-
mali ve &zgurlikleri glivence altina al-
malidir. Béylesi bir yaklasim ile devlet-
te degisim ve donisim yaratilabilirse,
Tarkiye'de Kiirt sorunu diye bir sorun
kalmaz. Kart varliginin inkari Gizerine
oturmus bir devlette bu varligin kabul
edilmesiyle birlikte her sey ona gdre
degisir.

Orgitlenme 6zgirligi, siyaset 6z-
gurlagu, ifade ve dusince 6zgurligu
bunun miicadelesini yliritmede 6nem-
li firsatlar sunacaktir. Bu uzun yolda
bunlari elde etmek azimsanmamalidir.

Anayasal Vatandaslik temelinde iki
halkin taninmasi ve esitligi bigimindeki
¢OzUm ileri bir ¢dzim bigimidir. Dinya-
da sinirlar kavrami, (niter devlet bigimi
artik agilmaktadir. Birgok halkin birara-
da yasadi§i modeller vardir. isvigre mo-
deli, Belgika vb. modeller vardir. Belgika
da Flaman ve Valon halklar vardir ve
iliskileri iyi dizenlenmistir. Kirtler ve
Turkler de bir devlet siniri iginde bir ara-
da, ézglrce ve etnik kimlikleriyle yasa-

yabilirler. Bir avug rantgi disinda kimse
bundan zarar gérmez. Uniter devlet ya-
pilarindan daha cogulcu, daha demok-
ratik ve daha esitlikgidir. Degisik halklar
arasinda demokrasiyi, barigi ve esitligi
esas alan bir devlet, kendi halki i¢in de
bunlari esas alir. Dolayisiyla barigin da
glvencesidir. Ancak buginki Turkiye'-
ye bakacak olursak, Ortadogu'da sava-
sin ¢igirtkanidir.

Demokratik Cumhuriyet ve ona
dayall Anayasal Vatandaslik ¢6zimu
ileri bir modeldir. Otonomi ¢6zimi
ileri bir ¢6zim degildir ve Kirt soru-
nunu ¢6zmez. Federasyon kavramini
da biraz agmakta yarar var. Aslinda
Demokratik Cumhuriyet bir yoniyle
Federasyona benzemektedir, ancak

tam federasyon degildir. Demokratik
Cumhuriyette, her tirld sinir ortadan
kalkmistir. Vatandaglar arasinda esit-
lik vardir. Sosyalizme dogru evriimesi
daha kolay olan ya da sosyalizme
daha da yakin olan bir ¢dzimdar. Y6-
netimlerin secimle isbasina gelmesi
ve secimle gitmesi, halkin kendi ken-
disini y6netmesi ilkesi, cumhuriyetin
esasidir. Gegerli ydntem demokrasi-
dir. E§er gercek anlamda uygulanabi-
lirse, Kirt halki yasadi§i yerlerde
kendi kendisini y6netecek, kendi ka-
deri Uzerinde s6z sahibi olacaktir. Ya-
ni kendi kaderini tayin etme ilkesini
diglamiyor, bizzat onun bir bi¢imi hat-
ta en dogru yontemi olmaktadir. Boy-
lesi bir degisim yasanirsa bir halkta,
rahatlikla kendi gelecegini belirleye-
bilir.

Buglne kadar Kirtler adina siya-
set yapmamis bazi kesimler “kendi
kaderimizi tayin hakkini savunuyo-
ruz’ diyorlar. Sanki ¢ok ileri bir talep
gibi ileri sUrlyorlar. Kirt halkinin bu-
glin yGrttagd micadele, basli basi-
na bunun micadelesidir. Kirt halki
zaten bu hakki kullaniyor. Pratikte
gelecegini belirliyor. Ve bunu bir mi-
cadele sorunu olarak aliyor. Her hal-
de kimse bize “bagimsiz bir devlet

kurup, burada yasayip yasa-
mama tercihinizdir, kaderi-
nizi belirleyin” demeyecek.
Micadele ederek, kaderimizi
belirleyip gerekirse devlet de
kuracagiz. Demokratik Cum-
huriyet ve Anayasal Vatandas-
Ik ¢6zum boyledir.
Gorildiga gibi Tark devleti-
nin dedigi “Kdirtler azinlik de-
gil, birinci sinif vatandastir’
ve bizim belirttigimiz “Kdirtler
azinhk degil, asli kurucu 6ge
olarak anayasada yerini al-
mali ve devletin yeniden ya-
pilandirilmasina tam katil-
malr” disiincesi birbirine ta-
ban tabana zittir. Ama ikisinde
de degisim 6gesi vardir. Birin-
cisi Klrt sorununu ¢ézmez,
agirlastirmaya devam eder,
ikincisi ise gercek ve ideal ¢6-
zUmU ifadelendirmektedir. Biz
ikincisini gerceklestirmek igin
uygun ydéntemlerle micadele-
mizi derinlestirecegiz. Ancak
umut ediyoruz ki, Tlrk devleti
degisim sansini dogru temelde
kullanir. Bu hem Tarkler, hem
Kirtler ve hem de diger azin-
liklar i¢in en dogrusudur.
Batln Kart partileri, sahsi-
yetleri ve dort pargadaki gicler
bu sirecin Kirtler agisindan tasidig
énemi iyi gérmeli. PKK'ye zarar ver-
meye calisma, tim Kiirt ulusuna zarar
vermek anlamina gelmektedir. PKK'nin
mirasini paylasma hesaplari yanhstir.
Hem PKK buna firsat vermez hem de
ulusal amaglar ve hedefler zarar gorar.
Ulusal demokratik talepler temelinde,
Kart halkinin eline gecen ve Tirkiye'ye
ciddi bir degisimi dayatan bu firsat
hep birlikte, dar particilik kaygilari tagi-
madan, elele verip sonuca gotiirmeli-
yiz. Bunu zayif oldugumuz igin degil,
dogru olan bu oldugu i¢in séyllyoruz.
Varolan enerjilerimizi bu ulusal davayi
sonuca gétirmek igin kullanmaliyiz.
Tarih yanlig yapanlari ve bunda dire-
tenleri affetmez.

“insan haklar:1 konusundaki ihlallerin 6nlenmesi,

demokrasinin gelistirilmesi kuskusuz 6nemli bir
gelismeyi ifade eder. Ancak Kiirt sorununun ¢oziimiini
ortaya cikarmaz. Baslangic noktasi Kiirt sorunudur.
Bu sorun ¢coziilmeden ne insan haklari ihlalleri
ortadan kalkar, ne iskence Onlenebilir, ne de bireysel

ozgiirlikler alaninda ciddi degisimler yasanabilir.**
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G ney’'de neler oluyor?

®— Kani Yilmaz

eni dinya dizeninin Ortadogu'-
i ya midahalesi igin istikrarsizlik
icinde tutulan Giiney Kiirdistan
(ve bir élgide Irak) ikinci Washington
(New York) toplantisinin ardindan yeni bir
stirece girdi. Gegmisten daha da karma-
sik bir tablo ortaya ¢ikaran bu sirec,
problemlere bir ¢6zim kapisi aralamadigi
gibi, mevcut istikrarsizlik ve belirsizligi da-
ha da derinlestirdi. Giiney Kirdistan'da
dis gucler agisindan ve en azindan taktik
diizeyde bir gelecek perspektifi sdzkonu-
su iken, Krtler (6zellikle Kirt érgatleri)
satrancin oraya buraya savrulan piyonlari
olmaktan kurtulamiyorlar. Bir gelecek
perspektifinden, hatta birkag ay sonrasini
kestirmekten yoksun ve Kiirtlere kargi kul-
lanilma posizyonunda tutuluyorlar. Dene-
yimli diinya ve bazi bélge glicleri, bir kao-
sa yolagmamak icin Kirtleri umutlandir-
maktan geri de durmuyorlar.

Gorlntrde ABD ve mittefiklerinin
Irak’a yonelimleri ve Saddam’i devirme is-
temleri var. Ancak imkan bulunmasina
ragmen ne Saddam devreden gikariliyor
ve ne de uzun vadeli program ve plana
sahip bir muhalefet gelistiriliyor. Resmi
platformlara tagirilan bir muhalefet ve INC
orglitlenmesi var, fakat sirekli kullanilan
Kartler oluyor. ABD, Irak'i ¢dzmeden 6n-

*¢ABD, Irak’i c6zmeden

once, anlasildigl kadariyla
Israil-Suriye sorununu
cdzmeyi ve Iran'l sistem
icine cekmeyi esas aliyor.
Washington
toplantilarinda Federal
Kdrdistan 6ne ¢ikanlirken,
ABD Turkiye've bu
dlizeyde bir yar

devlet statUsune izin
vermeyecegi s6zinu
veriyor.®®

ce, anlasildigi kadariyla israil-Suriye soru-
nunu gdzmeyi ve Iran’t sistem igine gek-
meyi esas aliyor. Washington toplantila-
rinda Federal Kiirdistan 6ne cikarilirken,
ABD Tirkiye'ye bu diizeyde bir yari devlet
statisiine izin vermeyecegi s6zlnd veri-
yor. Ve sonugta Washington toplantilari,
Gliney’de bir ¢ozim, Irak'in demokratik-
lestirilmesi “asil gtindeminin” gereklerine
gdre bir uygulamaya degil, Bagkan Apo*-
ya yonelik uluslararasi komplonun bir
ayagina donisuyor.

Sozde Saddam rejimini hedeflemesi
gereken KDP, Saddam’la uzlasir ve si-
rekli Bagdat ve Selahattin’de iliski icinde
olurken, PKK'ye saldiriyor. Son Washing-
ton toplantisi da ayni pratik sonuglara yo-
lagti. KDP Ustelik ki mevsiminde bugiine
kadarki saldirilarinin en kapsamlisini Ga-
re merkezli olmak Uzere PKK'ye yoneltti.
Bu saldirilara paralel, YNK'nin Stileymani-
ye'deki Kirt kurumlarini kapatmasi gin-
deme geldi. YNK'nin uygulamalarina ayri-
ca deginecegiz. Burada esas anlagiimasi
gerekeni; Kirtlerin tarihimizde gokga tek-
rar edildigi gibi, Glney Kirdistan'da gok
kot kullaniliyor olmalari, tamamen irade-
sizlegtirilmeleri ve kendileri diginda he-
men herkesin hizmetine girmis olmalari-
drr.

Kugkusuz Irak’in mevcut durumunu ve
uluslarasi giiclerin bugtinki politikalarini
anlamak icin, biraz gerilere 1920’li yillara
gitmek gerekiyor. Irak, Birinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra dizenlenirken, dinyay!
bélisen glicler; hem bitmemis hesaplarini
ileriki bir tarihe ertelediler ve hem de si-
rekli miidahale unsurlari tasiyan bir ko-
numda tuttular. Bu cok kapsamli bir stra-
tejiydi ve kapsami bu giin daha iyi anlasi-
liyor. Ankara-Bagdat Antlagmalari sonu-
cunda ortaya ¢lkan tablo ve BM gbzeti-
minde Ingiltere-Fransa'nin denetiminde
gergeklegtirilen niifus tespitleriyle pekgok
gercedin Ustl ortlildi ve hesaplasma o
gindn kogullari nedeniyle ileriye ertelendi.
Irak’ta istikrarsizigin kaynaklari: Goziime
kavusturulamayan Kirt sorununda, “Sta-
tiisii olmayan Tiirkmen gercegi’nde, ingil-
tere ve Tlrkiye'nin hak iddia ettikleri Ker-
kik-Musul meselesinde, Sunni iktidar ve
Sii cogunluk agmazinda yatiyor. Yeni
dinya dizenini oturtmaya caligan gtiler,
bitlin bunlari biliyorlar. Bundan dolayi da

istemler, alinan kararlar ve kamuoyuna
yansiyanlar ile uygulama gok farkl gelisi-
yor.

Bitlin bu olumsuz tabloya ragmen,
kendisini gic durumuna getirebilecek ve
sonug alabilecek unsur Kiirtlerdir. Hatta
Kurt gercegdine, Kurtler arasi birlige ve bir
¢6zlime ulagmaya hizmet etseydi, Kiirtler
glc durumuna da gelmiglerdir. Fakat yu-
karida da kisaca degindigimiz gibi, Kirtler
kendileri disinda herkesin isine yarayan
bir konumdalar.

Giiney’in durumu

Gliney Kirdistan bugn filen ikiye bo-
linmUs durumdadir. Behdinan alaninda
KDP, Soran alaninda ise YNK egemendir.
KDP, varligini esas olarak TC’ye dayandi-
rarak ve icte en kot diktatérllikten daha
cok bastirarak surddrebiliyor. Bir ailenin et-
rafina savas agalarini toplayarak, kendisini
bir parti seklinde ifade etmesi s6zkonusu-
dur. KDP, kendisine tabi oldugu dlclide si-
yasi olusumlara izin veriyor. Soran bélge-
sinde ise YNK'nin hakimiyeti var. YNK or-
gt olarak fazla homojen degil. Biraz ¢ikar-
lar ve birazda kosullardan yararlanarak
kendisini idame ettirebiliyor. Orgiitsel varli-
Gini ABD destegi, ingiltere ve Iran’la kurdu-
du iliski sayesinde siirddriiyor. Soran ala-
ninda Sosyalistler, Zahmetkesler, Ko-
minist Partisi ve Muhafizinler YNK’nin poli-
tikalarinin onaylayarak faaliyetteler. Son
sliregte islami érgitler etkilerini giderek ar-
tiryor ve dikkate alinmasi gereken g ko-
numuna geliyorlar. Tirkiye'nin destegini en
fazla alan guglerden biri de Tirkmenler.
Turkmenler, strekli olarak érgtleniyor ve
etkilerini artinyorlar.

Dublin'den baslayarak yapilan Giiney'-
e iliskin bdttin uluslararasi toplantilarda ve
bzellikle son iki Washington toplantisinda,
alinan batdn kararlara ragmen KDP ve
YNK arasindaki sorunlari ¢gzmek mim-
kiin olmadi. Esasen her iki gii¢ de sorun-
larini cézmeye fazla istekli degil.

Her ikisinin de en fazla korktuklari sey;
orgutsel egemenliklerinin agilarak, halk
iradesinin Giiney'de ortaya ¢ikmasidir.
Her ikisi de en kiiclik demokratik gelisme-
ye izin vermiyor. Tabi aralarinda bazi nis-
bi farklar var. Ornegjin KDP, fiili Kiirt diis-
manli§ini kendi varlik gerekgesi haline
getirmigken, YNK biraz daha duyarli ve
yurtsever bir kitle tabanina dayaniyor. An-
cak sdzkonusu ¢ikarlar ise, YNK de Kurt-
ler aras! iligkileri zedelemekten geri dur-
muyor. Bitin bunlara ek olarak, Giney
Kirdistan'in her iki alaninda da, hemen
hemen btlin batili devletlerin cesitli adlar
altinda olusturduklari kurumlari ve istihba-
rat faaliyetleri vardir.

Kasim basinda gerceklestirilen son
Washington toplantisi; INC (Irak Ulusal
Kongresi)'yi, sirgiinde bir hiiklimet ve bi-
tin Irak muhalefetinin iradesinin temsil
edildidi bir organ haline getirmek iddiastyla
gerceklestirildi. Kirtler agisindan YNK ve
KDP'nin karsilikli olarak Hevler ve Siley-
maniye’de bliro agmalari, bazi gé¢menle-
rin evlerine dénmeleri ve KDP’nin giimrik
gelirlerinden YNK'ye pay 6demesi kararla-
r alinmisti. Washington dénusti, Negirvan
Slleymaniye'ye gelerek YNK'ye 80 milyon
Dinar édedi. Onun diginda toplanti higbir
pratik sonug vermedi. Yine Washington
toplantisinda, bir sonraki toplantinin G-
ney Kirdistan'da yapilmasi kararlagtiril-
migti. Glya Glney'deki toplanti, INC'nin
sorunlarini ¢dzmek kadar, baharda Sad-
dam’a kars! yapilacak bir saldirinin hazir-
liklarini yapacakti. Hatta bu amagla, YNK
ve KDP subaylarindan 25 eri, egitilmek
Uzere ABDye cgekilmisti. Ama KDP, Was-
hington’dan ddner dénmez Saddam’in 0§-
luyla, Mesut Barzani'yi Selahaddin’de bir

araya getirdi. Birakin Irak’a saldiriyi, son-
radan da ortaya ¢ikti§i gibi esas saldiri
PKK’ye karsi gerceklestirildi ve bu ikinci
Washington toplantisinda, bir yeni komplo
toplantisi oldugu anlagild.

Diger taraftan Meoliisiil Ala adi altin-
da toplanan islami gtcler, Washington
toplantisina alternatif bir toplanti hazirligi-
na giristiler. Tabi iran gelismelerden bi-
yUk bir rahatsizlik duymustu ve ABD-Pa-
ris dontisl, Celal Talabani'yi bir siire Tah-
ran'da tuttu. Talabani'nin uyariimasinin
ardindan, Giiney'de yapilmasi planlanan
toplantinin ertelendidi ve eger toplanti ya-
pilacaksa, Islami gtiglerin de toplantilara
katilmasi igin bir formdl arandigi belirtili-
yor.

Halkin durumuna gelince: Halk G-
ney Kirdistan'da kelimenin tam anlamiyla
sefelat iginde yasiyor. Yoksulluk had saf-
hada. Orgiit yénetimlerinin yasami ile hal-
kin iginde bulundugu kosullar arasinda
tam bir ugurum var. is alani yok ve Gii-
ney'den strekli bir kagis yasaniyor. Biraz
para biriktirenler ailece, sinirli imkan elde
edenler cocuklarini Avrupa’ya ¢ikartiyor-
lar. Pesmergelik, halk ve Ulke kaygisina il-
gisiz bir gecim kapisi haline getirilmis.
Genig bir cevrede, Glney’deki kurumlar
aracihgiyla, bazi devletlere kapilanmig
durumdalar.

Bastan beri sdylediklerimizi toparlar-
sak; Irak'in somut durumundan ve Batili
giglerin miidahalesinden sonra, 1991’de
sekillenen Giiney Kirdistan'in simdiki du-
rumu bir kargasa goriintlst veriyor. Aslin-
da olusan kosullar, Kiirtlerin kendilerine,
diinya gerceginin de onaylayacagi bir sta-
tii olusturmalari igin gok elverisli imkanlar
sunuyor. Bunun igin biraz yurtseverlik ve
ulusal sorumluluk ve Kiirtler arasinda da-
yanigma yeterlidir.

YNK’nin son yonelimleri

Bilindigi gibi Washington toplantisinin
hemen ardindan, KDP Turk ordusunun da
destegini alarak PKK gerillalarina karsi
biydk bir saldin hazirligina bagladi. Kis
kosullarinda bugtine kadar toplanmamig
diizeyde bir glicle saldiriya gegtiler. Saldi-
rinin zamanlamasi ilgingti. PKK Baskanlik
Konseyi, ge¢miste yaganan tlim olumsuz-
luklari agsmayi ve mevcut sorunlari diya-
logla agmayi 6neren ve Kirtler arasindaki
catisma déneminin artik tamamen kapan-
masini amaglayan bir mektubu, KDP y6-
netimine ulastirmist.

Mektuba cevap verilmedi. Cevap ola-
rak, imha amagli saldirilar gergeklestirildi.
Saldir ayni zamanda Bagkan Apo’nun
yargitay durugmalarinin yapildigi stirece
denk getirilerek, bir dismanlik mesaji da
iletilmis oluyordu. iste YNK'nin Silleyma-
niye’de yillardir faaliyet gdsteren ve calig-
ma alanlari insani ve killtirel cabalarla si-
nirli olan kurumlari kapatma karari da bu
déneme denk geldi.

YNK, Welat gazetesini, kltdr kurumu
MKM'yi ve yaralilarin tedavi gérdigi has-
tahaneyi Siileymaniye digina ¢ikartarak
calismalarina son verdi. YNK’nin bu ku-
rumlarl kapatma gerekgesi de Washing-
ton, TC ve KDP'nin artan baskilari olarak
ifade edildi. Gorlismelerde, TC baskisinin
yogunlastigi 6ne cikarildi. Oysa bunun
gercekle hicbir alakasi yoktu. Eger TC ga-
zete ve kaltir kurumunu kapatacaksa,
kendisine bu kurumlarin istanbul'da yasal
faaliyet sirdirdikleri belirtilebilirdi. Birbi-
riyle yillarca savasmig devletlerin bile, ba-
sin ve insani saglik ¢alismalarini hoggé-
riyle karsilayip midahale etmedikleri ha-
tirlatilabilirdi. Kaldiki bu kurumlar, demok-
rat olmanin asgari dlgllerini ifade eden ve
faaliyetlerini dinyanin her yerinde, hicbir
baski altina alinmadan sirdirebilen ku-

**YNK, Welat gazetesini,

kditdir kurumu MKM'Yyi ve
yaralilarin tedavi gordtgl
hastahaneyi kapatma
gerekgesi olarak
Washington, TC ve
KDP'nin artan baskilar
olarak ifade edildi. Oysa
bunun gercekle hicbir
alakasi yoktu. Saddam'in
gazeteleri glinlik olarak
Stleymaniye'de satilirken,
bir ulusal kurum &zelligi
tastyan Kirt gazetesi
Welat'a yasak

konuluyordu.®®

rumlardir. Ustelik, Saddam’in gazeteleri
ginlik olarak Sileymaniye’de satilirken,
bir ulusal kurum dzelligi tagiyan Kirt ga-
zetesi Welat'a yasak konuluyordu.

Kapatma kararlar Celal Talabani Su-
leymaniye’de iken tartisilmisti. Ancak uy-
gulama Washington toplantilari dénemine
ve Talabani’nin Gliney'de olmadidi bir si-
rece denk getirildi. Bagkat Cabbar Fer-
man ve Mustafa Cavres olmak izere,
YNK ydnetimiyle yapilan gérismelerin
higbirinden bugiine kadar bir sonug alin-
madi. Halk bu uygulamadan oldukga ra-
hatsiz. YNK’nin kadrolarinin bir balimi
de, rahatsizliklarini toplantilarda dile geti-
riyorlar. Ancak Krtler arasi ¢atismalara
karsi oldugunu ve Kirtler'in birlik ve daya-
nismasi icin ¢aba gdsterdigini sdyleyen,
ustelik Celal Talabani'nin “Giiney’in ulu-
sal reberi’ olarak ilan ve lanse edildigi bir
ortamda YNK, verdigi bu kararda israr et
ve bugiine kadar da bu kararindan dén-
medi.

Yonelimlerin ardinda ne var?

19. ve 20. ylzyil sayisiz Kirt isyani
gordu. Kirtler 200 yildir 8zgtirlukleri igin
savaslyorlar. Fakat tarihte gokca ifade
edilen nedenlerden dolayi, basarili olama-
dilar ve verdikleri silahli mlcadelelerini
Kirdln siyaset yapabilecedi ve sonug
alabilecegi bir noktaya getiremediler. Bas-
ka bir deyisle, Kiirdiin kaderi siirekli ola-
rak yenilgi oldu. Bu kader, Bagkan Apo'da
ifadesini bulan dnderlik gergegi ve PKK'-
nin 25 yildir strddrdigt kesintisiz muca-
delesiyle degisti. 15 yillik savagin yarattigi
imkanlar ve elverigli zemin, tarihinde ilk
defa Kiirde, halk olarak siyasete inisiyatif
koyma imkani verdi. imrali da yazilan
Kiirdlin yeni ddnem manifestosu ve PKK'-
nin silahll miicadeleye nokta koyarak, si-
yaseti 6ne cikarmasi, Kiirde ilk defa mev-
cut diinya ve bolge gercekligi iginde, hak-
larini demokratik mlcadele yollariyla elde
etme yolunu agt.

Kirdistan'in dort pargasinda ve Ulke
diginda tlim ulusun iradesini temsil eden
ulusal dnderlik, 6rgtli halk destegi, mad-
di ve ruhsal temelde gerceklesen ve ku-
rumlasan ulusal birlik, yaratilan ulusal ku-
rumlar, ulusal basin ve TV. PKK'nin sahip
oldugu gugli potansiyel, maddi imkanlar,
biylk prestij ve miicadeleden sizlip
gelen tecriibe, uluslararasi platformlara
taginan Kirt sorunu ve her seyden daha
cok, kafasi dedisen kendine glivenen halk
gercedi, hem Kirdln siyaset zeminini ya-
ratti ve hem de Kirt iradesinin ve ¢6zi-
mlnln muhatabinin tartismasiz olarak
PKK oldugunu ortaya cikard. iste biitin
bunlar, PKK’ye bu kadar pervasizca sal-
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dirmanin, baska giglerle baglantili gerek-
cesi olmaktadir.

Gneyli giicler bu glin sergiledikleri tu-
tumlarinin bir benzerini 1992 yilinda ser-
gilemiglerdi. ‘92 PKK’nin halk serhildanla-
riyla kitlesellesmeye basladigi, gerillaya
katilimlarin ylkseldigi ve askeri olarak
dnine blylk hedefler koyarak sonuca git-
mek istedigi yildir. O dénemde Tiirk ordu-
sunun deste§i ile sonuca gitmenin 8nil
kesildi. Buglin de siyasette sonu¢ almanin
onii kesiliyor. isin diger boyutu da PKK'-

“ Halk GUney Kurdistan'da kelimenin tam anlamiyla sefelat icinde yasiyor.
Yoksulluk had sathada. Orgiit yénetimlerinin yasami ile halkin icinde
bulundugu kosullar arasinda tam bir ugurum var.”

lar. Bazilarinin yaptigi gibi Giineyli glgleri
anlayisla kargilamak ve (izerlerindeki bas-
kiya bir anlam vermek yaklagimi ile bu tu-
tum izah edilemez. Eger sorun kargilikli
olarak biribirinin zorluklarini ve sikintilari-

simda zerre kadar dostluk ve yurtseverlik
yoktur. Olsa olsa Kiirt karsithgi ve Kiirt
kargitlarina basit ¢ikarlar temelinde hiz-
met vardir.

Basini ABD’nin ¢ektigi dinya gticleri,

mine kaymig gibi gorintyor. “Bu baharda
Saddam’in isi tamam” tiirlinden propa-
gandalar yapilsa da, Irak ¢dzimnin ve
ona bagli olarak Giiney Kirdistan'in bir
statllye kavusturulmasinin biraz daha ile-

geller kaldirilirsa, Kuzey ¢ézim, diger
parcalarin da sancisiz ¢bziminin zemini
olabilir. Bu yaklagim, Kirtleri egemenlikle-
fi altinda tutan devletlerin de hem gliclen-
melerine yol acar, hem de savassiz-kan-
siz bir ¢dzime ulagiimig olur. Eger yanlis
anlamadiysak, Irak bdyle bir ¢bzime ha-
zIr oldugunu deklare ediyor. AB’ye girme-
ye hazirlanan Turkiye'nin de bugin elinin
tersiyle itermig gibi gdriinse de, bunun di-
sinda yapabilecedi fazla bir sey yoktur.
Bitirmeden dnce ve dzellikle Glneyli

nin ve yeni dénem miicadele-
sinin Gliney’e glgli yansima-
sidir. Kirdistan'in diger parca-
larinda oldugu gibi, Onderlik
esas olmak izere PKK'ye ge-
nis bir halk destegi var. Onurlu
aydinlarin pekgogu PKK’nin
yaninda yer aliyor.

En énemlisi de son yillarda
Gney Kiirdistan'dan gerillaya
katimdir. Su anda gerilladaki
Gineyli savascl ve komutan
sayis! binlerle ifade ediliyor.
YNK ulusal kurumlari kapatir-
ken, bu gelismelerin de dniind
kesmeyi hedefliyor. YNK bi-
tiin bunlari yaparken kuskusuz
bir tasla birka¢ kus vurmayi da
hesaplamis olabilir. KDP ile
iliskilerinin, kendisine gdre sCr-
dirtlmesi gereken tek yéni
gimrik gelirlerinden alacag!
paydir. Washington toplantisi-
nin ardindan aldi§i 80 milyon
dinar ve ayni ginlerde Kurt
kurumlarini kapatmasi, halk ve
aydinlar arasinda; “YNK 80

Kirt glclerinin gercegi gor-
meleri amaciyla bir iki nokta-
ya daha vurgu yapmak gere-
kiyor.

Eger KDP saldirilarinin
ve YNK ydnelimlerinin arka-
sinda “PKK silah birakiyor,
PKK glicten diistyor” tlrin-
den bir yaklasimin etkisi
varsa, bunun gok ciddi bir
hata olacagini belirtmeliyiz.
Hic kimse bdyle bir yanilgi-
ya dismemeli, bu tir yanhs
hesaplar yapmamalidir.
PKK tarihini biraz olsun in-
celeyenler ve PKK'nin geli-
sim diyalektigini izleyenler,
PKK’nin birakin gicani yitir-
mesini, cok daha kapsamli
ve etkili bir glic haline gele-
ce§ini kavramakta zorlan-
mazlar. Ozellikle gineyli
glcler ve en cokta dostluk-
tan s6z eden YNK, iginden
gectigimiz bu hassas sireg-
te, saldiri ve ydnelim icinde
olmasinin Kurtllige hizmet

milyon dinar aldi bazi kurumla-

r1 kapatti. Eger 80 degil, 800 milyon dinar
alsaydi, kendi kurumlarini da kapatirdr”
sdylemine yol agt.

Gorlildigu gibi Giney Kirdistan Kirt
birliginin, Kirt kardesligi ve dayanismasi-
nin ve Kirt ¢dzimantin 6zgurlik sahasi
degil, Kirt gelisiminin truva ati rolind oy-
namaktadir. Diin “PKK Gliney'den sinirla-
r1 gegerek Tirkiye'de eylem yapmasin” di-
yenler, buglinde “PKK neden savasi dur-
duruyor” diyerek, siyasetin 6nlinii agma-
sindan da ¢ok bilyik rahatsizlik duyuyor-

ni anlamak, biribirini zorlamamak olsaydi
mesele kolaydi. Esasen hassas bir stireg-
ten gegen, uluslararasi komployla Onder-
ligi esir dlisen, karsi cephenin adeta elle-
rini odusturarak parcalanmasini bekledigi
taraf PKK'dir. Eger biraz sorumlu ve ayni
halkin evlatlari olmanin verdigi hakla, du-
yarli yaklasiimasi gereken bir taraf varsa,
o0 da PKK'dir. Tabii boyle olmuyor. KDP,
bitlin glcini seferber ederek, PKK'yi im-
haya, YNK ise PKK’nin siyasal gelisiminin
oniind almaya calisiyor. Agikki bu yakla-

2000 yilinda kangrene ddniisen ve kon-
trolden gikma ihtimali bulunan sorunlari
cbzmeyi hedefliyor. Kuskusuz en hassas
ve genis dengeleri etkileyen en getrefil so-
runlar Ortadoguda’dir ve bunlarin basinda
da Kiirt sorunu geliyor. Ancak bu sorunla-
r 8yle Kosova gibi kisa slirede ¢6ziime
kavusturmak hem kolay degildir ve hem
de diinya glcleri sorunlari bélgesel an-
lamda ele alip toptan bir ¢dziim perspekti-
fine yatkin gérinmdyorlar. Son dénemde
yogunlasmanin ibresi Suriye-israil proble-

riye erteleyecegini varsaymak ¢okta yan-
lis olmaz.

Suriye-israil sorunu da iginde olmak
lUzere, bdlge meselelerinin halledilmesi
icin iran’in da ikna edilmesi gerekiyor.
iran gibi bdlgenin etkili bir devletinin yok
sayllarak, iglerin istenildigi gibi yurtiyece-
gini sanmak yanlig olur. Yine Turkiye ayni
noktaya gelmis degil. Kuzey'de gelistirilen
PKK'nin yeni politikasi desteklenir ve Kiirt
¢Ozlimlinde temel perspektif olarak kabul
gordr, bu anlamda PKK’nin 6niindeki en-

etmeyecegini, saldiranin
glclenmeyip zayiflayacagini, din oldu-
gu gibi bu gtinde PKK dostlugunun
onemli oldugunu, PKK’nin sayisiz ¢agri-
larini simdi de tekrarladi§ini ve tim yurt-
sever Kirt glgleriyle daha fazla btin-
lesmek istedigini unutmamalidirlar.
PKK’ye bazi kayiplar verdirmek ve bazi
kurumlari kapatmakla PKK hicbir sekilde
zayiflamaz, ama bu tiir ydnelimlerde 1s-
rar edenler, kendi tarihlerine kot birer
not diiser, siyah birer sayfa ekler ve hal-
kimizin nefretini kazanirlar.

Bastarafi 12°de

vizyon ve gazete icin de Oyle. Bunlar
biiyiik eksikliklerdir. Bunlar, Avrupa’ya
degil, iilkeye tagirmak gerekir. Bunlarin
Istanbul ve Diyarbakir’a kaydiriimast
onemlidir. Tkinci grubun gelisi de boy-
ledir. Demokratik Cumhuriyet temelin-
de kendi topragina, halkina ve iilkesine
doniigtiir.

Elde silah bekleyenler, mesru savun-
ma halinde bekliyorlar. Gelseler kendi-
lerini bekleyen uzun mahkumiyetle ve
idam cezalar1 var. Gelip teslim olmaz-
lar, yasal diizenleme olmadan gelemez-
ler. Af Yasast’nin ¢ikarilmamasi halin-
de, elbette silahla 6z savunmalarini ya-
pacaklar. Birinci demokratik ¢oziim
grubunun gelisimi bir iyiniyet adimiydi.
Ben de yarimn disari ¢ikip da inkar edil-
digimi gorsem, en siddetli bir bicimde
kendimi savunurum. Bunun neresi tesli-
miyet oluyor?

Daha once de sdyledim: Bizim siari-
miz ya ozgiirliik, ya 6limdiir. Bunun
saptirillmasina gerek yoktur. Biz kirk
yillik bir miicadele verdik. Bu benim
babamin mal1 degil, bir halkin 6z miica-
delesidir.

Demokratik Cumhuriyetle uzlasmak
gerekir. Bu agidan uzlagsmaci demokra-
siyi onemli buldum. Kabul edilirse so-
run ¢oziilebilir. Bu, teslimiyet degildir.
Keske biraz hizlandirabilsek!

Devlet, Kopenhag Kriterleri’ni uy-
gulamaya gecirebilir. Buna karst hazir
metinler olmalidir. Barolara da onerim-
dir. Bu yeni bir konudur, lafi ¢cok edildi.
Igerigi derinlestirilmelidir. Devlet tara-
findan ¢ok sozii ediliyor. Ama icerigi-
nin ne oldugu devlet¢e de bilinmiyor.
Asli kurucu 6genin haklari coktur. Ana-

yasal vatandaslik haklar1 var. Bunlar
onemli gelismelerdir. Bunun i¢inin dol-
durulmasi gerekir. Bu da halkin onciile-
rine ve temsilcilerine diiser.

Kiglal’y1 uzlasmayi degil,
catismayi isteyenler katlettiler

hmet Taner Kislali olayini ¢oz-

.Amek benim i¢in ¢cok onemlidir.
Kislali cinayeti ¢ok biiyiik bir catigma-
nin sonucudur. Kislali esittir, kema-
lizm ile Kiirt sorununda Demokratik
Cumbhuriyetin bagdastirilmasidir. Bari-
sin temelleri gelisiyor. Kislali da Kiirt
sorununun ¢oziimiinii kemalizmle bii-
tiinlestirmeye ¢alistyordu. Kendisi bu-
nun teorisyeniydi. Barig ortamu gelisi-
yordu. Bu gii¢ ne kadardir? Bu gii¢ ha-
kimse, i§ catismaya kadar gider. Kisla-
I’y1 katleden giicler hakim olurlarsa,
son olaylarin gostergesi olarak, PKK
yeniden siddetin i¢ine ¢ekilmeye cali-
stlacaktir. Bunun bagka yolu yoktur.
Nereye gidersek gidelim, katliam ve
imha pesimizde olacaksa, biz de ken-
dimizi korumak i¢in mesru savunma-
miz1 yapmak zorundayiz. Herkes ken-
di mesru savunmasini yapmalidir. Res-
mi ideolojinin en 6nemli temsilcisi
boyle katlediliyorsa, demek ki kimse
icin can giivenligi yoktur.

Bu cinayeti bir odak isledi, bir odak
harekete gecti. Bu baris siirecine yanas-
mayanlar var ve zorluk cikaracaklar.
Giicleri nedir, nereye kadar gidebilirler?
Onlarimn temel hedefi bize yonelik. Beni
de hedefleyebilirler. Ama baris1 hedef-
leyen kesim daha hakim. Barig ortamu
ve egilimi giiclendi. Siireci bu yoniiyle

anlamak gerek. Baris ortami giic kazan-
di. Ama ikili yiiriiyor. Bunu bosa ¢ikar-
mak isteyen bir kesim var. Diiz bakma-
mak lazim. Siyasal partiler ve ordu i¢in-
de bana kadar uzanabilirler. Icten ve
distan olabilir, ama yine de baris egilimi
giderek gii¢ kazaniyor. Avrupa Birligi’-
ne girmek isteyenler, bu barig egilimini
hizlandiracaklar. Milliyetci sag kesimin
yaptig1 olaylar var. Bizimle siireci go-
tiirmek isteyen kesim de var.

Uzlasma egilimi giicliiyse siire¢ geli-
sir. Dikkatli olmak gerekir. Siireg tirkii-
tiictidiir. Herkes hazirlikli olmalidir. Sii-
recin ¢oziimlenmesi ¢cok onemlidir. 28
Subat siirecinde, 1997°de Genelkur-
maydan gelen bir yazida, “Biz her seye
hakim degiliz, mesru savunma hakkinizi
kullanmali ve kendinizi korumalisiniz”
deniliyordu. '98’de de benzer seyler
vardi. Bunu sana karg1 savasan taraf
soylilyor. Bana gore simdi de ayni du-
rum var. Barig geliyor diyerek rehavete
kapilmak ne kadar hataliysa, baris hic
gelmeyecek derseniz bu da ¢ok hatali-
dir.

Ahmet Taner Kiglali, kemalizmin en
yetkin yorumcusuydu, onun demokra-
tiklesme problemleriyle ugrasan bir ay-
diniydi. Bana gore, siddet ortaminin
asilmasiyla uzlagma ¢izgisinin korun-
masini istemis ve yargitay durugmasi
oncesi oldiiriilmesi, benimle baglantili-
dir. Cizgisinden ve bizimle ilgisinden
dolay1 vuruldu. Bizim temsil etti§imiz
cizgiyle onun anlagmasi ¢ok rahattir.

Ahmet Taner Kislali gercegi ve ani-
sina baghlik, laik ve demokratik cum-
huriyet ile uzlagmaktir. Yargitay durus-
masinin bagladigr saatlerde bu olayin

meydana gelmis olmasi oldukca diisiin-
diirticiidiir. Benim Savunmam, Kislalr’-
nin bizzat kaale aldig1 Siyaset-Catigma-
Uzlasma isimli kitabindaki teorik dog-
rultuya uygun ve uzlagsma temelindeydi.
Kiirt sorununun bariscil ve demokratik
bir ¢izgide ve Demokratik Cumhuriyet
cercevesinde ¢oziilebileceginin teorisini
yapmaktaydi. Cinayetle hedeflenen bu-
dur. Uzlagma degil, savas isteyen kesim
bu saldirty1 yapmustir.

Saldir kimden gelirse gelsin, herkesi
bu konuda tavir koymaya cagirtyorum.
Uziilerek belirtmeliyim ki, yapilan de-
gerlendirmeler Kiglali’'nin misyonuna
denk degildir. Kiglali’nin hedef secil-
mesi, sonderece hayati olan Demokratik
Cumhuriyet ¢izgisi ve gercek bir kema-
list egilim icinde, Kiirt sorununun ¢ozii-
miinii engellemekti. Bu egilim vurulu-
yor. Katilin kisiligi ve egilimi dnemli
degildir. Kislali’nin sahsinda tarihi bir
misyon vurulmustur. Kislali’ya sahip
cikmak, Kiirt sorununda biran once uz-
lagmaya gitmektir. Kiglali bu uzlagma-
nin hem teorisyeni hem de pratisyeniy-
di. Bu anlamda ustaca hedef secilmistir.

Uziintiiliiyiiz. Bu eylemi gerceklesti-
renlerin siireci baltalamaya giicleri yet-
mez. Kislali’nin anisina bagl olanlar,
bagliliklarini tarihi bir sorun olan Kiirt
sorununun, demokratik ¢oziimii iizerin-
de yogunlastirmalidir. Kendi adima
Kislalr’nin anisina duydugum saygidan
otiirti, catiymadan uzlagsmaya gecise
gercek anlamini veriyorum. Bunu ba-
sarmak icin sonuna kadar calisacagim.
Herkesi bu konuda emek sarfetmeye ¢a-
girtyorum. Seckin bir kisiligi, bu tarihi
sorunu ¢ozme temelinde oliimsiizlesti-

relim. En iyi baglhilik yolu budur. Kisla-
stiniilmesi, gercegi tiimiiyle ifade et-
mez.

Ordu da bu uzlagmact egilimdedir.
Kivrikoglu’nun Diyarbakir’a gitmesi
onemlidir. 93 hatirlanirsa, o zaman
ateskes yiirimedi. O zamanki uzlas-
mact egilim, Esref Bitlis’in sahsinda
ortadan kaldirildi. Bir ¢etelesme vardi.
Fakat unutulmamalidir; Ciller-Giires
doneminde hem orduda hem de ikti-
darda imhaci anlayis, bir konsept du-
rumundaydi. Fakat simdi durum fark-
lidir. Simdiki fark, Genelkurmayin uz-
lasmaya sahip ¢ikmasidir. Kivrikog-
lu’nun agiklamalar1 ve Diyarbakir’da
“PKK strateji degistirdi” demesi, uz-
lasma cizgisine dogru geldiginin isare-
tidir. Biliniyor, daha once giiclerin ge-
ri ¢ekilmesi icin “bu bir taktiktir’ di-
yorlardi. Bunun olagan kis cekilmesi
oldugunu soyliiyorlardi. Genelkurmay
Baskani’nin ilk kez stratejik degisik-
likten s6z etmesi anlamlidir.

Af Yasast’nin askiya alinmasi ve
Pismanlik Yasasi’nin darligindan soz
edilmesi, yine Kivrikoglu’nun -daha
dogrusu ordunun- bu anlayisla ilgisi
olabilir mi? Yine bu miistesarligin ku-
rulmasi, heniiz net olmasa bile, anlaml
bir isaret olabilir. Fakat benim cevabini
bulamadigim bir soru var: Kislali cina-
yetini isleyenler, orduya kars1 bir cikis
yapmis oluyorlar. Orduya karsi ¢cikmaya
kim cesaret edebilir? Bu ilgingtir. Catis-
ma ortamini kim istiyor? Bunun cevabi-
n1 net veremiyoruz.



En buyiik yoldasim
ozgurluk tutkusudur:

adnla ilgili tartigmalarimizi devam

ettirecegiz. Bu ¢ergevede kadina ye-

niden sunu 6neriyorum: Kadin, ken-

dini mal olmaktan ¢ikarsin. Bu fel-
sefik ozgiirlik yaklagimini, halen siirdiiriyorum.
Kadin en derin, en etkin, ince ve en kapsamli bi-
cimde egemenlik konusu olmus, mal olmustur.
En eski smif, en eski metalasma 6gesi olmustur.
Duygularmin kolesi olan kadin dyle bir olaydir
ki, para gibi bir seydir. Mal ve kadin, para ve ka-
din arasinda siki bir iliski vardir. Yine kadin ve
baris, kadin ve ozgiirliik arasinda siki bir iliski
vardir. Ticaret ve devlet daha ¢ok erkek isidir,
kadinin toplumda digtalanmasini getirir. Bu, er-
kegin isine geliyor.

Bu durum klasik erkegin oldiiriiliisii ile biraz
astlabilir. Ben biraz astim, iddia ettim. Sizin bu-
na giictiniiz var mi1? Ne kadar ozgiirliik istiyorsu-
nuz? Ne kadar giiciiniiz var? Ozgiirliik istiyor
musunuz? Bircok kizimiz kendini yakti. Cok
iiziildiim. Bu yaklasim, 6zgiirliikle ilgili. Bu oz-
giirliige saygi duymak gerekiyor. Ozgiirliik, aktii-
alite haline gelmistir.

Yasaminizdaki kiiciik bir seyi dahi oturup
diisliniin. En basit bir maddi yasam1 giderdik-
ten sonra, oturup nasil bir kimlik sahibi olaca-
gmiz1 ve kendinizi nasil kimlik sahibi kilacagi-
niz1 diisliniin. Kimlik sahibi olmak gerek, ama
buna ilgi duyulmuyor. Bu, gii¢ meselesidir. Sii-
ren yasam iliskinizin digia c¢ikarsaniz, yalniz
kalirsiniz.

Ozgiirliik, ruhun ve aklin gidast demektir.

Insan, 6zgiirliik gidast ile insan olur. Ama ce-
fas1 coktur. Tarihte de degisik bicimlerde gelisir,
bu yiizyilda da boyle oldu. Bu sorunu paneller ve
konferanslarda tartisabilirsiniz. Benim kadinla
kurdugum arkadaghk giizeldi. Kadinla ¢ok iyi di-
yalog kurmustum, ama yarim kaldi. Zeki olan
bunu devam ettirir, ne demek istedigimi anlaya-
bilir.

Benim icin namus 6zgiirliktiir

ins ¢ok cirkinlestirildi. Kadinlik, manevi

Ci§kence haline getirildi. Bu konudaki yan-
lis yaklagimlar, yani sadece cinsi yaklagim c¢ok
cirkin. Bununla miicadele ettik ve asmak istedik.
Bunu agmak ¢ok onemli. Klasik evlilik ve aile
tizerinde durduk. Dipsiz kuyu gibi. Bu ¢oziilme-
den sorun ¢oziilmez.

Ekmekten ve sudan daha ¢ok ozgiirliige ihti-
yag¢ var. Kadin erkeksiz, erkek kadinsiz olmaz,
ama benim icin olur. Kendinizle miicadele etme-
niz gerekir. Kendinizi tepeden tirnaga yenileye-
ceksiniz. Yenilemeyi fiziki acidan sdylemiyo-
rum. Kadimnin bu diizeyde erkekle olmast cinayet-
tir.

Cinselligi ve namus kavrami derinden isle-
yin. “Baskasina yar etmem, baskasi goz koyarsa
ezerim, malimdir, namusumdur” yaklagiminin al-
tin1 eselerseniz, sinirsiz egemenlik ve mallasma
diizeyi ortaya ¢ikar. Kadin kendisinin degil, biri-
leri ona sonsuz sahip. Askini yerlebir eder, -bir
cocuk bile anasina bunu yapar- Ikiyiizliiliik et-
memek lazim. Kadinsiliginizi yenmelisiniz. Ken-
di kendinizi yenmeniz gerek.

Erkek kadina kargi acimasiz, ama kadin ken-
dine kars1 daha acimasiz. Erkek ve kadima kargt
nasil savas vereceksiniz? Bunun i¢in uyanik,
akilli, dikkatli ve biiyiik bir miicadele gerekiyor.
Bu tamamen demokratik bir miicadeledir, diistin-
ce eylemidir. Ozgiirliik ve barig militanhig1 gere-
kir. Ama kadinlar zorbaliga karg1 kendilerini do-
natmali, giicsiizliiglinii asmaya calismalidir. Giig-
stizliigiinden otiirii bu anlayisi ortadan kaldirami-
yor. Kizlar bunu fark ettiler, ama giicsiizliiklerin-
den vazgecmiyorlar. Ozgiirliik herhalde kocadan
daha degerli ve iyidir, cocuklardan da daha iyi ve
onemlidir. Ozgiirliik olmadan her sey haramdir.
Burada namusu dogru bir anlayisa oturtmak ge-
rekir. Asil namus burada baglar.

Benim i¢in namus ozgiirliiktiir.

Erkek ¢ok kurnaz. Bu siire¢ icerisinde kadin
da kurnazlasmistir, ama erkek hakim. Bunu ag-

mak, irade ve gii¢ ister. Bunun i¢in demokratik
calisma yapilabilir. Siyasi partiler ve benzeri
platformlarda calismak ve miicadele etmek gere-
kir. Demokratik savas vermek gerekir. Once ken-
diniz haline gelmelisiniz.

Kadinlara karg1 olan duygularimi sozlerle ifa-
de edemem. Hem kafamda hem de yasamda ka-
dinla arkadas olmaya calistim. Diisiincem ve ira-
demle arkadas olmay1 dogru ortaya koydum. Be-
nimle ancak boyle arkadaglik olur. Bu konumda
baska bir sey olmaz.

Kiirt gericiligini epeyce degerlendirdim. Bun-
lar ¢ok zalimler ve hala veliaht yetistiriyorlar.
Bunlara anladiklart dilden cevap verdim. Kadin
icin birtakim diisiincelerim var; yapilacak ¢ok
sey var. Ilerde mektup ve kitap yazilabilir ve bu
konuda caligabilirim.

Gengsiniz insanlik ve kendi cinsinizin kurtu-
lusu i¢in calisin ve savagin. Yalniz kendi sorunla-
riniza degil, bagkalarinin sorunlarma da cevap ve
¢Oziim giicii olun. Isa zamaninda aziz ve azizeler
gibi, islamda da miiminler vardir. Bunlarin duru-
mu carpitiimistir. Bunlar insanligin kurtulusunu
hedefleyenlerdir. Bunun anlami budur. Sizin bu-
raya gelmeniz anlamlidir.

Aslinda epey 0zgiirliik miicadelesi verildi;
herhalde yetistiler, cok sayida yetistiler. Umarim
daha ¢ok gelisirler. Onlarin iginde ihanet edenler
olmadi. Analar ve kadinlar daha ¢ok barig insani-
dir. Zaten savas once kadina kars1 gelistirilmistir
ve kadin isidir. Kadinlar baris insanidir, sosyal
insandir. Kadinin dogasi savagi ve siniflasmay1
kabul etmez. Dogallig1 geregi kadinin sosyalist
bir kisiligi, sosyalist yasama yatkinlig1 vardir.
Erkegin yasam iligkisi ise zorbaliktir. Erkegin
egemen kimligi ile ilgisi var.

Barig donemi kadinin en ¢ok gelisip serpile-
cegi bir donemdir. Savas ise erkegi gelistirir. Sii-
rekli barig militanlig1 yapilmali. Kadinin barig
hareketine militan diizeyde katilmasi 6nemlidir.
Barig ve demokrasi hareketlerine ilgi gosterin,
onciiliik edin. Barig, kadin isidir. Barig ve de-
mokrasiye Onciiliik ederseniz militan bir kisilik

yaratirsiniz.

Kadinin amaci, giines kadar net ise yontemi-
ni bulur. Ozgiirliik tutkusu giilii ise her yol ve
yontem bulunur. Ozgiirliik konusunda lafazan
olmamak lazim. Kafanizin icinde erkek egemen
diisiinceler varsa tehlikeli olursunuz. “Nas:l ya-
pacagiz, éniimiizii tikiyorlar” yakinmasina ¢cok
kiziyorum. “Oniimii agin” diyenlerden de nefret
ediyorum. Boyle demekle erkekten yardim isti-
yorsunuz. O zaman kocasina sigian kadindan
ne farkin kaldi? Baskalarindan yardim isteme-
yin. Once sen kaf dagim as, beynini ve yiiregini
gelistir. En biiyiik yoldasin 6zgiirliik tutkusu-
dur. Beynini ve yiiregini ¢alistir. Sana iyi yol-
daslar gerek. Cocuklar gibi aglamaymn. Kendi-
nizi akilla yasatin ve gelistirin.

Unutmayin, benden daha tehlikeli bir car-
mihtasiniz. Kendilerini 6zgiir sananlar hicbir
sey yapamazlar. Carmihta oldugunuzu anlarsa-
niz, igne ucu kadar da olsa, ozgiirliigiin degeri-
ni bilirsiniz. “Devlet baba, koca bana bir seyler
versin” demek caresizligin ifadesidir. Ozgiirlii-
&ii cok istiyorsan, kendini gelistir. Giiciin varsa,
bunun gereklerini yerine getir. Giiciin sinirliysa,
bu gii¢ kadar siirl ¢alis, giiclin kadar ig yap. O
zaman iddiali olmayin, Bu konuda acik olun.
Tabii giiciin oraninda kaldir; sunu, bunu, her ge-
yi yap. Haddini ve dl¢iinii bileceksin.

Kendi kaderinizi, kendi durumunuzu tarti-
sin. Kendinizi iyi kullanmasini bileceksiniz, iyi
kullanmazsaniz bitersiniz.

Benim besyiize yakin kitabim var, ben zaten
bir yazarim. Kiirt Aski adli kitab1 6zgiirliik
iizerine yazmistim. Liberal 6zgiirliik diistincele-
ri gelisiyor. Bu, giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde de is-
leniyor. Bu konuda basinda giizel yazilar var,
okuyorum. Bizden etkilenme var.

Kadin hareketi baris i¢in roliinii oynayabilir.
Cok diisiiniirseniz, kalan eksikligi goriip ta-
mamlayabilirsiniz. Bu insanlik kavgasidir. Biz
insanlik savasi veriyoruz. Bu, kadini daha cok
ilgilendiriyor. Isin 6zgiinliigiinden ileri geliyor.
Kadinlar, ezilen halklar ve insanlarla 6zdesles-
mislerdir.

Kadinla dogru arkadashk yaptim

admlar iyi insanlardir. Kadinla yoldas ol-
Kmak giizel bir seydir. Diisiince acisindan
kadin erkekten geri degildir. Hi¢bir kadin beni
klasik hale getiremez. Bunu deneyenler oldu. Iyi
koca veya agik gibi olmaktan nefret ediyorum.
Ben buna asla gelmem, kendimi kole kadina bu-
lastirmam. Kisiligimin en c¢arpici yonii budur.
Yazilar toplayin, kisiligimi ve diisiincelerimi iyi
isleyin.

Analar icin biraz daha yazabilirim. Analar
icin konusmak istemiyorum. Onlar i¢in ¢ok iizii-
liyorum. Ucuz ve basit laf sdylemek kolaydir.
Ben yaptiklarimla bilinmek istiyorum. Kadinlar
icin yaptiklarim, analara da atiftir. Kadin-erkek
iliskisini yerlebir ettim. Iki yiizyillik kirliligi yi-
kamistim. Sinirsiz kadin 6zgiirliigli yaratmaya
calistim. Bunu daha da gelistirmek miimkiindii.
Kadinla ¢ok dogru arkadaslk yaptim. Erkek teh-
likeli ve ikiyiizliidiir, aldatir. Kadin, kadinsilasti-
rilmugtir. Bu konuda carpici sonuglara vardim.

Bekledikleri ve istedikleri kadar onlarin oldu-
gumu soyliiyor, selamlarimi iletiyorum.

Insanlik, ask, arkadaslik ve yoldaslik bunlarla
olacaktir. Anlattiklarimi bana tekrar ettirmeyin.
Her sey orada var.

Kendilerini yakanlar, biiyiik kopusun bu se-
kilde gerceklesecegini diisiindiiler. Onlar 6zgiir-
ligii yakalamislardi. Bunu, kendilerini ifade et-
menin yolu olarak gordiiler. Kendilerini dyle
yakmalarini istemiyorum. Kendini yakmalar sa-
birsizlig1 ve gii¢ yetirememeyi ifade eder. Kor-
kung acilar iginde kendinizi bitireceginize, barig
militan kilin. Barig ve demokrasi savagini kaza-
nin. Kendinizi barig igin, demokrasi i¢in cayir
cayir yakin. Kendinizi militan kilin ve onda ken-
dinizi eritin. Haksizlik yapmayin, 6rnek olun. Ci-
karilacak sonu¢ budur. Bu da kendini yakmanin
bir baska ifadesidir.

Bunlarin sayist onlarcadir, bunlar biiyiik kisi-
liklerdir. Biiyiik kisilikler, biiyiik degerler haline
gelin. Bu durumda dinlenilen kisilikler olursu-
nuz. Kendilerini yakanlarin anisina bagliliginiz,




demokrasi ve barigin kazanmasini saglayacaktir.
Bu diisiincelerimi herkese ulastirin. Onlar i¢in en
glizelini diigiiniiyorum.

Mani ve Isa kisiligi ile benzerlikler kurulma-
I, ama kendime 6zgii yanlarim da var. Mani,
“Resme bakin, her seyi anlarsimiz; bir duruma
bakin, her seyi anlarsiniz” der. Benim de bir an’-
1ma bakarsaniz, her sey yeterince anlagilir. Yasa-
mima, bir 6zgiirliik an’ima bakin, her seyi anlar-
siniz. Olmem ya da kalmam sorun degil. “Boyle
bir kisilik yagadr” demeniz en dogrusu olur.

Anama higbir sey vermedim. Bir ara benden
birkac metre bez istemisti, almadim. Ama &nem-
li degil. Ona biiyiik bir saygi ve sevgi duyuyo-
rum. Onemli olan insanlik igin bir seyler yap-
maktir. Kendim ucuz yasamak istemem, ucuz ya-
samak alcakliktir. Her tiirlii 6liime hazirim de-
mek bana fazla ucuz geliyor. Yasamay1 da fazla
anlamli bulmuyorum. Koskoca sinirsiz gelecek
bir anda gizlidir. Koskoca bir yasam ve o an1 ya-
sadim. Bu an1 okudum, kimseye teslim etmedim,
kimseye ihanet ettirmedim.

Oliim de gelse, infaz da gelse umurumda de-
gil. Idam, infaz beni korkutmuyor. Barig igin bir
seyler yapmak gerekiyordu. Barig i¢in yagsamak
bana daha dogru geldi. Baris icin, kardeslik icin
konustum. Kaba bir direnme anlamli degil. Bu,
teslimiyet degildir. idam edilsem de “Tiirk diis-
manligr yapin” demem. Bu, taktik degil. Halk
icin miicadele ediyorum. Miicadelede bir eksik-
lik vardi. Parti ¢ok asir1 bir uca kaymis. Savas
zarar veriyor, saga kayryordu. Savasin durdurul-
masint istememin kendimi kurtarmamla alakasi
yok.

PKK igerisinde de eksiklikler oldu. “Her giin
ol ve 6ldiir” yerine, “kendin yasa ve yagat” ilkesi
bana daha dogru geldi. Buna doniis yapm. Olii-
me gitsem de, bu ilke eksikti. Bir eksiklik gide-
rildi. Infaza da, yasamaya da hazirim. Her iki ta-
raf1 da siirekli zora sokan durumu agacagima ina-
niyorum. Attigim adimla her iki tarafi da zor du-
rumdan kurtardigimi diisiiniiyorum.

Barzani yirmi yildir rant pesinde, yiyicilik ya-
pryor. {lk adimi attim, ama yapilmasi gerekenler
var. Cumhuriyetin demokratiklesmesi onemli.
Olsem de bir seyler yaptim. Oliime kars1 da, ya-
sama kars1t da hazirim. Korktugumdan degil,
dogru buldugumuzdan bunu yaptik. Kimin ne
dedigi onemli degil. Ufukta goriinen baris egili-
mi giicli.

Siarimiz “‘ya 6zgiirliik ya 6liim”diir

iyarbakir’da belirgin bir iyilesme var.

DOrada sivil kuruluglar ¢cok gelisebilir. Hu-
kuk acisindan ihlaller var, muazzam hukuki so-
runlar var. Barolar basta olmak iizere cesitli ku-
ruluglar bunlar tartigacak ve ¢oziimleyecek et-
kinlikler yapmalidir.

Soyle bir konu giindeme alinmali: Kiirtler
cumhuriyetin kurulusunda asli kurucu 6gedir.
Panellerde anayasal vatandaslik haklar1 islenebi-
lir. Bu acidan Diyarbakir merkezi bir rol oynaya-
bilir. “Cumbhuriyetin kurulusunda Kiirtler ve ana-
yasal vatandaslik haklart” ele alinmalidir. Bana
gore panellerde, yazilarda ve yapacaginiz calig-
malarda bunu ele alabilirsiniz. Cumhurbagkani
dahil, herkes bunu sdyliiyor, ama a¢cmryorlar.

Azinlik haklarindan da 6teye, anayasal vatan-
daslik haklari ne olabilir? Bu konuda bir korliik
var. Kiirtlerin cumhuriyetin kurucu 6gesi oldugu
inkar edilemez. Ben bunu biraz actim. Aydinlar
bu konu iizerinde durmuyorlar. Isyanlar oldu di-
ye bu konunun iizerine egilmemek dogru degil.
Kiirtler azinlik degil, kurucu 6gedir. Azinlik hak-
lar1 degil, kurucu 6ge olarak anayasal vatandag-
lik ve bu temelde vatandaglik haklar tartigtimali-
dir.

Devletin de ¢oziime gitmek istedigi nokta bu-
rasidir. Sucu yalniz devlete yiikleyemeyiz. Ana-
yasal haklarin kullanilmasi gerekir. Sorun biraz
daha derinlikli ele alinmay1 gerektiriyor. AGIT,
AB zirvesi ve Kopenhag Kriterleri irdelenince
akla bu gelmelidir. Bunu boyle agmaliyiz. Bir
azinlik degil, kurucu 6ge olarak anayasal vatan-
daslik haklart deniliyor; ama adi var, kendisi
yoktur, [lkel isyanlarla sorun kangrene yakalan-
mistir.

1970’ler doneminde dar ideolojik yaklagimla-

rimiz vardi. Sartlar olgun degildi ve bizi buraya
kadar getirdi. Simdi sartlar sonderece olgunlas-
mustir. Demirel bile “Kiirt kimligini taniyoruz”
diyor, ama icini doldurmuyor. Bu 6nemlidir. Pa-
salarin da aciklamalar1 var; televizyona karsi ol-
madiklarini soylediler. Ordu kendini hazirliyor.
Bu, iki generalin rastgele konusmasi degildir, bir
projedir. Bu agiklamalar, ordunun kendisini ha-
zirladiginin ipuclaridir. Devletin politikast yok,
ama olusacak.

Genelkurmay devlet politikasinda kendini da-
ha iyi hazirlamistir. Kivrikoglu ile emekli gene-
rallerin son donemde yaptiklar1 agiklamalar
spontane degildir. Askerlerin programlar1 daha
ileri oluyor. Dervisoglu’nun roportaji 6nemlidir.
“Cogulcu demokrasi degil, Tiirkiye’ nin sorunla-
rina, uzlagmaci demokrasi uygulanmaldir” di-
yor. Bana gore bu ¢cok énemlidir. En ¢ok acilacak
ve yeni anayasanin i¢ini dolduracak 6gedir. Der-
visoglu bunu siviller ve siyasilerden daha iyi
kavramus; ¢oziimiin ¢atisma degil uzlagma kiiltii-
riinden gegtigini vurgulamistir. Devlet bu gorii-
siin uzaginda degildir. Genelkurmay da ¢ok uzak
degildir. Savunmamda bunun 6ziiniin kiiltiirel
kimligin kabuliinden gectigini belirtmistim. So-
runun gelisimi oniimiizdeki giinlerde kendisini
boyle dayatacaktir. Gerisi artik pratik diizenleme
ve cabalardir.

Sorunun gelisimi ilerde kendisini boyle daya-
tacaktir. Buna gore hazirlikli olun. Sira 28 Subat
slirecinin anayasasina geliyor. Nasil 27 Mays,
12 Mart ve 12 Eyliil kendi anayasalarini yaptilar-
sa, 28 Subat anayasasi da giindeme girecektir.
Mesut Yilmaz uyaniktir ve bunu 6nceden anladi.
Genelkurmay bunu acti. Bizzat genelkurmay 3
Eyliil’de kendi goriisiinii belirtti. Tartigmalar ii¢
aydir hizlanmig durumdadir. 28 Subat siireci, bi-
zim ’95 sonrast durumumuzla yakindan baglanti-
lidir. "95 sonrast siiregle birlikte, yeniden anaya-
sallasma siirecine gidiliyor.

Kiirt kimligi kendini ¢ok acik ortaya koyacak-
tir. Bu noktada demokratik anayasa ifadesini de-
mokratik cumhuriyet kavraminda buluyor. Bun-
dan sonra bunun i¢i dolduruluyor. Aydinlar, par-
lamento, isciler ve igverenler toplantilar yapiyor-
lar. Bunlar yeni dénem anayasasinin igerigini be-
lirleyecek girisimlerdir. Yeni partiler kurulabilir
ya da varolan partiler yenilenebilir. Mevcut parti-
ler ya kendilerini yenilerler ya da agilirlar.

Sorun ortaya konmaktan ve kendini resmen
kabul ettirmekten cok uzak. Kiirt sorununda car-
pict gelismeler siirece onciiliik etmek zorunda.
Son gelismeler ve silahli giiclerin sinir digina ge-
kilmesiyle birlikte, hiikiimet adim atabilir mi? Af
Yasasi’nda bir tikanma var. Pismanlik ve Af Ya-
sas1 sorunu ¢ozmiiyor. PKK atabilecegi adimla-
rin hepsini att1. Sira devlettedir. Atacagi adimlart
bekliyoruz. Benim yasadigim siire¢c 6nemlidir.
Yargitayin verecegi karar sonrasinda siyasal sii-
re¢ baglayacak. Dananin kuyrugu o zaman kopa-
cak. Kopenhag Kriterleri miizakerelerinde siire¢
hizlanacak. Buna hazir olmak gerekir. Cok net
bir bakis acis1 ve organizasyonlara ihtiya¢ var.
Net tavir ve organizasyonlar olmali.

Provokasyonlar olabilir. Suikastler var; siirdii-
riiliiyor ve canli tutulmaya calisiliyor. Bu provo-
kasyonlar Kiglali cinayetiyle birlikte bagliyor.
Yurt icinde ve yurt diginda, devlet i¢cinde ve dev-
let disinda gelisebilir. Ama baris egilimi giiglii-
diir. Benim durumum olumlu ya da olumsuz ha-
yati bir rol oynayacaga benziyor. Iyi niyetli ol-
maya calistyoruz. Ne olabilecegi konusunda ke-
sin bir sey sdylenemez. Ama siirprizler, beklen-
medik gelismeler olabilir.

Her iki barig grubunun gelisi yanlis anlasildi,
saptiritlmaya calisildi. Teslim oldular anlayisi
yanligtir. Siireci boyle tersyiiz etmenin anlami
yoktur. Avrupa’da da, PKK icinde de bunu yanlig
anlayanlar ¢ikti. Bunu idam tehditi altinda biz
ylirtittiik.

Bazilarinin “biz béyle olacagim yirmi yil én-
ceden biliyorduk” bicimindeki tavri inkarci ve
kiistahcadir. “Ayni noktaya gelindi” belirlemesi
sahtekarliktir. Bunlar kazanilmis haklar1 gormii-
yorlar m1? En kritik zamanda kazanilmis beledi-
yeler var, uyanmis bir halk var, bu kadar deger
var. Bunlar nasil inkar edilebilir?

I¢imizde de neymis bu domokratik cumhuri-
yet deyip alay edenler var. Bu bir talihsizliktir.
Bunlar siyasetten bir sey anlamadiklarim ortaya

koyuyorlar. Bu bir sistem doniisiimiidiir; kisilerin
sahsi durumunun ¢ok otesinde bir sistem donii-
siimiidiir. Tiirkiye icin de boyledir. Icinde veya
diginda kimin yer alacag farklidir. Tiirkiye do-
niisiiyor. Bu doniisiim kisiler veya benim tavrim-
la ilgili degildir. Tiirkiye’de, Avrupa’da ve
PKK’de de doniisiim yasaniyor. Bunu basite in-
dirgememek gerekir. Ben en 6nemli adim attim.
Yargilama ve infaz bunun dtesindedir. Bu siirecte
tic bes kisinin etkisi olmaz. Benim idamimla da
ilgili degildir.

Kim demokratik cumhuriyete gelir, kim kars
durur, kim milliyetcilik noktasinda takilir, kim
demokratik cumhuriyete agilim yapabilir? Bun-
lar yogun olarak tartigilan hususlardir. Tiirkiye
ve PKK’de bu yasaniyor. PKK daha kolay donii-
siiyor ve uyum sagliyor. PKK i¢inde ¢ok biiyiik
catlakliklar yok. Ama tartisma olmali, tartisma-
nin zarart yok. Sahsa yonelmek yerine fikre yo-
nelsinler.

Ben savag konusunu da actim. Baris ve savag
konusunda diisiincelerime yonelsinler. Tartigma-
y1 kisisel boyuttan ¢ikarmak gerekir. Kafay1 ca-
listirsinlar. Akilli olan geregini yapar. Siirecin
icinde ise geregini yapar, disinda olan tartigmalar
yapar. Teze kars1 tez ileri siirsiinler. Ama bu faz-
la bir derinlik saglamaz. Bunlarin kisiligi barisa
ve demokrasiye yabancidir. Biz iizerimize diigeni
yaptik. Demokratik Cumhuriyet tartismalart bi-
zimle bagladi ve derinlesiyor. Fakat kolay gec-
meyecek. Yanlis degil, dogru bir siire¢. Teslim
olmus veya olmamis tartigmalar1 agagilik bir
yaklagimdir. Benim buradaki bir giinliik yasa-
mim, boylelerinin tiim hayatina bedeldir. Bunlar
olsa olsa Ebu Cehil taifesindendir diyebilirim.

Tiirk solu da bunu yanlig anladi ve benzer
seyler soyledi. Terslik oldu demelerini ciddiye
almiyorum. Direnmeleri igin kullanacaklari si-
lahlar1 bile yok. Soylemleri kiistahliktir. Bunlar
savagtan da, barigtan da bir sey anlamiyorlar, si-
yasetten de anlamiyorlar.

Siyasi partiler isin ciddiyetini kavrayamiyor-
lar. Genelkurmay isin 6ziinii biliyor. Kendi igin-
de konseptleri var. Belirlenen ¢izgi gelisir ve
pratiklesirse, olumlu buluyorum. Genel olumlu
bir ¢izgiye giriyor. Tarihte ilk defa bu gerceklesi-
yor. Kiirtler hakkinda, pratik gelismeler hakkinda
yapilan yanlis yorumlar sorumsuzcadir ve siireci
belirleyememekten kaynaklaniyor. Pratik gelis-
meler hakkindaki yanls yorumlar, yapilacak yo-
gun paneller ve toplantilarda elestirilebilir. Bosa
kan dokiilmesin, ac1 ¢cekilmesin, kangrene doniis-
miig bir sorun var. Biz de zor kosullarda buna ca-
re bulmaya calistik. Tabii gonliimiize gore degil.
Igne ucu kadar olanaklarla bunu yapmaya calisi-
yoruz. Kiirt kisiligi hakkinda kapsamli tahliller
gelistirdim.

Sunun i¢in yaptim: Sen kendini ne kadar tani-
yorsun? Kendini tan1 ve ona gore davran! Ben
Kiirt kisiligini daha once de degerlendirdim. Bu
konuda yazdiklarim tekrar tekrar okunmali. Bu-
nun i¢in insanlar kendilerini yakmaya kadar git-
¢Oziimiinde onemlidir.

Sivil orgiitler devletten de kordiir. Ama yine
de biraz gelismenin olmasi, bizi yasama bagla-
yan tek gerekcedir. Acimiz ve sikintimiz varsa
bundan dolayidir. Tartigmalarin ¢ok kapsamli bir
cercevesini ¢izdim. Bu tartigma haber-yoruma
doniistiiriilmeli.

Baz1 Kiirt kurumlart var. Ama kurum kurup
da en ufak bir calisma yapmamak korkung bir ih-
maldir. “Ben ya yerimde otururum ya da kursun
stkarim” anlayigi, diinyanin en tembel ve en ya-
ramaz Kiirteiiliigiidiir.

Aydinlara sunu sdylilyorum: Bir dil ve kiiltiir
caligmas1 yapmiyorsunuz. Bu, aydin misyonuna
uymaz. Sizler bu konularda konferanslar diizen-
lemelisiniz. Basit bir kurumu bile gelistirmiyor-
sunuz. O zaman ne diye devletten sikayetci olu-
yorsunuz?

Boylelerinin basarili olmas1 miimkiin degildir.
Dernekler, gazeteler ve diger kurumlar daglar
kadar proje iretmelidir. Ama icleri bos ve kor-
kung sorumsuzluklari var. Bu gorevlerini yapma-
yip ikide bir “devlet siyle, devlet boyle” demek
ayiptir. Mesela giinliik bir tartisma var: Anayasal
vatandaslik nedir? Bu alanda niye bir ¢aligma
yapmiyorlar? Bu konuda bir konferans diizenle-
nebilir ve herkes aydinlatilabilir. Ben bile burada

gece giindiiz diisiiniiyorum. Anayasal vatandas-
lik bizim igin neyi ifade eder? Bunun iizerinde
de kafa yoruyorum. Fakat bunlar gece giindiiz si-
gara igiyorlar, yatip kalkiyorlar, ciddi bir is yap-
miyorlar. Her seyi Ocalan’dan bekliyorlar.

Hig kimse sunu unutmasin: Ocalan savasi iyi
yapti, barisi da iyi yapar. Fakat sunu soylemeli-
yim: Tiirkiye’de Kiirtlerin inkar1 ¢cok planl gelis-
memistir. Zaten devletin gorevi baski yapmaktir.
Tiirkiye’de devletin sinifsal yapisi da ortadadir.
Ozgiirliik¢ii degildir. Fakat aydinlar bunlara iti-
raz etmemislerdir. Giderek kisitlamalar artmistir.
Aydinin gorevi, haklar1 genisletmektir. Anayasal
haklarin kullanimi anlaminda bol bol toplantilar
ve tartismalar yapiimalidir. Oturup kuru kuruya
elestirmek insan1 bir yere gotiirmez. Kendi hak
ve cikarlarini gelistiremezsen, kendi haklarini bi-
lince cikaramazsan ve pozitif olamazsan, a¢ ve
issiz kalirsin.

Bizim dini semboller gibi goriilmemiz yanlis-
tir. Bilimsellik dururken dine dayanmak, bizim
icin yanlig olur. Kendinizi gelistirin, giidiik kal-
mayin. Cok ileri asamalara varabilirsiniz. Her
sey yalniz benim bir seyler yapmamla olmuyor.
Herkesin kendi demokratik gorevini yapmasi ge-
rekiyor.

Anayasal agidan mevcut olan vatandaslik
haklarimiz, onceki anayasalar ve gelecekteki
anayasa agisindan haklarimiz nelerdi, neler ol-
maltydi, neler olmalidir? Varolan haklar neden
kullanilmad1? Bunun 6niindeki engeller nelerdir?
Bunun nedeni siyasi, hukuki veya askeri miydi?
Bunlar incelenmemis, bir hukuki bakis acist bile
yakalanamamustir. Ana dil yasagina kadar varan
yasaklar var. Dil yasagin1 yerlebir etmek gerekir.
Bunun igin basin-yayin ¢alismalarinin gelistiril-
mesini dnermistim. Anayasa Mahkemesi bagkani
bile bu durumu elestirdi. Bunun iizerine gitmek
gerekir. Fiili yasalarda kisitlayici uygulamalar
var, ama lizerine gitmek gerekir. Her sey bunu
zorunlu kiliyor. Bu, anayasal ve yasal bir miica-
deledir.

Kopenhag Kriterleri siirecine girilirse, hazir-
liklt olmak gerekir. Bu konuda Diyarbakir Bele-
diyesi onciiliik edebilir. Bunun icin defalarca
cagrida bulundum. Ama hala bir ses yok. Beledi-
yecilik yalniz sokaklart siiptirmek degildir. Yii-
reklerindeki ve beyinlerindeki kirleri de siipiir-
slinler, halka deger versinler. Haklarindan bu ka-
dar habersiz olanlar ve kullanamayanlar, anaya-
sal vatandas olamazlar. Devlet gelsin, kolumuz-
dan tutup bize haklar versin demek olmaz.

Avrupa devletleri ve ABD gelip belediyeleri
bastan ¢ikarmak isteyebilir, oyuna gelmemelidir-
ler. “Para alalim, biraz yararlanalim” diye siya-
set olmaz. Size simdiden sdylilyorum; ilerde ba-
na bir sey olursa, demedi demeyin. Simdiden
uyartyorum. Belediyeler demokratik haklarini
kullansinlar, ama halka saygili olsunlar, kiiltiir
miicadelesi versinler. Ille “gizliden gizliye Avru-
pa ve ABD ile goriisecegiz” demek dogru degil.

Tiirkiye nin talihsizligi, iligkilenmeler agisin-
dan gizli olusundadir. Tiirkiye barisa acik degil.
Keske acik olsa! Yoksa Tiirkiye ile bir¢ok seyi
gelistirirdik. Ille birbirimize kotiilik yapmamiz
mu1 gerekiyor? En kotii durumda olan benim. Ben
gelismeleri kabul ediyorsam, sizin soziiniiz ola-
maz. Genelkurmay bile bazi gelismeleri kabul
ediyor. Kimlik var diyorsa, ¢atisma bittiginde de-
mokrasi olur, bir¢ok iyi seyler olur. Durum bu
iken, neden bunu degerlendiremiyorsunuz? Ille
de devletlerle fis-kos yapacagiz, gizli iliski gelis-
tirecegiz diyorlar. Bu fazla tutmaz. Bunlar kirli
seylerdir. Halktan yanaysamiz, bunlara dikkat et-
melisiniz.

Bu konuda hukukcular da eksik kalmiglardir.
Anayasal miicadelede hak savagimi iyi verileme-
mistir. Halka bunu anlatmaliy1z. Anayasal hakla-
rint kullanacaksin. Gergek hukuk ve hak savast
budur. Beyinleri ve yiirekleri varsa, bir eserle
kendilerini kanitlasinlar. Urkiitebilirler, adam da
vurabilirler. Ama miicadele vereceksin. Bu mii-
cadele koltuk ile olmaz. O cok elestirdigimiz
Devlet Bahgeli bile, “act ve kan iizerinde kuru-
lan koltuklarda kimse oturamaz” diyor.

Hukuk agisindan epey adimlar atilabilir. Bu
benim gorevim degildir. Ben bunun ipuglarin
verdim. Kiirtlerin tiyatrosu, kadrosu yok. Tele-
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Gorev ve c¢alisma dist kalmay: hicbir sekilde

kabul etmemeliyiz. Parti Onderligi bir saniye bile

olsa partinin orguitliliigi disinda kalmayi, partiden kop-
mak olarak gormiigtiir. Onderlik 6rgiit cizgisinin gercek-
liginde bir saniye bile kopmaksizin, her an partinin
orguitliiltigti, gorev diizeni ve parti ¢alismasi icinde bu-

Iunmak ve

kendini onunla yurtitmek esastir.

yecek bir durumdur. Hi¢ kendimizi aldat-
maya gerek yok. Bundan endige, teredd(it
duymaya gerek yok. Korkmaya, Urkmeye,
cekinmeye de gerek yok. Bundan sonra
yagsamanin, is yapmanin temel kosulu -
eder gercekten yasamak, is yapmak, top-
lumsal gelismede rol sahibi olmak, toplu-
ma hizmet etmek istiyorsak-, bu bigimde
yenilenmektir.

Eger bu tir amaglarimiz yoksa, bu tir
seyleri sadece “s6z olsun” diye séyllyor-
sak amaclarimiz, isteklerimiz bagka ise
kendimizde bdyle bir iddia, tutku olustura-
miyorsak 0 zaman yenilenmek, bu bigim-
de kendimizi degistirmek kuskusuz kolay
gerceklesmez. Urkiintii de, korku da yara-
tir. Demek ki bunlarin hepsi yaklagimlari-
miza badli. Diger yandan elverisli bir or-
tam, birikim ve kosullar var. Hazine dege-
rinde ¢ok gucla bir parti birikimi var. Her
arkadasimizin bu birikimi kullanma san-
siyla birlikte kendisinin de ¢ok yogun bir
deneyimi, tecriibesi var, birgok seyi 63-
renmis durumda. Bdyle bir degisimi rahat-
likla yapabilir, kendimizi yeni dénemin go-
revlerini bagariyla yerine getiren militanlar
haline getirebiliriz. Varolan ve donemle
celisen dzelliklerimizi bir tarafa birakip do-
nemin istedigi dzellikleri onun yerine ko-
yabiliriz. Dénemin ihtiya¢ duydugu, gerek-
tirdigi bizde olmayan dzellikleri kendi sah-
simizda edinebiliriz. Ama bu kendiliginden
ve icinde bulundugumuz siireci kavrama-
dan olmaz. Istek, tutku, azim ve caba ile
slirece yaklasmadan olmaz. Ancak bitln
bunlarin birlestigi ve kendimizle miicadele
etmekten ¢ekinmedigimiz zaman, kendi-
mizle “kiran kirana” bir micadele ydret-
meyi basardi§imiz, becerdigimiz, géze al-
digimiz zaman bu gerceklesir. Dénem
bdyle bir donem oldugu icin bu asamadan
itibaren artik éniimizde geri donllemez
bir stire¢ ortaya ¢ikti§i icin, isin basinda
kendi durumumuzun degerlendiriimesini
tartigiimasini biz sadladik. Glnk{i ¢6zim
en basta burada ortaya ¢ikmal.

Parti militani olabilmek igin mevcut
programimizin hepsinin dgrenilmesi, bilin-
mesi, yasamsal kilinmasi gerekiyor. Bu
acidan da bdyle kokli bir degisim, yeni-
lenmenin “olmazsa olmaz” diizeyinde ol-
dugu bir sirecte en basta gercegimizi iyi
gbrmek, ne durumda olmamiz gerektigini
iyi irdeleyerek ise baslayip, tartismalari-
mizi, calismalarimizi buna gére yapmak
yararli olur dedik ve buna gére program
olusturduk.

Her konuda militanin durumunu ve ko-
nuya iliskin yaklagimlarini tartismaliyiz.
Gecmisteki yaklasimlar sadece ok sinirli
etkilerde bulunan sonuglar ortaya cikardi.
Eger isleri ge¢misteki gibi ylritmek ister-
sek bu, bizim icin kabul edilecek sonuglar
ortaya ¢ikarmaz. Kendi kendimizi éldr-
mek olur. Olime yatmak istemiyorsak, o
zaman gecmis yaklagimlari, tutumlari, du-
rumlari agacagiz. Madem ihtiyacimiz var,
madem yeni bir Kiilik olarak ortaya ¢ik-
mamiz gerekiyor, madem biz bdyle olmak
inancini, istemini, iddiasini, tutkusunu ta-
slyoruz, tasidigimizi séyliyoruz o zaman
bunlarin gereklerine gére hareket etmeli-
yiz.

Yaklagimlarimizi, cabalarimizi isin ba-
sindan itibaren dizeltmeli, degistirmeli,
calismalari ylritmeliyiz. Sonug almak,
bagarlya gitmek agisindan bu bir zorunlu-
luk. Bu noktada sonug almak, bu calisma-
da basarl kazanmak bundan sonraki sU-
recin partimizin anlayiglari dogrultusunda
gelismesinin ve basariya gitmesinin ga-
rantisi, yaraticisi olacaktir. Bagka tirli de
parti anlayislari dogrultusunda basariya
gitmesi, partinin bundan sonraki siregte

yasamasl, 6ncli olmasl, gbrev yerine ge-
tirmesi, rol oynamasi mimkiin olmaz. Bu
agidan belki baslangicta hazir da olunma-
yabilir, bazi arkadaslarimiza ters de gele-
bilir, zorlayici da olabilir, aci da gelebilir
ama bunlari gégusleyecek gict kendi-
mizde gdstermek durumundayiz. Bagka
tirld sonug almamizin, isleri dogru bigim-
de gétirmemizin imkani yok. Bdyle ol-
mazsa da partinin de varolma imkani yok.

Onderlik biitiin
calismalarin basina kadro
caligmalarini oturttu

Parti olarak bir kadro politikamiz var
mi? Kuskusuz var. “Partimizin kadro poli-
tikasini nereden dgrenmeliyiz’ sorusunun
cevabl ise Onderlik yaklasimlandir. Belki
de diinyada en fazla kadro calismasi ya-
pan Parti Onderligi olmustur. Bu gercegi
gbrecediz ve iyi anlayacagiz. Onderligin
yOrattaga bu tir calismalarin nigin oldugu-
nu, ne anlama geldigini bilecegiz. Kusku-
suz halki da egitmeye calisti, yogun bir
kitle faaliyeti de yGrGtti. Ama her seyin
basinda kadro ¢alismasinin geldigi gerce-
gini de higbir zaman gézardi etmedi. Bu
gercegi en basta gérdi esas aldi ve bitlin
calismalarinin bagina kadro calismasini
oturttu. Bunun igin bu calismayi bayik bir
caba, dogru, yol-yéntem ve 6zenle yrit-
td. Hi¢ kimse kiclimseyemez, gérmezlik-
ten gelemez, inkar edemez bu cabayi.
Bunu anlamazliktan gelemeyiz. Gérme-
mek, anlamamak buna gére kendimizi
sorgulamamak riyakarlik olur. Bu blyik
emege, blylk cabalara ters diismek, onu
reddetmek insanin icine disebilecedi en
kétd durumdur.

Onderliin kadro politikasi neydi?

Her arkadas bunu az ¢ok yasadi, gér-
di. Arkadaglarimizin bliytk ¢cogunlugu yil-
lardir parti icinde gérev almiglar, degisik
alanlarda faaliyet ydritmugler. Bu neden-
le Onderlik yaklagimlarini gdrmiiglerdir.
Onderlik politikasinda biiyiik bir ciddiyet
ve duyarl bir yaklagim var. Kadroyu ciddi-
ye ve dikkate almak, kadroya biyik de-
Jer bicmek, dnem vermek, rol atfetmek,
bununla birlikte kadroyu editmek onun
editimini en kutsal, en temel is bilmek, ge-
ce-gindiz demeden bdyle bir ¢alismay!
bizzat yiiriitmek Onderlik yaklasiminin
bzudr.

Hepimiz “Onderlik militaniy1z’ diyoruz,
ama Onderligin en kutsal bildigi is budur.
Omegin, birakalim bagka arkadaslarimizi
egitmeyi, kendi egitimimizi ne kadar ele
aliyoruz? Bunu sorgulayacagiz. Bagkasini
bir yana birakalim da hi¢ olmazsa bize
verilen bu yaklagima, cabaya gére ne ka-
dar karsilik oluyoruz.

Onderlik yaklasimlarinda kadroyu pra-
tikte egitmek, gdrev ve Orgatillik icinde
tutmak, disipline etmek, deneyim, tecriibe
kazandirmak, kendi deneyim tecriibesi ile
parti tecrlibesini aktarmakla birlikte kadro-
yu bizzat pratik icerisinde sekillendirmek
bigiminde olusur. Onun igin her zaman
gdrev ve belirli bir galisma igerisinde tut-
mak gerekir. Gérev ve galisma disl kal-
may! hicbir sekilde kabul etmemeliyiz.
Parti Onderligi bir saniye bile olsa partinin
brgutiuliga disinda kalmay, partiden kop-
mak olarak gérmiistiir. Onderlik drgit giz-
gisinin gercekliginde bir saniye bile kop-
maksizin, her an partinin 6rgatlaliga, go-
rev diizeni ve parti galismasi i¢inde bulun-
mak ve kendini onunla ylritmek esastir.

Bununla birlikte kadroyu anlamak, di-
zeyini, zelliklerini gdrmek, neye ihtiyaci
var, neyi iyi yapabilir, gelismesi icin neler

gerekli, gbrevlendirirken bunlari dikkate
almak lazim. Ne kaldiramayacag bir go-
revin altina sokmak, ne de gérevsiz, or-
giitstiz birakmak gerekir. iginde bulunulan
kosullarda neyi en iyi yapip, kaldiracaksa
oyle bir sorumluluk icinde tutmaliyiz. Ne-
ye ihtiyaci varsa ona uygun bir gérev di-
zeni iginde tutulmal.

Bu bakimdan elbette bir oumuz On-
derlik gercegi ile celistik, celisiyoruz da.
Onderlik calismalariyla da celistik. Kendi
OlcUlerimize ve dederlendirmelerimize gé-
re parti igerisinde is yapmak istedik. On-
derlik yaklagimi, Onderligjin kadro politika-
sI ise bdyle degildi. Kendi yapabildikleri-
mize gére, kendi durumlarimiza gére parti
icerisinde yer almak degil de, partinin tim
gorevlerini yapabilecek kadro haline gel-
mek, militan dizeye ulagmak igin bir ¢a-
lisma igerisinde olmak, dyle bir gelisme
¢izgisinde bulunmak, Onderlik yaklagimla-
rinin esasi oldu. Bir kadroyu en iyi, en ve-
rimli calistirmak ama onu tek yanli, bazi
isler yapabilen, bazi galismalarla sinirla-
nan konumda degil de, uygun yer ve za-
manda, uygun kosullarda, bu kosullari ya-
ratarak her kadronun da durumunu izleye-
rek uygun bir calisma sistemi igerisinde
kadronun eksik olan yanlarinin giderilime-
sine firsat sunmak. Onu pratik calisma
yaparken, gérev yUritirken ayni zaman-
da kendisini egitmesine, eksikligini gider-
mesine yoneltmek de bir Onderlik politika-
sidir.

Yeniden yapilanma
yeni kadrolarin gorevleri

Parti Onderligimizin, partimizin kadro
politikasinda benzer birgcok 6zelliginden
sdzedilebilir. Bunlar irdelenmeye de de-
der. Bagindan beri PKK'de béyle bir kadro
calismas bu politik esaslar temelinde ya-
pilmigtir. Herkese iliskin partinin, Onderli-
gin bir yaklagimi, politikasi olmustur. Ge-
rektigi yerde gdrev vermis, egitimin gerek-
tigi yerde egitime almis, gérev yerini de-
Jistirmek gerektiginde yer degistirmis, fa-
kat herkesi hem partiye ve mlcadeleye
daha fazla hizmet edecek bir ¢alisma d-
zeni i¢inde tutmay! hem de kendisini egit-
mesini esas almigtir.

PKK bdyle sekillendi, PKK 6rgtlen-
mesi bdyle bir drgltliliktdr. PKK'nin kad-
ro dagilimi, is, gbrev bdllim{, dizenleme-
si bu esaslar (izerine olmustur. Gogumuz
bununla gelistik. “Sunu istiyoruz, bunu
Gneriyoruz’ dedik ve hig diisinmedik aca-
ba parti bdyle rastgele mi dlizenleniyor,
yoksa onun da kendine gdre politikalari,
hassasiyetleri, dncelikleri, dengesi mi var.
Oysa Onderlik gercegi biitiin bunlarin
hepsiydi. Btin bunlar g6zetendi ve bi-
tln partinin sistemi buna gére kuruldu ve
yUriida. Simdiye kadar da boyle geldi. De-
Jisimin gerektigi yerde nerede, nasil degi-
sim yapiimasi gerektigini bildi. Bugiine
kadar bdyle bir calisma Onderlik diizeyin-
de yQritaldd.

Bir btlin olarak her alandaki kadro ¢a-
lismamizin, kadro egitim, gdrevlendirme
ve ydnetimimizin bu politika esaslari te-
melinde de ydrtilmesi gerekiyordu. Pra-
tik buna gére mi oldu? Onderlik disindaki
parti, kadro calismalarimiz ne kadar ha-
yata gegirildi? Bu ayr bir konu. Bu nokta-
dan bakildigi zaman ¢ogu yonetimlerimiz,
yoneticilerimiz bu igin bir politika isi oldu-
gunu bilemedi. Onderlik gercegi kadroyu
nasil ele aliyor, nasil yetistiriyor onu duy-
mak bile istemedi, kendi bildigini esas al-
di. “Partinin dengeleri, hassasiyetleri neye
goredir, Onderlik neyi gézetiyor’ gogumuz
onu bile dikkate almadi. Bunun yerine
kendi kigik, basit hesaplarini érgltleme-
de, gorevlendirmede hatta kendisinin gé-
rev almasinda ve calismaya katilmasinda
one ¢ikartmak istedi. Bu bigimde hem
partinin kadro politikasi, Onderligin gok
yogun bir cabayla ydrittigi politika parti
orgatlerimiz, yonetim guglerimiz tarafin-
dan dogru ve yeterli bir bicimde hayata
gecirilmedi. Bosa ¢ikartildi, carpitildi.
Hem de ¢cogumuz kendi yaklagimlarimizla
partinin gérev ve 6rgUt diizeniyle geliskiye
distiik. En sonunda Parti Onderligi “Gyle

yaptiniz ki bas! ayak, ayagi bas yaptiniz’
dedi. Yani bu derece Onderlik ve parti
gercegine ters bir drgit yapisi ortaya ¢i-
kardik.

Mevcut durumda parti érgitlerinin du-
rumu ne?

Bunu ¢ekinmeden irdeleyecegiz. Parti
ve Parti Onderligi su veya bu bigimde
simdiye kadar bir¢ok yéniyle bu ¢alisma-
lari ortaya koydu, bilinmeyen bir durum
degil ama dikkatli davranild ve parca par-
c¢a oldu. Gogumuz bunu duymak, anla-
mak bile istemedik. Bundan 6tlirii de ge-
rekli diizeltme, degisim olmadi. Oyle bir
durum ortaya ¢ikti ki, Onderlik yaklagimla-
rinin, ¢alismalarinin gicii olmazsa partiyi
uygulamak bir yana partiye isyan etmis,
kazan kaldirmig bir gerceklik her yerde
var ve her an ortaya ¢ikabilir.

Parti gergegine, parti diizenine kars!
mevcut durumda da bdyle bir saldiri var.
Gegmiste de vardi. Simdi yeterli bir diizen
gelistiriimezse bu kosullarda ¢ok daha
fazla bir red ve isyan durumu geligebilir.
Durum batinlyle béyle degildir, fakat
bdyle bir tehdit, tehlike ddnem geregi ola-
rak ve ortaya ¢ikan kadro, érgit gercegi
olarak ¢ok ciddi bir bicimde var. Partiles-
mek, partinin yeniden yapilandiriimasini
dogru bigimde gdrmek, tahlil etmek ve bu
esaslar lizerine gelistirmek durumundadir.
Iste, buna partinin yeniden yapilandiriima-
sl diyoruz.

Bu gerceklige gére parti olarak kadro
gercekligimiz nasil oldu?

Bunu da irdelememiz gerekli. Partinin
1980 6ncesi bir kadro ¢alismasi var. Buna
“6rgiit éncesi calisma’ denilebilir. Orgi-
te hazirlik calismasi, partilesme, kadrosal
birikiminin yaratiimasi ¢alismasi... Politi-
kadan, eylemden, 6rgtten kopuk bunla-
rin olmadigi resmi rglt isleyisinin, érgut
calismalarinin bulunmadigji, amatérligun,
gonallilagun, kendine gdre katilimin esas
oldugu bir dénem... ideolojik galismalarin,
faaliyetlerin esas oldudu bir dénem. Bu
dénemdeki birikim, gelisme, gonlltilik
esas! (izerinde ve géndlli katilimla oldu.
ise gonillii girmek isteyen, onu amag edi-
nenler katilim gésterdi. Bu gercevede ide-
olojik gelisme oldu. Fakat pratik 6rgut ba-
kimindan hentiz dyle bir stire¢ degildi ve
halen kadro sekillenmesi bdyledir. Bu
kadro daha sonraki sirecte yerinde, za-
maninda politik bir 6rgit adimini atama-
yarak partinin yetkin gelisimini, kadronun
cok yonli ve yeterli gelisimini 6nledi. Bu-
na 6ncllik yapmadi, dnderlik olugturma-
di. Tek yanli, dénclisiz kalmasina, parti
gelisiminin ¢ok y6nlii kadro geligiminin
saflanarak yasanmamasina yol acti. Bu,
disa kargi micadele oldugu gibi, partinin
i¢ gelisimi agisindan da ciddi bir sorundu.
Partiyi oldukca zorlad!.

Ginlmize kadar da partinin temel
zorlanma nedenlerinden biri de bu nokta-
dir. Glinkli dncli kadroydu. Dodal olarak
ybnetim kadrosu olmak durumundaydi.
Partinin olusum sirecinin kadrolari olarak,
bitiin partinin i¢ gelisimine, kadro gelisi-
mine dnclllk etmek, onu yaratmak, egit-
mek, yonetmek, sekillendirmek, gorev ve
sorumlulugu bu kadroya aitti. Bunu yapa-
mama, ¢ok yonlli gdrevler izerine yirlye-
meme, cogunlukla tek yanli kalma dolay-
siyla dénemin dne ¢ikan gdrevlerinin yi-
riticdsd haline gelememe, partinin kad-
rosal gelisimini de ¢arpik birakti ve zorla-
di. Bu gérevi yalniz bagina Onderlige bi-
rakti. Ozellikle de pratikte kadroyu orgiit-
lemek, yénetmek ona dnclilik etmek ge-
rekti§i dénemlerde kadronun yénetimsiz,
dncisiz kalmasi kadro, savasg! toplulu-
Gunun, yeni katilimin bu durumda olmasi

micadelenin gelisimini zorlad. Micadele-
nin dogru parti ¢izgisine uygun yartdiime-
sine de zarar verdi. Parti ¢izgisine, politi-
kalarina aykiri, ters diisen bir yigin pratik-
lerin gelismesine yol agti, imkan verdi.

1980’lerde gelisen bir kadro yaklagimi
var. Bu kadro, partinin pratik miicadele te-
melinde, politikay! savasla ydritmek Gze-
re ilk defa sekillendirdigi bir kadro. Sava-
sin gelistirilmesi, var ediimesi dénemiydi.
Bunun igin savas! gelistirmek tizere politi-
kaya, Orglt calismasina y6nelme daha
cok insan drgltlemeye ve yénetmeye yo-
nelme biylk ihtiyagt. Gorevi yerine geti-
rebilmek, pratidi ilerletebilmek icin yapil-
masl gereken en temel ¢alismaydi.

Bu kadro da, daha ¢ok buna yo6neldi.
Biraz politika, yonetim sanati dgrendi. Fa-
kat bunu parti ¢izgisine ulastirmadi. Bura-
da ideolojik yaklagimi 6zimsemede, par-
tiyle batlinlesmekte zayif kaldi. Belli bir
militanlik dlizeyi ortaya ¢ikti, fakat ortaya
¢ikan parti militanligi degil bireyci bir
militanlik oldu. Dolayisiyla bunun sonu-
cunda kolektif bir ydnetim haline geleme-
me, parti bitlnligind ortaya ¢ikaramama
yasandi. "90'dan sonraki sirecte yQriti-
len pratik (izerinde oldukga belirleyici etki-
si oldu. Her alanda birbirinden farkli 6zel-
likler tagiyan bir parti, kadro gercegi biraz
da bu dénemde sekillenen kadronun pra-
tige damgasini vurmasi ile ortaya ¢ikt.

Diger bir kadro sekillenme dénemimiz
'90’lardan sonraki slregtir. Batin ana
gbvdeyi de olusturan genis, blyUk bir gU-
cl de ifade eden bir yapiyr olusturmakta-
dir. Kadro belki PKK'nin en Gstten yonlen-
dirilmesine katilmiyor, yénlendirimesinde
belirleyici degil. Yine Tst bir yénetim guci
olmuyor, olmadi simdiye kadar. Fakat
pratik uygulamanin timden ydritictsi
haline geldi. Cesitli alanlarda érgit calig-
masl yapan kadrolar olarak, en ¢ok da or-
duda komutan, savasc! olarak yer aldi ve
bunu yarGttd.

Bu kadro, "90'larla birlikte ortaya ¢ikan
bayik devrimci yiikselis igerisinde oldu.
Parti imkanlarinin ¢ok gelistigi, partinin,
micadelenin itibarinin gok arttigi, bir bi-
tiin olarak halkin ulusal demokratik miica-
dele igerisine girdigi, halk hareketliliginin,
eylemliliginin en Ust diizeyde gelistigi, ser-
hildanlarin bitin alanlari kapsadigr bir
doénemin katilimi, bdyle bir micadele dé-
neminin kadrosal sekillenmesi oldu. Bu
dénem, diger dénemlerden kuskusuz te-
mel farkliliklar arzediyordu.

Kadro sekillenmesinde
katilim belirleyicidir

1970’ler déneminde ideolojiden, di-
stinceden bagka dayanilacak higbir sey
yoktu. ideolojiyi en fazla dgrenmek dev-
rimci olabilmek ve devrimci sebat géstere-
bilmek bir zorunluluktu. Teorik, ideolojik
kavrayisin fazla olmasi bu ihtiyagtan kay-
naklandi. '80’ler ddneminin kadrosu 6rgt,
yonetim, askerlik sanatini 6grendi ama
yokluklar igerisindeydi. Oldukga zor, sinirli
imkanlarla iglerin yliratdldigu kosullarda
gbrev ve calisma yurdttd, kendisini sekil-
lendirdi. Sekillenmesi, 8zellikleri bu kosul-
lara uygun olarak sekillendi.

'90 sonrasinin kadrolasmasi da o ko-
sullarin ézelliklerine gére oldu. Kadronun
komutanin gekillenmesini tamamen o
dzellikler belirledi. Oncelikle katilim tarzi
bunu belirledi ve toplumun tlimden katildi-
g1 bir dénemin katilimi oldu. Toplumun
her kesiminden, cok degisik sinif ve taba-
kalarindan katilim oldu. Dolayisiyla gok
degisik sinif ve tabakalarin 6zelliklerini,

Onderlik cizgisini hayata gecirmeyen, onu
pratiklestirmeyen, dolayistyla da Onderlik gercegini yalniz
birakan bir sekillenmedir. Bu agidan da ¢izgiyi zamaninda
bagsariya gotiirmeyerek, ¢izginin basar1 imkanlanni tiiketerek
komplonun béyle bir diizey kazanmasina, Onderlik
gerceginin boyle bir komplo ile kars: karsiya gelmesine

firsat vermis, zemin

olmustur. Bunu unutmayacagiz.
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anlayiglarini, yasam bigimilerini partiye
getirdi. Tabir yerindeyse 12 Eylll stireci-
nin '90’lar slirecinde Kurdistan’da yarattigji
bitiin zorlamalari, bunalimlari aldi PKK'-
ye getirdi. PKK bu bakimdan bir yandan
savagip Tlrkiye devletini yikmak isterken,
diger yandan devleti zorlayan bunalim yu-
kiinl kendi icine aldi ve onu rahatlatti.
Devleti zorlayacak, devletten bir seyler is-
teyeceklerin hepsini kendi icerisine aldi.
Bunu yapmamak mimkin mlydi? Yap-
mak yanlis miydi? Hayir! Yapilmak, boyle
davraniimak zorundaydi. Bdyle davran-
mazsa kendisini daraltir, sinirlandirir bu
diizeyde bir ulusal demokratik hareketi ve
eylemi ortaya cikaramazdi. Tepkisi olma-
yan, toplumsallasmayan, siyasallagma-
yan, yasamsallagmayan bir grup olarak
ortada kalirdi. Ulusal hareket, bir demok-
ratik devrim hareketi haline gelemezdi.
Gelebilmesi igin kugkusuz kendisini toplu-
ma mal etmesi, toplumda varolan bitin
gelisme dinamiklerini kendi igine almasi
zorunluydu.

“Igine giriyor, miicadelede sorun yara-
tiyor’ diye bundan kaginilamazdi. Zaten
bir devrim drgUtl olarak dig miicadeleyle,
bu sorunlari ¢c6zmekle kendisi yukimld-
dir. Toplumun 8ncisd, érgiti olarak ice
alarak bu sorunlari kendi icinde ¢ozmeyi
esas aldi. i¢ miicadeleyle de, dis miica-
deleyle de varolan gerilikleri; diizenin, sé-
mirgeci, baskici, askeri dizenin ortaya
clkardi§i toplumsal sosyal sorunlari ¢dz-
mekle ugrasti. Zaten devrim érgltinin
g6revi buydu. Nasil dis miicadele ile bunu
yapmak istediyse, ice alarak icte de bunu
yapmaya calisti. Fakat bu ciddi sorunlar
ortaya ¢ikardi.

Etkili bir ic micadeleyi ylritebilmek,
bu kadar genis glcl kendi icinde, ¢izgi-
sinde dogru ydritebilmek icin onu ydrite-
cek Orgut glcline, yani kadrosal birikime,
hazirliga sahip olmasi gerekiyordu. Bu
yoktu veya oldukca zayifti. Mevcut kadro
gucd, 6rgatlaliik ve hazirlik durumu ortaya
cikan devrimi, devrimsel gelismeyi, halk
hareketini icerden ve disardan yénetecek
gucte degildi. Blyik bir ordulagma imka-
nini degerlendiren olmadi. Biyik bir halk
hareketiyle devrim zafer slrecine girmis-
ken orali bile olmadi, olamadi. Zaferi bile
anlayamadi. Dizenden gelen yénelim
karsisinda partiyi icten de koruyamadi.
Partinin ve gelismenin karsisinda duran
bitin distan gelen giici kendi iginde eri-
ten, egiten, déndstiren, partilestiren, parti
dizeni igerisinde miicadeleye sokan bir
oncllga yerine getiremedi. Tersine si-
riklendi. Mevcut gelisme partiyi kendi giz-
gisinden uzaklasmaya itti. Gizginin, 6rgit
dlculerinin bozulmasina yol agti. Meveut
dncll ve kadro yapimiz bunu degistireme-
di, parti gizgisine dnclilik edemedi.

Bir yandan partiyi gelistiremez, dogru
partilesmeyi oturtamaz, ordulagsma kura-
maz, zaferi aramazken, dijer yandan or-
taya cikan blylk devrimsel halk hareketi-
nin partiye sundugu imkanlari gériince
gOrevlerini unuttu. “Erken iktidar hastalgr’
dedigimiz durum ortaya cikti. iktidar ol-
mak yerine, sadlam bir parti kurma, mev-
cut gelismeleri partiye donlstirme, onu
donustlrecek bir kadro ve ydnetim 6nci-
lagtnd gdsterme, bunu orduya déndstir-
me ve zafere gitme yerine varolan mevcut
gelismeyle parti icine akan dlizeyi kendisi
icin yeterli gordd. Zayifliklarini boyle bir
biyime ile kapatmak istedi. Buradan yan-
lig ve ters bir iktidar anlayisi ¢ikti. Bir yan-
dan gercek iktidari kaybederken, diger
yandan iktidarl yakaladigini sandi. Gérev
ve sorumluluklarinin sahibi olup, onu dog-
ru bir gizgide yerine getiremedi. Onun
(zerine yUriimedi, ona yonelmedi ve boy-
lece de biyik bir halk hareketiyle parti ii-
ne akigl partilestirilemedi. Parti i¢ine gekti-
§i glicl kendi gizgisinde egitemedi donis-
tliremedi. Bu katilim '80’lerdeki katilimdan
farkliydi. Biz '80’lerde disardan savasgl,
kadro aldiysak bunlarin belli bir niteligi
vardi. Yani imkanlarin gektigi degil de, as-
linda belli bir bilincin yénlendirmesi duru-
mu vardi. Dagda alinanlar da zaten belli
bir glic sonucu alinanlardi. Zarar verecek
durumda degillerdi. Ortada dislinceden,

ideolojiden bagka bir seyin olmadii, yani
imkana dayall degilde bir seyler yaratma
inancl, tutkusu, iddiasiyla ortaya ¢ikma ve
katiima vardi. Onun igin hizmet ediyorlar-
d.

1990’larin katimi bdyle degildi. Dev-
rimsel bir katiimdi. Bir halk hareketinin,
devrim hareketinin katilimiyd, bir isyan ve
ayaklanma durumuydu. Gerilla ile birlikte
biylik bir ordulasma potansiyeliydi. Ordu
ile isyani birlestirip, orduyu bly(tlip zaferi
aramak gerekiyordu. Bu dénemde ger-
ceklesen dogal bir katiimdi. Bunu yapa-
bilmek partiyi zafere gétirirdd. Yapama-
maksa partiyi ciddi sorunlarla yiz ylze
getirirdi. Nitekim getirdi de. Bu katim e§i-
tilerek partilestirilemeyince, ordulastirila-
mayinca, basariya gitme ¢izgisinde prati-
Ge ybneltilemeyince, halk hareketi daha
da blydtilemeyince sorunlar ortaya ¢iki.
Tersinden diisman baskilari gelisti. Kendi
zayifli§i olan partilesememesi, ordulasa-
mamas! dismanin artan saldirilariyla da
birlesince, bu sefer ciddi zorlanmalar de-
§isik tutumlar, anlayislar partinin ciddi bi-
¢imde i¢ sorunlarla yiz ylize gelmesi, ic-
ten zorlanmasi ortaya ¢iktl.

Bu durumu gidermek igin '93-94’ten
beri Parti Onderligi ok derin egitim, di-
zeltme ve Orgitleme miicadelesi ydrittd.
Parti Merkez Okulu bunu gergeklestirme
okulu haline getirilmeye caliildi. Partinin
ve micadelenin her alaninda, Glkenin her
yerinde kadro glicii buna gbre yeniden
diizenlenmek, degistirilmek istendi. Caba
harcandi, drgltsel tedbirler ve egitim ge-

miz igerisinde yer alan kadro-komutanin,
kadro adaylarinin 6zellikleri nelerdir, mev-
cut kadro neyi yastyor, hangi 6zellikleri ta-
siyor, gercekten bunlar partiye ne kadar
uygun, ne kadar degil, olumlu yanlari ne,
partiyle gelisen, partiye ters olan yénleri
neler?

Onderlik Eylil talimatinda da yeni
program niteliginde yine belirtmigti. '88-98
stirecinde parti prati§ine, parti yapisina
hakim olan, miicadelesine hakim olan bir
cetecilik gercegi var. Parti Onderligi bunu
“dortli cete pratigi’ olarak tanimladi. Bu
cete anlayiginin savas ve ordu faaliyetleri-
miz Gzerinde ok dnemli bir etkisi oldu. Bu
cete ¢izgisi partinin gelismemesini, yoz-
lasmasini ortaya ¢ikardi. Basariy! 6nledi,
partiyi bozdu, halk iligkilerine zarar verdi.
Savas yasalari bakimindan kaldiramaya-
cagimiz, parti anlayislarimizin, élgilerinin
kabul etmedidi bir yigin olaylari ve pratik-
leri ortaya ¢ikard.

Bu slregte ister ordu kurulusumuz, is-
ter komuta, savasgl sekillenmemiz olsun,
isterse savag y(ritmemiz olsun bunlarin
Uzerinde cok dénemli etkide bulundu. Bu
gercegi gorecegiz, savas tarihimizi bu te-
melde degerlendiriyoruz. Bitlin bunlar
parti igin birer ézelestiri konusu. Sorumlu
anlayis, sorumlu guc bellidir fakat bitin
bunlar parti adina yapilmig ve parti bunla-
ri dnleyememistir. Partinin dzerine kalmis-
tir. Bu nedenle Onderlik ve parti kendi
adina yapilan bu uygulamalari mahkum
etmistir. Bu temelde ortaya ¢ikan bir yigin
savas pratiginin, parti ¢izgisiyle alakasi

boyle degerlendiriyor, Onderlik boyle
mahkum ediyorsa, herkes kalkip kendi
durumunu bdyle degerlendiremez. Bil-
mem filan yerdeki filan gdrevi yartiten mi-
litan veya komutan kalkip ayni dederlen-
dirmeyi yapip “ben ¢ok iyiyim, sorumlu
oradadir’ deyip kendi bildigini yapamaz.
Béyle yaptiginda kendini Onderlik yerine
koymus olur. Parti gizgisini Onderlik ger-
ceginin dederlendirmesi ayridir -¢lnkd o
partinin genelini belirler-, herkesin kendi
durumunu belirlemesi ayridir. Herkes ken-
disini partinin degerlendirmesinin tamami
gibi sayarsa, bdyle izah etmeye kalkarsa,
parti ile bitinlesmemis, kendini ayri bir
parti olarak ortaya koymus, bitiin partiyi
kendine gdre degerlendirmis olur. O agI-
dan genel sorumlulugu, esas hatayi belir-
lemek ile birlikte, mevcut kadro veya ko-
mutanin buna gére durumunu izah etme-
si, yalniz bagina sorumlulugu orada goér-
mesi, kendisin de hi¢ hata ve eksiklik gor-
memesi, Onderlik degerlendirmesi gibi
degerlendirme yapip, her seyi kendine
gdre mahkum edip, kendini “tertemiz par-
tiye iyi katilan bir militan” gibi gérmesi
dodru olmaz. Bu durum kabul edilemez.
Fakat bizde bdyle bir durum var. Onemli
gorllmesi ve mahkum edilemesi gereken
bir yan da burasl.

Mevcut kadro yapimiz sorumlulugu
hep iste ait gordi. Olumsuzludu, hatayi,
geriligi, yanhsi hep baskasinda gériyor.
Kendisini ise hep iyi, dogru gériiyor. Bunu
bazen agiktan, bazen de gizliden sdylu-
yor. Gizli séyleyen herkes, kendi iginde

ligtirildi. Kusku- bunu séylayor.
suz batin bu B . . ) o . ) Bunu itiraf et-
cabalarin belli | Parti ¢izgisini Onderlik gerceginin degerlendirmesi mek gerekir.
zir fgkisi de ol- Fayridir -¢linkii o partinin genelini belirler-, Kendimizi artik
t|u§oka;/tigilt ti;g: herkesin kendi durumunu belirlemesi ayndir. §:n||§ Zf;/r;g]e
raman savasq- | Herkes kendisini partinin degerlendirmesinin lerle aldatma-
lari da ortaya ¢i- | tamanu gibi sayarsa, boyle izah etmeye kalkarsa, malyiz. Artik
kardi. En azin- - o os ; . ; : buna “dur’ de-
dan  meveut parti ile biitiinlesmemis, kendini ayn bir parti olarak ortaya meliyiz. Sozde

baskinin partiyi
timden tahrip
etmesini dnledi.
Belli bir parti du-
zeyi tutturuldu, ama bir partilesmeyi ve 6r-
gut sistemini ortaya ¢lkaramadi, gikara-
mazdi. Bu ¢ikmayinca Parti Onderlii
“béyle olmaz, bas ayak, ayak bas oldu”
dedi. En sonunda ortaya ¢ikan partiye “bu
bizim parti dedil, benim ¢izgimde olan bir
parti degil’ dedi. Ortaya bir parti gikmis,
bir 6rgit gergegi de var, kendine gdre bir
sistem de kazanmig, ama Onderlik cizgi-
sinin dzelliklerine uygun bir parti gergegi
ve kadro yapilanmasi, bir érgit sistemi
degil.

Aslinda bu yapilanma, bu gerceklik, bu
sistem bir yaniyla komplonun bir gercek-
lesme zemini, dayanak zeminidir. GUnk
boyle bir sekillenme, Onderlik gizgisini ha-
yata gecirmeyen, onu pratiklestirmeyen,
dolayisiyla da Onderlik gercegini yalniz
birakan bir sekillenmedir. Bu agidan da
¢izgiyi zamaninda basariya g6tirmeye-
rek, cizginin bagari imkanlarini tiketerek
komplonun bdyle bir diizey kazanmasina,
Onderlik gergeginin bdyle bir komplo ile
kars! karslya gelmesine firsat vermis, ze-
min olmustur. Bunu unutmayacagz.

Mevcut durumumuz hafif bir durum de-
gil. Orgiit olarak, kadro olarak degisim
derken dyle yanlis anlamamak gerekir. ls-
te “iyiyiz de biraz daha iyi olahm’ degil.
lyilikler de var, fakat meveut durum en ge-
nel hattiyla béyle bir dzellik arzediyor. De-
gisim bGtln bunlari yikmak, bitin bunlari
tersine gevirecek, dismana zemin olan
degil partiyi, parti gizgisini bagariya, zafe-
re gotdren, partiyi uygulayan bir kadro ve
Orgut gercedini yaratmak i¢indir. Bu baga-
ri-igin, bundan sonranin gelisimi i¢in ol-
mazsa olmaz bir ¢alisma oluyor. Basarisi
bizim icin zorunluluk arzeden bir galisma.

Kisi kendini
partinin yerine koymamali
Mevcut durumda ortaya ¢ikan sekillen-

me nasil bir sekillenmedir?
Mevcut 6rglt gercegimiz, 6rglt yapi-

koymus, btitiin partiyi kendine
gore degerlendirmis olur.

yok. Bu nedenle partinin benimsemesi
mUmkin degil. Béyle bir cete egiliminin
partide olmasina yol vermekle ve nleye-
memekle Parti Merkezi ve parti yonetimi
sorumludur. Biitiin o sirece kadar partiye
katiimis kadro diizeyi bundan sorumlu.
Parti gercegini, parti cizgisini uygulaya-
mamistir. Kendisini ydnetememistir. Sap-
tirici ellerin partide hakim olmasina firsat
tanimusgtir.

Bu nedenle hem anlayista, hem pratik-
te partiyle celigsen, partiyle ters, partiyle
catisma igerisine giren bir yigin yénetim
edilimleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
partinin kadro politikasinin, Onderlik politi-
kalarinin dogru uygulanmamasi; kadrola-
rin dogru egitimi, drgitlendirimesi, kadro-
nun egitimi, sevk ve idaresi konusunda
parti politikalarinda zayifliklar, yanhsliklar
ve terslikler ortaya cikarmistir. Bu da ters
bir sekillenmeye yanlis bir kadro, érgit
sekillenmesine yol agmistir. Btiin bunlar-
la birlikte hem geteciligin egemen hale
gelmesinde, hem mevcut devrimci yikse-
lise yanit veremeyip, dogru bir kadro ko-
muta egitimi ve 6rgltlenmesini, sevk ve
idaresini yapamamakla en basta yénetim
sorumludur. Onderlik gergegiyle, partinin
Onderlik cizgisiyle ters bir duruma diisen
kadro, 6rglt sekillenmesinin ortaya ¢ik-
masinin bas sorumlusu burasi. Bunu gér-
mek bu sorumlulugu ytiklemek gerekiyor.

Parti yonetim diizeyini bu bakimdan
mahkum etmek gerekir. Bunu agik tespit
edebiliriz. ister ‘90 dncesi ynetim diizeyi
olsun, isterse '90°dan sonraki ydnetim
gercedi olsun, hepsinin farkli yonleri ol-
makla birlikte sorumlulugu ve hatasi var.
Bu anlamda partiyi uygulamasini temsil
etmesi gereken giig, parti imkan ve yetki-
lerini kullanan gu¢, dogru bir bicimde bun-
lari kullanmamistir. Partinin, Onderligin
degerlendirmesi bu temelde ¢okca gelisti
ve parti bunu mahkum etti. Simdi belirleyi-
ci ve esas yani bu.

Fakat suna dikkat etmek gerekir; parti

0 kadar ézeles-

tiriler verdik fa-

kat ortaya kirli-

lik ¢ikti. Orgi-
tin, 6rgut platformunun karsisina gelince
gérintide “su, bu hatadir’ deyip icinde
baska sey sakla, firsat buldugun yerde de
baska seyler soyle. Bu ikiydzIilugu asma-
miz lazim. Bu kesinlikle dogru degil ve ki-
silik gelisimine de yol agmiyor, saglikli bir
kisi ortaya ¢ikarmiyor. Bu, kabul ediime-
mesi gereken bir durum. Glivenilmeye-
cek, ne yaptigi belli olmayan, her yere git-
meye aclk, her tirli seyi kendisinde biti-
rebilecek bir durumu ifade ediyor ki, Parti
Onderligi “bir serseri mayin gibi dolasiyor-
sunuz’ diyordu. Kendimizi bu durumdan
kurtarmamiz gerikiyor.

lyi militan dogruyu yapandir

Bu cercevede genel kadro yaklasimi
olarak sdyle bir durum var; kendini dogru
gorme, kendini parti olarak gérme, “PKK
kim" denildigi zaman herkes “dogru PKK
benim” diyor. Arkadaglara “gelin, sizi Ge-
nel Sekreter segelim” desek, neredeyse
“ben yapamam® diyen ¢ikmayacak. Arka-
daslarimizin ¢ogu kendisini bir genel bas-
kan kadar yetkili, 6zellik taslyan durumda
gordiyor. Bu konuda kendimizi hi¢ yanilt-
mamamiz gerekir. Bu, partiye katilmamak
anlamina geliyor. Partiye katilma degil,
distaki bir gici kendine katma degil de,
partiyi kendine katma cok yaygin. Oyle ki
dogru parti, esas parti kendisi. Anlayis
olarak, duygular olarak, distince olarak,
davranis olarak kendisinin ki dogru. ideal
insan, en iyi militan her seyi dogru yapan-
dir ama kimse anlamiyor, bilmiyor, degeri-
ni gérmayor. Bu bigimde ayr bir parti ola-
rak kalma var.

Uclincti Kongre'de Parti Onderligi “he-
piniz birer potansiyel hizipsiniz. Yani aktif-
lesmemissiniz, agiga ¢tkmamissiniz, ne
yapacaginiz da belli degil. Sizden her tir-
lii tahlike gelebilir. Hepinizden korkuyo-
rum. Glinki nerede ne yapacaginiz belli
degil. Agiga ¢cikmis olsaniz ne oldugunuz
bilinir, yanlissaniz dizeltiriz. Agiga ¢ikma-

diginiz igin ne yapacadiniz da belli degil,
higbir dizeltme yapamiyoruz. En tehlikeli
konumu yasiyorsunuz” diyordu. Simdi
bdyle bir konumda yasama var. Mevcut
kadro kendisini aktiflestirmiyor. Herkes
gizli, sakli tutuyor. Gergek anlayislari,
yaklasimlari farkli, partiye yansiyisi fakli.
Bir ikililik, ikiy(izIalik var.

Kendimizi dogru, en yetkin, en gercek-
¢i parti gérme durumundan kurtarmamiz
lazim. Sdyle de diyebiliriz; partiyi, parti 6l-
cllerini esas alan, parti gercegine gore
kendini katan, degistiren, donlstiren bir
yaklasimi esas alacagiz. Fakat bizde
mevcut olan partiyi kendine gére donls-
tirmeyi dayatan bir yaklagim hakim. Bunu
s6zde sbylemiyoruz, ama davraniglarimiz
boyle. Sézde soyledigimiz zaman tersini,
dogrulan séyliyoruz sézde. Glinkil parti,
Onderlik bize dretmis. Sdyliyoruz, ama
kendi sdyledigimize kendimiz inanmiyo-
ruz. Soylilyoruz da séylediklerimizin ge-
reklerini yerine getirmiyoruz. Kabul edil-
memesi gereken bir durum bu. Bu duru-
mu batindyle asmamiz gerekir. Aslinda
partiye kars! bir direng var. Bir biitiin ola-
rak nereden sekillenmissek sekillenme-
miz, kendi 6zelliklerimizle dogru parti bu-
dur diye partinin i¢inde duruyoruz, parti-
lesmemekte diretiyoruz. Onderlik sekillen-
mesine, gelisimine kars! diretiyoruz. Ken-
dimizi boyle parti yerine koyuyoruz, bitln
parti 6lcllerinin kendi yaklasimimiza, du-
rusumuza gére sekillenmesini istiyoruz.
Bu da bir biitiin olarak partilesmeyi, dogru
kadro geligimini zorluyor.

Gorevlendirme, yonetim gbrevlerini ye-
rine getirme, dogru kadro politikasini uy-
gulamama bunda bir etken. Fakat bu,
kadronun kendi durumunu gerekge yapa-
rak olumlu gdéstermesini ortaya cikarmi-
yor. Ginkii parti dogrulari, Onderlik ger-
cegi var ortada. Onderlik dogrulart ortaya
koymustur, dogru yénetim gercegini orta-
ya gikarmigtir. Kadroyla tek tek ilgilenmis-
tir. Simdi parti dogrulari ortadayken onlari
uygulamayip baskasinin yanlisini uygula-
mak, ona uymak demek ondan olmak an-
lamina geliyor. Dogru var, dogru neden
benimsenmemistir. Yanlg! Parti disilik
neden bu kadar benimsenmistir. Demek
ki, parti disi olma durumu var. Duygulari-
miz, diislincemiz, ruhumuz, davraniglari-
miz mevcut Gzelliklerimiz, formasyonu-
muz parti kadrosu 6zellikleri degil. Onunla
ters ve biz ters olanla bitlnlesiyoruz.
Ters olani hemen kavriyoruz, onun 6rgiti
oluyoruz. Ama Onderligin bu kadar caba-
sinin geregini yerine getirmiyoruz. Niye?
Demek ki sorun bizde. Bu nedenle birileri
bizi yanlisa gétirdii demeyecegiz. Boyle
olsa bile onu bir kenarda birakacagz.

Yanlhsa giden kisinin kendisi. Boyle
olan kadro bir uydudur. Hig Kisiligi yoktur.
Kolundan tutup istedigin yere gétlrilecek
adamdir. Oyle diyebilir miyiz? Bu kétii bir
durum. Hicbir PKK'liye, PKK igerisine gir-
mis bir kisiye degil, hicbir insana bdyle bir
yaklagimla yaklasamayiz. Béyle bir dlci
durumu yakistiramayiz. Herkes ¢ok ve-
rimli, ok iyi bir dava temsilcisi, ydratlici-
sl olabilir. Olamamigsa kendisinde yan-
lishklar var. Yani dogru partilesememis,
Onderlik gercegini dogru yiiriitememissek
0 zaman kendimizde yanlis var, onu gore-
cediz. Bundan vazgegecegiz.

Devrimci varolani begenmeyen
ve yenilikci olandir

Devrimci kendini begenmeyen insan-
dir. Varolani begenmeyendir. Kendini, va-
rolani begenenden devrimci olmaz. Ne-
den? GUnk{ yeninin arayisi iginde olmaz.
Devrimci ise yeniyi ariyan, yenilikgidir.
Sen kendini beden, en mikemmel gér,
her seyin en iyisini yapiyorsun, o zaman
bagka sey yapmana gerek kalmaz ki. Ar-
tik olgunlagmigsindir, ondan sonra sende
gelismede olmaz. Olgunlagmak ¢irlime-
nin baslangicidir. Ondan sonra 6lim bas-
lar. Devrimci 6lim0 kabul etmeyen ve her
sahibidir. O zaman aldatici, kof, kendini
begenen bir durumdan kendimizi kurtar-
mallyiz.
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Bundan kurtaramayan, giderek kiriyle
paslyla birlikte yasayan her trli partiye
ters Ozellik, 6lcliyle yasayan bir insan ger-
cegi ortaya cikti. Orgutld, disiplinli, parti
Olcllerini esas almayu iyi bilmemiz gereki-
yor. Parti lcllerine gdre yasamay! esas
almak, onunla gelisen tutumlarla, davra-
niglarla, yaklagimlarla uzlasmamak, mi-
cadele etmek, onlarin disinda durmak ve
karsl koymak gerekir.

Birbirimizi idare ediyoruz, ama birbiri-
mize faydamiz olmuyor, tam tesine zarari-
miz oluyor. Birbirimizi iyi militanlar haline
getirmedik, ¢okerttik. Oysa bunlara gerek
yoktu. Bdyle bir yenilenme sirecinde bu-
tdn bunlarr kesinlikle asmamiz gerekir.

1990 sonrasi kadro sekillenmesi mev-
cut imkanlar Gzerinde sekillenen bir kad-
rodur. imkanlar (izerine sekillenmek tiike-
tici olmak demektir. Ureten degil, tiketen-
dir. Kadro olmak, komutan olmak varolan
imkanlari tiketmek olarak anlasildi, algi-
landi. Komutanlik, kadroluk dyle gorldi
ve bu bir anlayis olarak esas alindi. Hala
da yurdtilmek isteniyor. Onun icin adeta
kavga basladi, yaris baslad!.

Eskiden kimse “komutanim” diyemi-
yordu. Partide dyle yetki kavgas! yoktu.
Ama imkanlari tiketme Uzerine bir parti-
lesme ortaya ¢ikinca her tirli kavga ¢ik-
maya basladi. Mevcut kadroda ¢ok asiri
bir kariyerizm var. Yetki kavgas en ileri
diizeyde. Gorev ve sorumluluk yiriitme
degil, yetki istiyor, imkan istiyor. “Ver kul-
lanacagim. Su kadar imkani parti bana
versin® diyor. Yani sanki parti, “gel, su im-
kanlarim var, tiket. Bu kadar para biriktir-
dim, bu kadar insan biriktirdim sana vere-
yim harca” diye gagdirmis gibi. Bu kadroluk
degildir. Kadro, (reten insandir. Kazandi-
ran insandir. Parti Onderligi “bir sey be-
nim elime gegtimi bitmistir o, benim ol-
maktan ¢ikar. Bir seyi sahiplenmekten
nefret ederim’ diyordu. Onderlik cizgisi
bu. Parti Onderligi “bir seyi kullanmam,
kullanmak igin size daditiyorum, benimki
biriktirmektir diyordu. Devrimci yaklagim,
6lcl bu.

Mevcut durumda ileri diizeyde kavga
yUritlldyor. Savasgi egitimi yok. Bir yer-
den bir sey kazanma durumu yok. Gidiyor
herhangi bir yere gliya ¢alisma yapacak;
“Parti imkan versin de ¢aligayim” diyor.
Sen orada galigamiyorsan parti neden sa-
na degder versin? Sen oradan partiye de-
Jer Ureteceksin. Deder Uretip partiye vere-
ceksin. Devrimei galisma bdyle olur. Parti
nereden alip verecek? Kadrolarinin, drgit-
lerinin calismasindan verir. Bizim parti ti-
z(§umiize gbre parti kadrolari ve parti 6r-
gutleri partiye aidat, imkan vermekle yu-
kiiml{. Partinin kadrosu olabilmek icin par-
tiye aidat vermek gerekli. Yani partiye de-
der kazandirman gerekiyor. Deder kazan-
diramiyor, bir de tiiketmek istiyorsan o za-
man sen neyin kadrosu oluyorsun?

"90'lar déneminin biydk imkanlari orta-
ya ¢ikinca, bu gdz kamastirdi, Uzerine ¢o-
reklenildi. Halen de bunda biyik bir israr
var. Diretme var, “dogrusu budur’ diyor.
Kavga yUritiliyor, “ben filan komutan ol-
dum, emrimde $u kadar insan olsun iste-
rim” diyor. Hala yazilan raporlarin, yazila-
rin altina adeta emekli general der gibi bil-
mem ne komutani diye yazmak isteyenler
cok fazla. Olmaz, bunlari asmamiz gere-
kir, bunun parti militanlidryla alakasi yok.
Militan her gdrevi yapan insandir. imkan
ve yetki kullanan insan degil, gérev yird-
ten, is yapan yani ¢aligan insandir kadro.
Fiziki olur, akilla olur, her ne olursa olsun.
Ginlin her saatinde, her zaman parti em-
rinde calismaya hazir olan, her iste de ¢a-
lisan insandir. Galisip deger dretir. Yoksa
partiden deger alip tiiketen degil.

Tlketiciye hirsiz demek gerekir. Bunu
kokten degistirmemiz gerekir. Bu anlamda
cok yanlis bir sekillenme var. Parti bunu
asmaya, diizeltmeye calisti. Onderlik bu
kadar caba harcadi. Diizeltmeyi yapama-
dik.

Simdi yapmak istedigimiz béyle bir du-
zeltmedir. Savas igerisinde yapamadik.
Bundan dolay! savas disina ¢ekiliyoruz,
yoksa yapilamiyor. Savas igerisinde sekil-
lenmenin bazi yénleri var. Onlari deger-

lendirmek gerekli. Savasi esas alan, sa-
vasl 6grenmeye calisan, o yénde kendini
gelistiren, o yonlyle dlclilen bir kadro tipi
gercekligi ortaya ¢ikmistir. Bu partinin
kadrosu olma bakimindan ¢ok dar bir yak-
lagim, dar bir kadro sekillenmesidir. Yani
sadece askerlije gore bir sekillenme. O
da partinin dogru askeri 6lctlerinde olma-
yinca partiyle epeyce celisen, parti gerge-
ginden, partinin kadro, militan gergegin-
den epeyce uzak disen bir kadro sekil-
lenmesi oluyor.

“Sadece ben” diyerek olmaz. Parti mili-
tani ideolojik, politik, drgutsel, askeri, sos-
yal, Kiltdrel bitin yénleriyle her alanda
parti 6lctilerini, 6zelliklerini yagayan, yani
topluma dncilik yapabilen, énderlik ya-
pabilen 6zelliklere sahip kiidir. Kisi bu bi-
cimde komple militan olur. Ama bununla
celisen blytik bir gerceklik var. Partiyi,
anlayislarini, distincesini, teorisini, politi-
kasini, 6rgdt dlcllerini 6zimseyen, onun-
la kendini sekillendiren, ona gére gbrev
sorumluluk dstlenen bir kadro yerine, ka-
ba kuvvetle -bdyle tiketimi esas almak
Uzere- gbzikara bazi kavgalara girisme
temelinde bu tir ézelliklerle olusmus bir
kadro gercekligi var. Gorevlendirme boyle
olmustur. Savastan dolay! birgok alanda
en azindan bu béyle esas alindl.

Gegen siregteki yonetimimizin en te-
mel hatalarindan biri de bdyle bir drglt
kurarak ordu kuracagini ve zafer kazana-
cagini sanmakti. Oysa kazanilmayacag,
partinin ideolojik, politik ¢izgisinde agikca
belliydi. Bu Parti ydnetimimizin sonucta
kendini yanilt-
masindan bas-
ka bir sey olma-
di. Bu da cok
carpik bir sekil-
lenme, yanhislik
ortaya ¢ikardi.
Bdyle komple
olarak partiyi
0zimseyeme-
yen, partinin
kadro dl¢Uleri-
nin gereklerini
yerine getiremeyen arkadaglari, insanlari
getirip, yapamayacaklari yikin altina
sokmak oldu. Parti kadrosudur diye hi¢ de
dyle bir formasyonu, hazirligi yokken yo-
netimlerinin bagina getirildi.

Kadro, yetki ve imkanlar
dogru kullanandir

Bu savas partiye az, parti disilia ¢ok
hizmet eden bir savas oldu. Onun igin sa-
vasta basarl kazanamadik, bu kadar yip-
ranma, bu kadar gic¢ kaybi ortaya ¢iktr.
Bu tutum insanlar, arkadaslarimizi zorla-
di. Partinin ve kendisinin de bagina bela
oldu. Birgogu partiden kagmak zorunda
kaldi. Hizmet etmek istemiyle partiye gelip
katilan ve savascilik yapan insanlar yapa-
mayacag! ise getirilip kondu ve bozuldu.
Komutanlik veya kadro gérevi yritecek
formasyona gére hazirligi yok. Fakat iyi
savasclilik yapiyor, savascilik yapiyorsa
bunu da yapar mantigi ile isin bagina geti-
rildi, ylkUn altina sokuldu. Bir yi§in kadro-
muz, arkadasimiz yikildi, zorlandi. Hem
gbrevi yiritemedi, hem de kendisi ¢okt.
Bir zaman partiye gok iyi hizmet etmis,
parti ile ¢ok iyi btlinlesmis olan insan dy-
le bir an geldi ki, parti ile taban tabana ¢e-
lisen, catismaya giren, agir elestirilerle
ylz ylize gelen, elestirileri kaldiramayan,
dolayisiyla partiye tepki duyan, partiden
kopan, ruhsal, distnsel, duygusal, parti-
den uzaklasan bir konuma geldi. Bir kismi
kacti, bir kismi da bdyle agir yik altinda
¢cOktd, bir de carpilma ortaya gikti.

Birgok arkadasimiz “madem bédyle
kadro olunuyor, o zaman en iyisi ben ol-
dum, Gyleyse israr edeyim” dediler. Bdyle
yanlis anlayis, kariyerizm, blrokratizm,
riitbecilik boyle ortaya ¢ikti. Oysa ki PKK'-
de bdyle birgey yoktu. Kimse kimseye dy-
le ritbe falan vermedi. Bir de partinin mili-
tanlik anlayisinda kesinlikle bdyle bir du-
rum yok. Ama bu ¢ok ciddi bir yanlisi, ¢e-
liskiyi, tersligi ortaya cikard|. Partide zarar
g6rdU, dogru parti érgltleri olusmadi, kad-

ro zarar gord. Partiye hizmet etmek iste-
yen arkadaslarimiz yanlis anlayisa kapila-
rak kendilerini yanlis konumda tutarak bu
sefer partiye sorun yaratan, parti ile gelis-
ki, catisma icerisinde olan bir duruma
dusttler. Dogru bir kadro politikasi uygu-
lanmis olsa, dogru bir anlayigla kendisinin
formasyonu uygun gorilse, yapacagi is
Uzerinde tutulsa hizmet etmede hicbir ku-
sur yok. Fakat bir defa yanlis dayatilip,
yanlis anlayislarla doldurulunca bu sefer
de bir yi§in sorun olarak ortaya ¢iktl. Yan-
lis duygular, distinceler, dlgller gelisti.
Arkadaslar cogunlukla partiyi, Onderlik
gercedini 6lcli almak, parti gizgisini gér-
mek, onun Glgilerini, dzelliklerini esas al-
mak yerine kendi dl¢tlerini 6ne ¢ikardilar.
Kendilerine gére él¢l olusturdular.

Bu bigimde 6rgUtler kuruldu, sorumlu
olduk, komutan olduk. Bunlarin higbirisi
dogru degildi. Simdi yeniden yapilanma;
yapip, dizeltirken, bu bigcimdeki ydnetim,
komutan, yetkili, etkili olmayi ortadan kal-
dirmamiz gerekir. Parti var, militanlar var.
Hepimiz variz. Rutbe, mevkii bitmistir ve
bu dogru degil. Dogru olmadigi igin parti
de zarar gordi, tek tek arkadaglar da za-
rar gordl. Eger yeniden yapilanma ola-
caksa, efer gercekten kadro yenilenecek-
se bunu yapabilmek gerekli. Simdi bu
noktada zorluklar var. Zorlaniyoruz, zorla-
nacagiz. Ginki yanlis anlayis edinmis,
yanlis anlayis vermisiz. Kendinde yanlis
Olciler olusturmus. Kabul etmiyor. Degis-
tirmek zor.

“Ayni seyin strmesini istiyoruz” denili-

Militan her gérevi yapan insandir. Imkan ve yetki
kullanan insan degil, gérev yiiriiten, ig yapan yani ¢aligan
insandir kadro. Fiziki olur, akilla olur,
her ne olursa olsun. Giintin her saatinde,
her zaman parti emrinde ¢alismaya hazir olan,
her iste de c¢alisan insandir. Calisip deger tretir.
Yoksa partiden deger alip tiiketen degil.

yor. Ayni sey bizi komploya gétirdi. O &l-
cllerden, o sekillenmenin, o 6rglit yapisi-
nin, o kadro diizeyinin sdrdirilimesini iste-
mek komplonun basariya gitmesini iste-
mektir. Degistirecegiz, mecburuz. Bu isin
bdyle hafife alinir bir yani yok. Boyle yU-
zeysel veya basit yaklagim gok tehlikelidir.
Bu tir yaklagimlarla biz sorunu kesinlikle
¢ozemeyiz. O, komploya zemin olmanin ta
kendisidir. Zemin olmaktan ¢ikacaksak,
komployu bosa ¢ikartacaksak o zaman
cok koIl bir sekilde btdn bunlar degisti-
recediz. Butlin bu degisiklikleri yapabilmek
icinde duygularimizda, ruh halimizde, an-
layislarimizda, yaklasimlarimizda kokld bir
dizeltme yapmamiz gerekir. Biraz alcak-
gonillti, mitevazi olmamiz gerekiyor. Ge-
reksiz hirs, amag, kariyer ve benzeri sey-
lerden uzak durmallyiz. Basit, ayarlamaci,
ucuz, kurnazliklar iceren yaklagimlardan,
duygulardan, dlslncelerden kesinlikle
kendimizi kurtarmamiz gerekiyor.

Diizen, sémiirgecilik yizyillarca zaten
yeterince insani kirletti. Kirt toplumunu,
Kirt insaninin insan olmaktan, toplum ol-
maktan ¢ikardi. Bunu asmak, gidermek
icin bir miicadele bir hareket ortaya ¢ikt.
PKK hareketinin, PKK micadelesinin,
PKK devriminin 8zii bu. Sémiirgeciligin bu
anlamda zittidir. Sémirgeciligin yaratti§i
insani degistirmek, asiretci, feodal gericili-
gin sekillendirdigi insani degistirmek, in-
sani 0zgr, iradeli, mitevazi, emekgi in-
san haline getirmek. Yine sémirgeciligin,
gericiligin bize verdigi her tlrlii deger yar-
gisini, dlglisiini asmak ve bunun yerine
ulusal-demokratik, ilerici dlgileri yagami-
mizda hakim kilmak PKK devriminin, mi-
cadelesinin dzadur.

O zaman bunu gergeklestirmek igin
kendimizi ¢ok kokli bir degisime ugratma-
miz gerekiyor. Amaci bdyle olan bir hare-
ket igerisine gelip ayni seyleri devam etti-
rirsek, ters bir seyi dayatmis oluruz. Bun-
lar dayatmayalim, bu tir gerilikleri, gerici-
likleri asalim, ortadan kaldiralim diye yi-
ritilen micadelede boyle aksakliklar,

terslikler oldu. Dogru bir partilesme, dogru
bir parti egitimi, sekillenmesi, parti militan
dizeyi ortaya ¢ikmadi, cikartilamadi.
Yanlig ve yetersiz, bir yigin olcl, anlayis
dogru partiymis gibi hakim kilindi. “Oyle
gordik, byle 6grendik’, bu benimsendi.
Bdyle bir kisilik sekillenmesi oldu. Aligkan-
liklar sistemi oldu. Bir yandan dlizenin ge-
listirdigi bireyci, tlketici anlayisla partiye
yirdyls oldu. Diger yandan parti “buy-
mus” diye onu degistiremeyen bir yi§in
yanligla gegen devrimci yagam, pratik ol-
du, aliskanliklar ortaya ¢ikti. Sadece d-
zenden yanlislar edinme degil, bir de
devrimcilik adina, PKK'lilik adina yanligla-
r edinme var. Yanlislari PKK sanma var
ve bunda diretme var. Hicbir seyi incele-
miyor. “Dogru PKK budur’ diyor. Gegmis-
te parti ortaminda bunlar ragbet gérdd,
bazi yerlerde zemin buldu, sekillenme ol-
du.

BUtln bunlarin degismesi gerekir. De-
§isirse bu yeni sirecte yeni katiim olur.
Degismezse yok olur gider. Bu tir tutum-
larla PKK igerisinde kalmak, PKK’nin kad-
rosu olmak mdmkiin degildir. Boyle bir
yaklasimla partiyi korkutmak, kagirtmakta
mimkin degil. Zamaninda biraz zayif
davranildi, bu tdr sorunlar hep bu zayiflik
yliziinden ortaya cikti. Ozelestiri veriyo-
ruz. Ama bundan sonra da ayni seyin ol-
masini istemek, beklemek, parti yénetimi-
ne bu tlir yaklagimlari dayatmak kesinlikle
dogru degil. Gesitli yerlerdeki sekillenme-
leri asacagiz.

“Benikki dogru’ diyor. “Partiye, Onder-
lik gergegine gére
dogru, yanhs nedir?
Benim durumum ne-
dir’ diye degerlendir-
miyor. Olmaz, bdyle
sahte olclleri bira-
kalim. Yanimizdaki
kisilere gbre, bir
bagka alandaki du-
ruma gore kendi du-
rumlarimizi deger-
lendirmekten vazge-
celim. Artik bu tir
yaklagimlarla ydrlyemeyiz. Btiin bunlar
hala partide yasarsa, bu sireci agabilir
miyiz? Mimkin degil. Bir yeniden yapi-
lanma yaratabilir miyiz? Komployu bosa
cakarabilir miyiz? Mimkiin degil. Komplo
zaten bunun Gzerinde kuruldu.

Amerika, ingiltere, Tirkiye, Almanya
oturdu, arastirdi, inceledi: “Bu insanlar
béyledir. Bunlar nereye, érgiit olmak, parti
olmak nereye. Biraz dayatayim, bir kisi
ctkmis her seyi ydritiyor, tutayim biribir-
lerine disecekler zaten. Parti, siyaset,
miicadele higbir sey yiritecek durumiari
yok” dedi. Yani bitlin bu 6zelliklerimizi
gordller ve bize karsi saldiri clretini, On-
derlige karsi bu kadar pervasiz saldiriyi
buradan aldiklari glicle, giivenle gergek-
lestirdiler.

Tabii bizim icin ciddi ve ayip bir durum.
Uzerinde cok diisinmemiz, durmamiz ge-
rekir. Bunu kabul edebilir miyiz? Buna mi
layikiz? Gergek bdyle mi olmali? Bu tir
degerlendirmeler mi hayat bulmali? Hayir,
kesinlikle. Dirtst ve samimi yaklasmak
gerekiyor. Algakgdnilld, mitevazi, ger-
cekei, yanlislardan ve hayallerden kendini
kurtaran bir yaklagimla kendimizi kokld bir
yenilenmeye, dizeltmeye tabii tutmamiz
gerekiyor. Bu yeniden diizenlenmenin,
yapilanmanin tablosu béyle ortaya ¢ikip,
sekillenecek. Eksidimize, yanliglarimiza
karsi, ne kadar zor da gelse, aci da verse
her seyi gbze alarak siddetli bir micade-
leyle kendimizi yenilememiz gerekiyor.

Siyasi yetkinlik olmadan
yasamanin imkani kalmamstir

Bitdin bu belirtilenler bir dizeltmeyi ice-
riyor. Yani bunlar hep PKK ile celisen yan-
larimizin ortaya ¢ikarilmasi, asilmasi, di-
zeltilmesi istemidir. Bir de dénemin gerek-
leri var, yepyeni bir ddnem kuruyoruz. Ye-
ni bir slire¢ baslatiyoruz. Bu siirecin kendi-
ne has dzellikleri var. Bu slireci bagariyla
ylr(itecek kadronun ortaya ¢ikmasi, bu
bzelliklerle sekillenmesinin geregi var.

lyi PKK kadrosu olunursa, PKK gercegi
iyi 6zmsenirse, PKK'nin militan Kisiligi iyi
bir bigimde edinilirse her ortamda, her ko-
sulda basariyla miicadele ve calisma yi-
rltdildr. Bu konuda ciddi bir sorun olmaz.
Sorun ortaya giktiysa, zayiflik ortaya ¢ik-
tiysa dogru PKK'lilesememekten, PKK’nin
militan dlctlerine gdre kendimizi sekillen-
dirmemekten ¢ikti. Bunun icin parti digilik-
lari bir yana atma, partinin dogru militan
6lcdlerini edinme, isi basarma ve bu déne-
mi de kazanmanin esasi olmalidir. Bir de
doénemin &zelliklerini gérerek, ona gdre mi-
litan &zellikleri, élctleri edinmek gerekli.

Bu &zellikler nelerdi? Simdiye kadarki
stratejik yaklagimdan farkli “siyasi mica-
dele agirlikii bir strateji” olusturduk. Simdi-
ye kadar “biz askeriz, siyasetten anlama-
y1z" diyerek kendimizi kandirdik. Partiyi
de kandiracagimizi sandik. Isleri tikanma-
ya gotirdlk, partiyi bagaridan alikoyduk.
Bir defa bu durum bitiyor. Artik siyasi ol-
madan yasamanin imkani yok. Yani parti
gercegini 6zlimseyecegiz. Komple olaca-
§iz, ideolojik, politik, drgitsel, pratik, kl-
tirel, sosyal her bir alanda parti 6i¢tlerini,
parti 6zelliklerini 6zlimseyen, kendini bi-
tlin bu alanlarda yetkinlegtiren, geligtiren,
bdtin bu yénleriyle meveut diizeni asan,
topluma énciliik edebilecek formasyonu
kendinde sekillendiren bir yapilanma, bir
kisilik olusumunu edinmemiz gerekiyor.

Yeni sirece katilabilmek ve partinin
Ongdrdugu yeni sireci geligtirebilmek igin
kesinlikle yenilenmeye ihtiyac var. Bu bir
zorunluluk. Boyle olmaz ve kendimizi ge-
listiremezsek, her ortamda siyaset yapa-
cak bir dlslince ve davranig yetkinligine
ulastirmazsak nasil kurtlar sofrasinda po-
litika yirltecegiz? Herkesin bizi yok et-
mek istedidi bir ortamda, onlara karg! di-
renen bir politik micadele, onlari bosa ¢I-
kartan bir politik eylemi nasil ortaya gika-
racagiz? Bu miimkiin degil. Kendimizi ok
ileri bir sosyal, killtirel diizeye ulastirmaz-
sak, yarin iyi bir propagandaci, insanlari
iyi anlayan, géren bir davranis sahibi kil-
mazsak nasil 6rglt kuracagiz? Nasil in-
sanlari biraraya getirecegiz, yonlendirece-
giz? Simdiye kadarki yonetimlerimiz parti-
nin hazirladigi, egittigi insanlarla isleri yd-
riittli. Ama simdi yok. Simdi herkes kendi-
si hazirlarsa olacak.

Parti, kitle érglta kitle calismalari se-
cimlerle olacak. Gireceksin insanlari egite-
ceksin, kazanacaksin; se¢im olacak, segi-
me gireceksin, secilirsen ydnetim olursun,
secilemezsen gidersin. Oyle bedava yéne-
tim olmak artik yok. Bu is kiismekle de,
dariimakla da olmaz. “Parti bana neden su
yénetimi vermiyor’ denilemez, ¢inkl ver-
meyecek. Artik vermez. Siyasi mlicadele,
siyasi drgutlenme bdyle bir 6rgitlenme.
Simdiye kadar komutan olmak igin Ust ko-
mutani ayarlamak yeterli oluyordu. Ama
simdi (st yonetimi ayarlamaya calismakla
da bu olmaz. Ginki ne kadar ayarlarsan
ayarla, orgut gerekli, halki kazanman ge-
rekiyor. Yani segimle oluyor. Oy verecek
insani kazanman, kazanacak bir yaklasimi
da gdstermen gerekiyor. Kazanacak kadar
distince sahibi olmak, propaganda yap-
mak, davranis sergilemek, gece-giindiiz
demeden calismak ve insanlari etkilemek
gerekiyor. Hazir devri bitiyor. Hazirla is ya-
pan degil de kendi emegi ile calisarak bir
seyler Ureten bir diizey gerekiyor.

Yanliglardan isin basindayken kurtul-
mamiz lazim. Artik Uretici olmamiz gere-
kir. Uretmek icin calisacagjiz. Emekgi ola-
cafiz. Herkes calistigi kadar yer edecek.
Galismaz, kendimizi galigir konuma getir-
mezsek PKK'nin disina savruluruz. O bi-
¢imde kimse kendini tutamaz. Simdiye ka-
dar parti bir ordu dlizeni olsun diye idare
etti bundan sonra Gyle yapmaz. Herkesin
Onlnde yeni bir stre¢ agiliyor, yeni gorev-
ler konuluyor, gercekten inangliysa ulusal
demokratik gelismeye inaniyorsa, partiye
inaniyorsa, onun amaglarini gercgeklestir-
mek icin caba harciyacak, kendini egite-
cek, gelistirecek, is yapar hale getirecek
ve calisarak bir seyler Uretecek hale geti-
recektir. Karnini da doyuracak, halk icin iyi
seyler de yapacak, partiye de deder Urete-
cektir.
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Munzur'dan Tokat’a bir 1sikli yolculuk...

Adi, soyadi: Aga KAHRAMAN
Kod Adi: Ayhan

Dogum yeri ve tarihi: Cemisgezek,
1973

Partiye katilig tarihi: 1993

Gorevi: PKK-MK iiyesi ve
Karadeniz Eyalet sorumlusu
Sehadet tarihi ve yeri: Tokat - 1999

unzur’u en iyi gerilla bilir. Ne
sairi, ne ozani, ne yazart... Bin-
lerce yillik tarihin izine rastlarsin

her yerinde. Isteyenin istedigini bulabildigi bir
canli cennet-cehennem pargasidir Munzur. Ba-
kip da gormek isteyen gozlere, hissedip de
carpmak isteyen yiireklere, tarihin biitiin gize-
mini mistik bir havayla yansitir dogasi ve in-
sant. Binlerce metre yiiksekligindeki masmavi
golleri, gozelerinden akan siit gibi berrak, ko-
piiklii, buz gibi sularin aktig1 ve incecik derele-
ri ile cennet bahcelerini andiran rengarenk a-
yirlart ve bunlari bir kale misali cevreleyen ge-
lik mavisi asi kayalart ile bir cennet.

Cennet insanla anlaml, insanla giizeldir.
Biiyiik 151k bilgesinin dedigi gibi; “kimsenin
icmedigi suya ne mutlu, yollardan uzaklarda
cicek acan agaca ne mutlu. Ama mutlulugunu
nasil bilecek?” Insan olmazsa cennet nedir
ki? Anlamsiz ama uyumlu ve satafatl, 1ssiz
derin bir boslukta, giizelligi bile farkedilme-
mig kadar yabanci, susuz bir ¢ol kadar ssiz,
giizel ama cansiz bir tablo bakilan, ama hicbir
duygu ve heyecan yaratmayan.

Munzur’un bu cennet giizelligi hic bir za-
man donuk kalmadi. Simdiye kadar en giizel
insanlar, en biiyiik yigitlikleri, en biiyiik ask-
lari, en biiyiik hasretleri, en biiyiik tutkulari
ve cehennem kadar acilari, ayriliklari, 6lim-

leri, sonsuz ucurumlarin golgesindeki biiyiik
cennet giinesi altinda, tarihin biitiin gizlerini
paylasarak birbiriyle ve dogayla yasadilar.

Bir koger cadurt cevresinde kiiciiciik ma-
vis gozlii Kiirt kizlarmnimn hiiziinlii gézlerinden
bir 151k kadar berrak akan bir damla yagtadir
hayat. Tulum peyniri ya da tuz tasiyan ker-
vanlardaki ekmek parcasindadir umut. Ve se-
ving bazen bir ceylan kadar iirkek kosar bu
insanlarin yiiregine. Yigit delikanlilarin ve
geng kizlarin diigleriyle 1sinir yiirekler. Coban
atesiyle aydinlanir, kutsal giinesten once gok-
kubbe. Ve hepsinin, idrak etme anlaminda
toplamu insan, insan sadece insan...

Sonbahar erken gelir Munzur’a. Eyliil
aytyla beraber sarararak dokiilecek yapraklari
olmayan Munzur, giiziin ayrilik ve hiizniinii
doganin degisik bir sesiyle, sonbahar cicekle-
riyle haber verir. Patlamaya hazir bir yanardag
volkani dncesi sessizlige biiriiniir doga. Son ve
en onemli cennet kalintist insan da gociince bir
cehennem kadar korkunclasir Munzur. Ama
sanina layik ve giizelligi kadar gorkemli. Ce-
hennem atesleri yanmaz fakat riizgarm ugultu-
sundan, sadece kiiciik diller degil, akillar bile
yitirilir. Munzur’un riizgarina dair cok 6ykii
anlatilir civar koylerde. Bunlardan birine gore;
zamaninda dagin cennet giizelliginden kop-
mak istemeyen bir Kesis, Xacur bogazi civa-
rinda kendine iyi bir kuliibe yaptirarak, kist da
bu sevdigi dagda gecirmek istemis. Koyliiler
ne kadar ikna etmek istemis ve kisin, Mun-
zur’un korkunglugunu anlatmak istemislerse
de, Kesis bana misin dememis ve kararindan
donmemis. Erzagini, odununu, korunmak ve
yasamak i¢in ne gerekliyse alarak yanina, dag-
da kalnus. Kuliibesine yerleserek kist gecirme-
ye baglamig. Uzun kig geceleri bitmek bilmez
bir bicimde devam ederek siirmiig. Sogugu,
achgy, her seyi tatmis, ama hic bir sey kendisi-
ne yalnizligmi kudurtan dagin riizgar1 kadar
ac1 ve korkung gelmemis. Yaz olup da koylii-
ler cenneti siislemeye gittiginde Kesisi 6lii bul-

muglar. Bozulmanus cesedinin yaninda, kulii-
besinde uygun bir yere yerlestirilmis bir kagit
parcasinda “ben ne soguktan, ne de agliktan
oliiyorum, beni riizgarin sesi oldiirtiyor” yazi-
sin1 bulmuslar. Kisin Munzur’da en korkung
olan dagn konusur gibi, haykuris ve ¢igliklari-
dir. Bir yandan sert riizgarlarm yalcin kayalari
yalarken cikardig1 dehset verici ses, ote yan-
dan kopan ¢iglarm sesi, tarif edilmez derecede
korkung ve heybetlidir. Iste o an buz gibi bir
cehennemdir Munzur. Tanrya, insana ve her
seye bagkaldiran, ama yalnizca kendi cehhen-
nemi...

Ayhan yoldas bu dagda biiyiidii. Cemis-
gezek’in Dest sessizligi ile Munzur’un dag
asiliginin bir biitiiniiydii. Bir yam durgun de-
rin bir irmak sessizligi, 6te yant Munzur’un
coskun suyu kadar hir¢in, cennet giizelligi
kadar insan ve karsitina cehennem korkunc-
lugu kadar ofkeli... Demokritus’un dedigi gi-
bi “o bir insandi ve insana ait hichir gey ona
yabanct degildi. Bir ¢ocuk, bir yetiskin, bir
ihtiyar bilge, bir asi dag pargast”.

1997°nin Eyliili’'nde yola ¢iktik kendisiy-
le. Biz kutsal akademi ocagma o ise Karade-
niz’e gidiyordu. Ama Munzur’un cennet gii-
zelliginden geciyordu yolumuz. Bir miiminin
ugruna kendini feda ettigi cennete ulasma is-
temi gibi bilyiiktii istemimiz. Yol boyu sdyle-
nen neseli tiirkiiler giiz baslangic1 da olsa
Munzur’a cennet giizelligini kazandiriyordu.
Zaten bu daglarda acilan isyan bayrag1 ardin-
dan, Munzur’un cennet omrii biraz daha uza-
mustl. O her seyiyle bu daga, bu kutsal Alevi
Babasi’na aitti. Hem onciimiiz hem de komu-
tanimizd1. Dag1 karg karis tantyor, kanunla-
i1 en az arazisi kadar biliyordu. “Bu dagin
kanunlarint bilmeyen, burada yasayamaz”
diyordu. Zaman zaman Karadeniz agziyla
soyledigimiz tiirkiiler sicak yoldas kahkahala-
riyla daha bir canlaniyordu. Bu arada yani-
mizda bulunan bir grup TDP’li Tiirk arkadasa
takilmaktan da kendimizi alamiyorduk. Onla-
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syanlar ve asiler diyarinda, duydugum-
da sahadetini yillar oncesine gittim.
Senin ¢ocukluk hayallerimde yer eden
portren canland gézlerimde.

Furtialr bir kig gecesi

Munzurlarin silsilesinde Kartal yuvast ko-
yiimiiz,

Yirmi kiisiir yil once karli firtinali geceye
bosaltmistin bir sarjér mermiyi karanligimiza
ilk kursunu sikanlardan oldun dag koyiimiizde.

Sonra kavga

Isyana cagiran giizel tiirkiilerin

kulaklarimizda yankilandu.

Gencecik yaginda tanistin kavgayla Ozgiir-
lik tohumlart ilk serpilirken iilkemize, sende
mayaland1

ve ilk yeserenlerden biri oldun.

Hatirlarsin topragimizda meydan okudu-
gunda fagistler bize ikinci sarjoriinii de onlara
bosaltmistin munzur kiyisinda.

Artik iilkemizde at oynatamayacaklard:.
Derin vadilerimize lanetlenmis kavmin temsil-
cileri kolay kolay giremezlerdi artik. Ciinkii
onlar yiizyillar oncesinde geldiklerinde lanet-
lemistik, burast kutsal Zerdiistiin atesiyle y1-
kanmugt1.

Ve hatirlamaya baslamigtik. Evlerimizin

koselerinde ilk oyun oynamaya bagladigimiz-
da eseledigimiz toprakta karsilasmustik °38 is-
yann izlerine.

Toprakta yanan, toprak olan neydi? Neydj;
sadece evlerimiz, kardeslerimiz, annelerimiz
miydi. Ya da ozgiirliigiimiiz gelecegimiz miy-
di? Ve neden taze toprakla ortiilmiis-

rin Karadeniz’e varinca gerceklestirmek iste-
diklerini anlatmalari, bir cocugun oyuncagina
kavusmas1 gibi mutlu ve heyecanliyd:.

Gecenin buz gibi sogugunu, sicacik yol-
dag sohbetleri ile 1sittyor, umutlarimizi bir
kez daha ekiyorduk dagin doruguna. Asi Fi-
rat’m suyunu, dudagimizda “Su Firat'in suyu
akar derindir” tiirkiisiiyle ii¢ giin bekledikten
sonra gecerek, vardik Kocgiri topragina.

Koggiri’de zorlu giinler yasadik. Once he-
pimizi saran bir hastalik ardindan oldukca
zorlu bir catigma. Mahkum bir derede hicbir
sey elimizde yokken karsimiza ¢iktilar. Ve
6liim bu insan giizelligini biitiin vahsiligiyle
kana boyamak istiyordu. Oliim bu kadar ya-
kin olmasina ragmen, umudu ve 6fkeyi son-
diiremiyordu. Ayhan yoldas her zamanki so-
guk kanlihgyla, bu caresiz ortamin bile care-
si olmay1 biliyordu. Dagin ¢ocugu yanimiz-
daydi, bu hepimiz i¢in yeterliydi. Onunla be-
raberken hepimizin akla dahi iyi ¢alistyor,
yiiregi daha biiyiik atiyordu. Ve biitiin umut-
lart kursaginda kalan karanlik, 15182 boyun
egerek deliniyordu. Ve dingin derin su, yari-
lan daglarn gogsiine hizla bosalarak kaybo-
luyordu gecenin iginde...

Ve ayrilik vakti... Insana ait, savasa aykirt
gdzyasi ve hiiziin. Fakat bir daha goriisme
umudu Munzur gibi yiiksek ve giizel. Ayhan
arkadag her zamanki sakaciligiyla “git-gel se-
nin giivenligine gireriz” diyordu. Bu sakanin
miitevazi utancindanmiydi ama bazen doke-
rek gozyaslarini, bir soz séylemeden, konus-
madan bazen daha iyi anlasan insanlar gibi
Optii ve ayrild1 yoldaglarindan.

0O, abartisiz bir kahramandi, *93’te saflara
katilmasina ragmen, kararlilig1, azmi, soguk-
kanlilig1, ve cesaretiyle bir asker; miitevazili-
giyle ve moral iistiinliigiiyle bir APO’cu 151k
olmay1 cok kisa siirede basarmigti. Herkesin
cok sevdigi bir komutandan da Gte, bir insan
giizeliydi Ayhan...

Iste boyle bir sonbahar ayrilik giinii Mun-

zur’un biitiin gérkemliligini doldurarak icine
yiirlidii Suphiler’in, Mahirler’in memleketine.
Kizildere’de Mahirler’in intikam c1glig1, Ka-
radeniz’de derya kuzular1 Suphiler’in ilk go-
zagrisy, insanhigin umudu.

Cok iyi tanidig1, dzdeslestigi Munzur’dan,
daha once hi¢ ayak basmadigi, havasmi solu-
madigi, suyunu icmedigi, golgesinde yatacagi
cam agaclarini gormedigi Tokat daglarima...
Bir yabanci fatih kadar her seye yabanci ve
biiyiik devrimci CHE gibi her seyle tanidik...

Burasi onu, o burasini ¢ok sevdi. Kavgast,
tutkulari, milliyetinden ¢ok insan kimligi ile
bu yabanct fatih, bir yerli kadar oraliydi. Bu
halkin, yoksullugunu, acisint, kiiltiiriini, kim-
ligini, 6zlemlerini ve umutlarini, hatta agklarini
belki bir yerlisinden ¢ok daha sicak yastyordu,
yiireginin bir yerinde. Biitiin kiiltiirleri kalbine
sigdiracak, Karadeniz deryas: kadar genis,
Anadolu daglart kadar biiyiiktii yiiregi. Hatta
ugrunda olecek kadar... Ve sicak bir yaz gecesi
Oliimiin soguklugu sarsa da yiiregini, insan gii-
zelliginin gretisi, kutsal bir dinin ilk 1181 gibi
tamdik yiireklerde, hi¢ Slmemecesine tagindi.

Herhalde Munzur’a gomiilmeyi isterdi.
Tipki o efsanevi Kesis gibi. Ama O buraya
Munzur’un cennetini tasiyarak ayni seyi
yaptt.

O’nu taniyanlara buruk bir ac1 ve ondan
daha biiyiik, 151k, apaydinlik bir umut bira-
karak gitti.

Gittiginde 25’indeydi heniiz ve omrii ne
iskender, ne de Mani kadar siirdii. Ama her
ikisinden de birer parca sigdirarak omriine.
Zaten “Oniimde ha sonsuzluk, ha bir saniye
ne fark eder, zaman karanhgin tuzagidir, bu
tuzaga diisme. Sadece gorevini diigiin. Her
glin, her giin” dememis miydi Mani. Ve o da
tam da bunu yaparak an’a biiyiik yasamlar ve
kutsal giizellikler sigdirarak yasadi. Zamanin
tuzagima diismeyen, bu biiyiik idealin miiri-
diydi. Cagdas mani Apo’nun miiridi ve sa-
vaseisl.

Akvanos, yasak mintika, Kutu deresi, Kizil ka-
yalar ve Koe spi, Dorsgin, Gomika, Gabar, Cu-
di, Metina, Gare.

Sigmadmn Dersim’e. Bu agk ki ne Mem ta-
dma vardi Zin’in bakislarinda, ne Mecnun ya-
nan Leyla’nin teninde.

den. Bizi bagkast yapan, bendeki yabancidan.
Yolumuza engel oldular bazen kendini
kaybedip bagkast olanlar. Bir sen; iste kendine
yabancilagmaya terkedilmis diyarda, yeseren
bir kizil karanfil oldun. Sen her sdylenen tiir-
kiide, sikilan her yumrukta ve tetige dokunan
her parmakta en giizelini, onurlusunu

tii gecmisimiz orada kiil olan neydi?
Biz neyi artyorduk? Orada yanan
bizmiydik. Neden yakildik? Kim
yakti? Nigin ?...

Kazdigimizda topragi, kendimizi
artyorduk belki de. Her topragi kaz-
digimizda, kendimizden birseyler
buluyorduk. Sen en 6nde olanlardan-
din, belkide ilk kendini bulmaya ca-
liganlardan. Her hatirlayis, ofkeye,
intikama ve kendini aramaya yoneltti
seni. Sonra yoneldin iste daglara!

Kucakladigin gelecegimiz, z-
giirliigtimiizdii.

Ve birgiin bir hainin pususunda
vuruldun! Sen yedi degil, daha fazla
canliydin. Yedi kursun yardi gegti
viicudunu.

Ik iizerine gelen diisman komu-
tanina kaninla kizillagan elinle zafer
isareti yapip “heniiz 17’ sinde”
“Haydarlar 6lmez” dedin en saf
duygularinla.

Sonra 12 Eyliil, Elaz1g 1800 ev-
ler, 1§kence, c1glik, direnis, kin, of-
ke...

Sonra yeniden dondiin Dersim’e!
Bir ara durur gibi oldun, ama icinde

yapmaya calistin.

Ozgiirliik giinesimizin diyarinda
kutsanirken soyle soylemistin: “Bu
kez iilkeye gidersem, gerekirse iilke
ile Dersim’i birlegtirmeye kadar bii-
yiik bir tutku var. Onderligin verdigi
yogun destek ve emek var, bana dii-
sen bu verilen destege layik olmak
verilen gorevi layiki ile yerine getir-
mek, takipgisi olmak ve bagarmaktir.
Bu konuda verilenler yeterlidir.”

Bu sozle yoneldin ve dyle varol-
dun.

Bir siirin dizelerini hece hece ya-
zar gibi, yiiregini naksettin topraga
kok saldin. Senden 6ncekilerin aman-
siz ve tereddiitsiiz takipgisi oldun.
Topraga tohum olarak diisenin ruhu-
nu kendinde varettin. Simdi sen to-
hum saldin kutsanmug topraklarima.
Ve sen bizde varolacak ve yasaya-
caksin.

Evet yoldagim, yillarca koynunda
kavgaya tutustugun daglarda gezdin,
dolastin, savastin, giizellestin. Bir ar-
kadag olarak ayrildiktan sonra, bir
yoldag olarak karsilasmadik senle.
Seni hep duydum. Takip ettim, sevin-

caglayan firtina, yanan ates dag ozle-
mi, yoldas hasreti, silah tutkusu, intikam, dfke,
kin...

Dayanamadin.

Alageyigin gozlerine vurulan Ince Mehmet
kim? Acaba meshur yazar gerillanin i¢indeki
alev alev yanan ozgiirliik atesini hisseder mi?

Sigmadi gogiis kafesine yiiregin.

Her dagda giirlesen ates sensiz olamazdi.

Bizim askimiz ki dile gelmez, siir, tiirkii
olmaz yagamlir ve yasadin.

Yikild biitiin duvarlar, sinurlar, ayriliklar
beynimizde. Yoneldik bizi vareden, aydinla-
tan, 1s1 veren ve her sabah yeniden dogan gii-
nese. Biz ki onun soyundandik, yani 1g18in, ay-
dinligm. Ona kosarken biraz daha aydinlandik,
kendimizi daha iyi gordiik. Ve arindik lekeler-

dim, daha fazla sevindim, moral bul-
dum sende.

Yillar 6nce yine yaralanmustm, bu kez ko-
nusamiyordun, bogazindan almistin kursunu.
Ama sen yinede hep muhaberelerin vazgecil-
mez iiyesi oldun. Belkide bu sayede yeniden
konugma giiciinii kazandin. Hirsin, inadin ora-
da da kazandu... Hatta tiirkii soylemeyi bile ter-
ketmedin, herseye ragmen.

Bense aradim seni, hep ulasmak istedim
sana. Gerilla alblimiimiin vazgecilmez bir iye-
siydi fotografin

belki kavugma ilminin teselli kaynagi,

seni kesin gorecegim, ulasacagim sana...

Bilirsin, cetin ve zorlu geciyor giinler, her
taraftan saldirirken efendiler!

Efendilerin iplerini ellerinde tuttugu kiralik
tasmalilar daha da azgin kesildiler. Set cekmek
istediler giinesle aramiza, bizki onunla var ol-
mustuk. Kutsanmig sevdalar gibi yiicedir bag-
liligimiz,

ona saldirmak istediler. Cesitli yaygaralar
kopardilar.

Iste o giinlerde bir aksam fiizeri cald1 tele-
fon.

Yillarca kargilasmamustik, konugmamistik,
duymamustik birbirimizin sesini, ama tek s6z
etmemistik beraber, karsilikli.

Hemen tanidim sesini.

O an oradaydim, bir dagin yamacinda do-
kiilen yapraklarin orttiigii toprak zemin, asagi-
da vadide giiriil giiriil akan suyun ugultusu.
Korlagmis atesin baginda bagdas kurmus, yan
yana oturmusuz. Ates kozlerinin 1sittig1 elleri-
mizden viicudumuza akan kanin tagidig 1s1, si-
cak yiiregimiz. “Diigman bu siiregte bazi pro-
pagandalar yapiyor” diye bagladin hal-hatir
sorduktan sonra...

Giiliiyordu yanindaki yoldaslar. “Bizler
hicbir zaman Onderligimize baghlikta en ufak
bir zayifligi yagamadik, yagsamayiz. Soludugu-
muz bir nefes hava kalmasa da, biz bu énder-
likle, bu partiyle olacagiz. Asagiyla irtibat ku-
ramiyoruz. Arkadaglara durumumuzun iyi ol-
dugunu soyleyin...”

Sonra kisa bir sohbet!..Vedalastik kapandi
telefon, ben halen oradaydim atesin basinda
alevlerin icinde kaybolan bakislarin.Yalniz
kaldim!

Bir hafta sonra duydum. Dersimden!...
Inanmadim ve cekip gittin. Oysa paylasacagi-
miz onca sey varken.
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Ozgiirliik semboliimiiz biiyiik bars kisiligi

Bartin Cezaevi'nde, Bagkan Apo’ya veri-
len idam kararinin Yargitayca onanmasini ve
siireci provake etmek isteyen tasfiyecilere
kargt, ayrica partimizin 21. Kurulug Yildonii-
miinii kutlamak amactyla 30 Kasim 1999 tari-
hinde kendini yakan Yavuz GUZEL arkadas,
kaldirtldigr Ankara Numune Hastanesi nde 6
Aralik 1999 tarihinde sehit diisti.

Eylemini gerceklestirmeden dnce, Bagkan
Apo’ya ve yoldaslarina hitaben yazdig1 mek-
tubunu yayinliyoruz.

en dordii bayan, besi erkek olmak

lizere, 9 kardesli bir ailenin son

cocugu olarak 22 Mayis 1975 y1-

linda Amed’de dogdum. Aslen
Kulp’lu olup uzun yillardir Amed’de oturuyoruz.
Ailemin ekonomik durumu orta hallidir. Babam
1979 yilinda karayollarindan emekli oldu. Uzun
yillar belediyede enciimenlik yapti. Bir ara Pa-
mukbankta sofor olarak calisti. Fiziki rahatsizlik-
larindan dolay1, '93’lerden bu yana herhangi bir
is yapmamaktadir. Iki agabeyim belediyede cali-
styor. En biiyiik agabeyim ise esnaflik yapiyor.
Fakat kendileri evli oldugundan, ancak kendi ge-
cimlerini saglayabiliyorlar. Bir agabeyim ise su
an bulundugum cezaevinde, beraber yatryoruz.
Kendisi benim bir biiyiigiim olup evli degildir.
Ablamlardan ise 3’ii evli olup ayrilmglar. Aile-
nin gegmise dayanan bir yurtseverligi vardur.
Parti’ye sempati de duyuyorlar. imkanlar dahi-
linde kendilerini Parti ¢calismalarina, yine legal
alandaki calismalara katsalar da, yurtseverlik
duygularini yeterince isletmede yetersiz kaliyor-
lar. Yani soz ile eylem arasinda bir dengesizligi
yastyorlar.

Ben, ailenin en son cocugu oldugumdan, aile
icerisinde sevilerek ve belli bir serbesti icerisinde
biiyiitiildiim. Kiiciikligiimde calismay1 pek se-
verdim. Hala hatirhyorum: Ailenin ¢aligmamam
yoniinde tiim 1srarlarina ragmen, gece yarist iic-
bucuk-dortte kalkar, gizliden tepsimi alir, gider
sokaklarda tatl satardim. Kiiiikliigiimde cocuk-
luk yaramazliklarim -kavga vb.- olsa da genelde
ice doniik, kendi halinde bir ¢ocuktum. Bu duru-
mum '90’lara kadar devam etti. Ailenin tiim 1s-
rarlarma ragmen, ilkokuldan sonra okul okuma-
mada kararhydim. Oyle ki, ailenin dayatmalar1
sonucu, gittigim ortaokulda cizmis oldugum ba-
sarisiz tablo sonucu, aile 1sraridan vazgecti ve
ben de okul yagamimu ortaokul birde bitirdim.
Bu konuda bir 6rnek vermek istiyorum: Hani y1l
sonu dagitilan karnelerde basaril olan dgrenciler
babalarina miijde verip bir seyler koparmaya ca-
ligirlar ya, ben de orta birde § dersten almig oldu-
gum olumsuz puani babama miijdeleyerek -o an-
ki sevincimi hi¢ unutamiyorum- beni ddiillendir-
mesini, yani okula gondermemesini istiyordum.

1990°lara gelindiginde biraz disa acilmanin
da etkisiyle -ki, toplum gercekligi, arkadag yapi-
s1, kosullarn yatkinlig1 buna son derece elveris-
liydi- Amed’in keko kisiligine biiyiik bir dzenti
duymaya bagladim. Belli oranda icine girmeme
ragmen, ailenin kati, feodal terbiyesinin {izerim-
deki etkisinden dolay, -aile her ne kadar feodal,
kiiciik burjuva karektere sahip olsa da, feodal
yon, agir basan yon oluyordu- tiimiyle dyle bir
yasama, yogun bir ozentiye ragmen girmedim.
Ciinkii aile gercekligiyle ters diisiiyordum.

1990’11 yillar, cocukken TRT-1 ekranlarinda
stk stk duydugum ve yogun bir sempati besledi-
gim “ferdrist” lere, yani miicadeleye yogun bir
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ilgimin gelistigi yillar oluyor. Hizla gelisen ve
her gecen giin biiyiiyen miicadele gercekligimiz-
de, diizen yagaminin Amed kosullarina uyarlan-
mis keko yasam kiiltiiriine, bir biitiin bulagmami
engelleyen bir diger faktor oldu. Bu yillarda bir-
seyler yapmak, katki sunmak istiyorum. Ama na-
s11? Bu soruya cevap ararken, miicadelemiz yiirii-
yiis, serhildan vb. bicimlerde iyiden iyiye kendi-
sini hissettiriyordu. Bu siirecte hicbir gosteriyi
kacirmamaya calistyordum. Ama doyurucu ol-
muyordu. Daha ¢ok, daha fazla, daha farkl bir-
seyler yapmak istiyordum giderek.

Partiyle higbir resmi iliskim olmamasina rag-
men polis, subay vb.’lerinin ev, araba ve ig yerle-
rine yonelik kundaklama eylemleri gelistirmeye
bagladim. Bu durum *93’lere kadar boyle devam
etti. 1993 yilinda bir arkadas araciligtyla Parti ile
resmi iliskiye gecip, Amed sehir merkezinde ko-
mitede yer alarak calismalara bagladim. Ayni y1-
lin 21 Agustos’unda yapilan bir ev baskinyla ya-
kalandim. 23 giinliik sorgu siirecinden sonra, kis-
mi ¢oziilerek 13 Eyliil’de Amed zindanina kon-
dum. Dort ay gibi kisa bir siire burada kaldiktan
sonra 21 Ocak 1994’te Elazig zindanina siirgiin
edildim. 2 y1l burada kaldiktan sonra 24 Kasim
1995’te Batman zindanina siirgiin edildim. Bura-
da da 2 y1l kaldim. Daha sonra ceza almig oldu-
gumdan dolay1 17 Eyliil 1997 yilinda Trabzon
cezaevine sevk edildim. Birbucuk yila yakin bu-
rada kaldim. En son bir agabeyimin Bartin zinda-
ninda bulunmasindan dolay1, arkadaglarin da uy-
gun gormesi iizerine 6 Nisan 1999’da Bartin zin-
danina geldim.

Suan 7 aya yakin bir siiredir Bartin zindanin-
da bulunmaktayim. Otuzaltr y1l ceza almigim.
Yedi yillik zindan yagamimda, bulundugum tim
alanlarda, giictim oraninda partiyi savunmaya,
temsil etmeye ¢alistim. Bu yonlii hicbir direnis-
ten kendimi geri tutmadim. Her zaman en 6nde
ben olmak istedim. Elbette bunda sorgu siirecin-
de gostermis oldugum kismi -ki, o zaman bu bi-
lince de sahip degildim- zayifligin da yogun etki-
si vardir. Bir 6rnek vermek istiyorum: Biiyiik se-
hidimiz Akif Yilmaz yoldagin, 14 Temmuz Bii-
yiik Oliim Orucu Direnisi’ne katimasinda etkili
olan en biiyiik faktor gorevlendirildigi, Mazlum
Dogan yoldast zindandan kagirma eyleminin -
kendi iradesi diginda da olsa- bagarisizlikla so-
nuclanmasidir. Bu ruh hali ve bu psikoloji ile 14
Temmuz gibi dnemli bir eylemde biiyiik bir in-
ang ve iradeyle direnerek sehadete kadar
gitmistir. Elbette bu belirttiklerim madalyonun
bir yiizi.

Bu 7 yillik zindan yasanumda hi¢ mi zayif-
liklarim yaganmadi? Kuskusuz ki yasanmigtir.
Ozellikle kiigiik burjuva simif karakterimden kay-
nakli sosyallesememe, duygularla hareket etme,
sorunlar kargisinda ¢oziimsiiz kalindiginda daral-
ma, tepkisel ¢ikislar yapma, kendini yeterince is-
letmeme vb. kisilik zaaflari bu siiregte partiyle
dogru bir tarzda biitiinlesmemi, partilesmemi en-
gelleyen 6nemli etkenler oldu. Ayrica belirtmeli-
yim ki, miicadele yagamimda hicbir donem "98
yih kadar zorlanmadim. Ozellikle *98 Newroz -
unda Sema’larla baslayan ve 9 Ekim Uluslararast
komplosu karsisinda “Giinesimizi Karartamazsi-
niz” siariyla bedenini atese verip, Bagkan APO
etrafinda atesten bir barikat oren degerli yoldag-
larimizin gehadeti, benim ruhsal ve psikolojik ya-
pim fizerinde derin etkiler biraktr. Ozellikle de
Sema yoldagin eylemi beni iliklerime dek sarst1.
Kendisini daha 6nce tanimamama ragmen, hani
insan agik olunca yiireginde-kalbinde bir siz1 du-
yar ya, kendisine kargi bende dylesine bir sevgi
ve hayranlik gelisti. Rilyalarima girmeye baglad1.
Adeta beni ¢agirtyordu.

Bilemiyorum... Belki de ilk kez dzgiirlesmek
isteyen bir bayan arkadagin zindanda bdylesi bir
eylem yapmast bende bu tarzda bir etkilenmeye
neden oldu. Heniiz boyle bir durumu yasarken bu
sefer, “Giinesimizi Karartamazsiniz” eylemcile-
rinin soylu sehadeti ve tiim bunlara komplo ger-
cekligi de eklenince daha derinden etkilendim.
Ozellikle birseyler yapma istemim olmasina rag-
men bunu zindanda yapamamam, partinin kendi-
ni yakma eylemlerini durdurmaya yonelik kesin
talimati, diger eylemliliklerin -aclik grevi vb.-
tatmin etmemesi bende yavag yavas ice kapan-

maya, sessizlesmeye yol acti. Arkadaslarla sicak
iligkiler gelistirmede zorlanmama ragmen, daha
cok duygularimla bagbaga kalmayz, firsat bulduk-
ca yalniz kalmayz tercih ettim. Bugiin ancak al-
mi§ oldugum bu eylem karartyla bu yoldaslara
kargt hissettigim ve derinden yasadigim sugluluk
psikolojisini asarak, onlara olan borcumu ddemis
olacagim.

Degerli Bagkanim, kendimi biraz kapsamh
tanitmaya calistim. Onun diginda 6yle uzun uza-
diya yazma niyetinde degilim. Ciinkii, bugiine
kadar soylenmesi gereken her seyi Siz ve yiice
sehitlerimiz sdylemis, yine uygulamustir. Uygu-
lamayan birileri varsa o da bizleriz. Bu nedenle
bir kez daha yiice sehitlerimizin dniinde saygiyla
egiliyorum. Kararlagtirmig oldugum bu eylem ile
size ve sehitlere layik olabilirsem, o zaman mut-
lu olabilecegim.

Degerli Bagkanim,

Higbir zaman kendimi bu anki kadar rahat
hissetmemistim. Siislii, 6zenle secilmis kavram-
lar kullanmaktan ziyade, icimden geldigi gibi si-
ze hitap etmeye calistim. Yani biraz dogal dav-
ranmaya, kendimi oldugum gibi yansitmaya ¢a-
ligtim. Bugiin kendilerini oldugundan farkli gos-
teren, -ki, devrimcilikte en kotii, gayri ahlaki tu-
tum budur- kiiciik beyinleriyle, diinyay1 kendile-
rinin yarattigini sanan, isimlerini bile anmaya ge-
rek gormedigim bazi kariyerist limpen kisilikle-
rin, bugiin en fasist kesimin temsilciligini yapan
tilkiicti mafyanin sol versiyonu ile biitiinleserek
barig ve yeniden yapilanma siirecini provoke edi-
lebilmesi i¢in, nasil goziikara, yagam ve varlik
gerekcemiz siz Onderligimize, partimize ve de-
gerlerimize saldirdiklart gozler oniindedir.

Degerli Bagkanim,

Yeni bir yiizyila girerken, geride biraktigimiz
bin yilin son 27 Kasim Dirilig Bayramini cogku
ve sevingle kutladigimiz bu giinlerde sizin esare-
tinizin buruklugunu her an yiireklerimizde hisset-
tik, yasadik. Halklarimiz agisindan tarihi nem-
deki boylesi bir giinde sizin sahsinizda halklari-
mizin “demoklesin kilic” gibi idam tehdidi al-
tinda yasamaya mahkum edilmesi bizi derinden
lizmiistiir. Ve bir kez daha, komploya objektif
olarak zemin sunan gercekligimizi bize hatirlat-
mistir. Barig icin fedakar adimlarin tek tarafl
olarak atildig1 boylesi bir siiregte, idam kararinin
yargitayca onanmast; acik ki, inkar ve imha siya-
setinin 1srarla siirdiirilmesi anlamina geliyor.
Tiim bunlara ragmen, biiyiikliigiiniiz, barista isra-
riniz bizlere manevi gii¢ oluyor ve mutlaka, ama
mutlaka “bu topraklarda ozgiirliigiin kazanaca-
gina” olan inancimizi daha da pekistiriyor.

Degerli Bagkanim,

Siz, 6lii bir halk gercekliginden ¢ikis yapa-
rak, oliimiine 6zgiirliigii savunabilen insanlar ya-
rattiniz. Tlimiyle sizin bitmez-tikkenmez emek
ve cabalarmizin bir eseri olan bizler, sizin 1g1kl1
yolunuzda gercek benligimizi, insanligimizi tani-
dik. Sizinle agtik gozlerimizi diinyaya. {lk kez si-
zinle duyduk, sizinle konugmasim 6grendik. Siz,
sevindikge biz sevindik, siz iiziildiikce biz de
tiziildiik. Bagkan APO’suz bir yasama asla ve as-
la tahammiiliimiiz yoktur ve olamaz. Bagkan
APO’suz bir yasam, hayat damarlari kesilmis bir
yasamdir. Boylesi bir yagam altin tepside sunulsa
bizlere, biz onu elimizin tersiyle itebilecek beyin
ve yiirege sahibiz. Bunda asla tereddiit etmeyece-
giz. Bu beyin, yiirek ve iradeyi bizlere siz verdi-
niz.

Degerli Bagkanim,

Gormiis oldugum bir riiyadan bahsetmek isti-
yorum. Riiyamda siz, bana dogru geliyordunuz.
Elinizde “ya degisim, ya 6liim” baglikli bir yazi
vard. Yazinin okuyabildigim ilk satirlarinda ise,
“bagslatmig oldugumuz ve heniiz baslangicini ya-
sadigimiz bu siirecin, ortaya ¢ikardigi degisim
calismalarinizdan otiirii sizleri kutlarim. Yagamug
oldugumuz cografyada, gelinen asamada degi-
sim bir zorunluluktur. Degisim hava ve su kadar
gereklidir. Nasil ki, havasiz ve susuz yasanmi-
yorsa, degisim olmadan da yasayamayiz” diye
yaziyordu. Ardindan giilimseyerek, giiven verir-
cesine ellerinizi omuzlarima vurup, geldiginiz gi-
bi gittiniz. Ben bu riiyay1, almig oldugum eylem

kararmnin gerekliligi olarak yorumladim. Gercek-
ten tarihin ¢ok onemli bir dénemecinde bulunu-
yoruz. Bir yandan degisim ve yeniden partilesme
sorunlari yasarken, bir diger yandan da Parti tari-
himizin her doneminde oldugu gibi yogun bir
saldurt ve tasfiye ile karst karstyayiz. Komplonun
bosa ¢ikarilmasinin tek yolu bu siireci bagartyla
kapatabilmektir. Partimizin bu siirecten de baga-
rtyla cikacagia olan inancim tamdir. Ancak bir
cikug yapilmasi gerektigi inancini tagtyorum.

Partimizin 21. yildéniimiinii kutladigimiz bu
giinlerde bedenimi atese vererek, bu ¢ikist ger-
ceklestirmek istiyorum.

Partimizin gelisim tarihine bakildiginda go-
riilecektir ki, her zorlu siirecte mutlaka bir ¢ikig
gerceklesmis ve bu ¢ikiga bagliligin bir geregi
olarak Partimiz giiclii bir atilim gerceklestirmis-
tir. Haki yoldagin sehadetine verilen karstlik,
parti ilanidir. Zindan direniscileri anisina iilkeye
doniis ve silahli miicadelenin baglatilmast karart
alinmig ve uygulanmugtir. Agit yoldasin sehadeti-
ne baghligin geregi, ordu ilan edilmistir. Beri-
wan yoldasin anisina Parti halklasmustir. Zilan ve
Sema yoldaglarin anisina PJKK ve en son Ates
Yilinin Atesten Kahramanlart anisina bilinen bu
siirec baslatilmugtir. Her sehadet birer kaldirag
rolii oynamistir partimizde... Ben de almg oldu-
gum kararin bir geregi olarak gerceklestirecegim
eylemle, yeniden yapilanmanin harct olmak isti-
yorum. Bu degisimi, degisen diinya konjonktiiri,
iilke ve Tiirkiye kosullar1 zorunlu kilmaktadir.
Bu siirecte “ya degisir, yeniden yapilanirsin; ya
asthrsin!” gercekligi yakict bir bicimde kendisi-
ni dayatiyor. Acil, el atilmast gereken bir sorun
olarak dniimiizde duruyor.

“Ya degigim, ya oliim!”

Degerli Bagkanim,

Bugiin siz fiziki olarak aramizda olmayabilir-
siniz. Ama sizin yaratmig oldugunuz sistem, ide-
oloji, yasam felsefesi, ruh, yiirek, beyin ve irade
milyonlarca Kiirdiin beyninde ve yiireginde yast-
yor. Belki bugiine kadar halk olarak, Parti ve
yoldaslar olarak, bir ¢ocuk gibi hep size dayana-
rak yiirlidiik. Ama gelinen agsamada artik kendi
ayaklarimiz iizerinde yiiriimemiz gerektigi ger-
cekligi ile karst karstyayiz. Ben bir yoldas olarak
bunun bilincindeyim. Parti ve halkimizin da bu
bilingte olduguna inantyorum. Siz, bugiinkii tra-
jedinin nedenlerini; “Sahte dostlar, yetersiz yol-
daglar” olarak belirtmistiniz bir mesajinizda.
Gergekten cercevesini ¢izmis oldugunuz yeni do-
nem politikasinin bir militany, barig ve kardesli-
gin gerillast olabilirsek, kendimizi tim benligi-
mizle yeni donem PKK ’sine katabilirsek, kisaca
komployu bosa ¢ikarabilirsek, belirtmis oldugu-
nuz “yetersiz yoldaglar” olmaktan cikip size la-
yik olmus olacagiz! Siz dyle bir halk yarattiniz
ki, 15 yillik savasin tiim aci ve yikimlarina rag-
men, bugiin her zamankinden daha kararli ve da-
ha emin adimlarla sizin 151klt yolunuzda yiiriiyor,
tiim insanlifa ve kardes Tiirk halkina ses veriyor.
Bu seste kin ve intikam duygulari yoktur. Bu ses-
te 6zgiirliik var. Bu seste barig, kardeslik ve de-
mokrasi var. Bu halkin 6zgiirliigiinii kazanma-
mast icin hicbir neden yoktur. Yeter ki biz roli-
miizii oynayabilelim.

Degerli Bagkanim,

Eylem an’1m yaklastik¢a, Sema yoldasin beni
daha giir bir sesle cagirdigim duyuyorum. Ozgiir-
lesme istemi giiclii olan kafesteki bir giivercin gi-
bi ugmak, tilkemin 6zgiir semalarinda kanat ¢irp-
mak, Giinese, Giinesin sonsuzluguna ulagmak is-
tiyorum. Ordadir Sema yoldas ve tiim sehitleri-
miz... Oradadir tim ozlemlerimiz ve oradadir 6z-
giirliik!..

—Yasasin Kutsal Yagam Gerekgemiz, Varlik
Nedenimiz, Tiim Degerlerimizin Bileskesi, Bag
Tacimiz Ulusal Onder Biiyiik insan BASKAN
APO!

Degerli Yoldaslar,
Yogun degisim sorunlarinin yasandigl, parti-

mize, tiim degerlerimizin bileskesi Bagkan
APO’muza yogun saldirilarin gelistigi, binlerce
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sehidimizin kantyla bugiinlere gelen miicadele-
mizin tasfiye edilip, yaratilan degerlerimize el
konulmak istendigi, idam tehdidi altinda yagama-
ya mahkum edildigimiz, inkar ve imhann yiiriir-
liikte oldugu bir siirecten gegmekteyiz. Boylesi
bir siirecte bir ¢ikis yapilmasi gerektigine olan
inancimi belirtmek istiyorum.

Bu baglamda sizlerle beraber bulunali yedi
aylik kisa bir siire oldu. Belli ki, bu kisa siirede
birbirimizi iyi tantyamadik. Keske daha iyi tani-
yabilseydik. Bir ilk’ler Partisi olan Partimiz
PKK, yeni bir ilk’e daha imzasim atiyor. Bagkan
APO’nun cesitli zamanlarda dile getirdigi ve Im-
ralt durusmalarinda formiillestirdigi Demokratik
Cumhuriyet Projesi, yillardir kanayan bir yara
olan Kiirt sorunu igin en ideal ¢oziim olmaktadir.
Bagkan APO o daracik mekanda, agir tecrit ko-
sullart altinda bile bir saniye bog durmay1p derin-
ligine yogunlagarak halklarmizin 6zgiirliigii i¢in
projeler iiretirken, bize diisen ise bu projelerin
militanhigini yapmaktir. Yoksa dar-milliyetci
yaklagimlarla “anlamadim, anlayamiyorum” de-
yip kendini geri tutmak degildir. Bu, yurtseverli-
ge de sigmaz.

Degerli Yoldaglar,

Bagkan APO’ya hitaben biraktigim mektup-
ta, istedigim diizeyde olmasa da biraz genis yaz-
maya caligtim. Bu nedenle zaman darligin da
g6z oniinde bulundurarak mektubumu kisa tuta-
cagim. Sehit Sema yoldas, “kendisi basit, ama
diigleri biiyiik olan bir insanin da eyleminin ola-
bilecegini kanitlamak istiyorum” demisti. Bu, be-
nim gercekligimi de ifade ediyor. Kuskusuz siz-
lerle oldugum bu kisa siirede kendimi, giiciimii
ve yeteneklerimi yeterince iletemedim. Hep ba-
sit bir insan tablosu ¢izdim. Elbette bunun cesitli
nedenleri vardir. Ozellikle 1998 Newroz undan,
yani Sema Yoldagin takipcisi olacagim soziinii
verdigimden bugiine dek, mevcut yagam bana
tatmin edici, doyurucu gelmedi. Hep duygu diin-
yamda, diislerimde bir aray1s icerisinde oldum.
Ve gordiim ki, gercek yagam yiice sehitlerimizin
Ozgiir yasamudir! Meveut olan ise sahteliklerle
dolu! Bu gerceklik bende yavas yavas ice kapan-
may, firsat buldukca yalnizlasmay1 ve duygular-
la, diiglerimle bagbaga kalma istemime yol agt1.
Ve sanki, mevcut yasama degil de, sehitlerimizin
yiice yasamina aitmisim gibi bir his gelisti ben-
de. “Ozgiirliik tutkum cok biiyiik. Bu tutkuyu ya-
sam glictine doniistiirebilmek icin tek varligimi,
kendimi Baskan APO’ya adiyorum” demisti Se-
ma yoldas son mektubunda. Ben de almig oldu-
gum bu eylem karartyla tek varligimi, kendimi
Baskan APO’ya adarken, Sema yoldasin sahsin-
da tiim sehitlerimize baghiligin bir geregi olarak
21 Mart’tan 27 Kasim’a uzanan bir halklar kop-
riisii olmak istiyorum. Gergeklestirecegim ey-
lemle 6ziinde barig, kardeslik, hoggori, sayg1 ve
sevgi olan Newroz ile tiim halklarin kurtulusunu,
Ozgiirliigiinii simgeleyen 27 Kasim’1 bulusturaca-
gim. Ik ler Partisi olan PKK’de bir ilk’i de boyle
gerceklestirmek istiyorum.

Degerli Yoldaslar,

Sizden tek istemim; oliirsem, -ki lecegim-
baris tanrigamiz Sema Yoldasin yanina gomiil-
memdir. Tek vasiyetim budur. Bir de son bir kez
[zzet yoldagin sazindan “ela gozliim ben bu el-
den gidersem” tiirkiisiini dinlemeyi gok ister-
dim. Ama nasip olmadi.

—Yasasin yagam giiciimiiz ulusal énder biiyiik
insan Bagkan APO!
- “Ya dzgiirliik ya élim!”
=21. Yiizyila merhaba derken, partimizin 21.
yildéniimii tiim insanhga kutlu olsun!
~Yasasin Demokratik Cumhuriyet, ozgiir va-
tan!
—Yagasin degisim ve yeniden yapilanma Kon-
gresi olan 7. Kongremiz!
~Yasasin kadin ozgiirliik partisi PJKK!
—Kahrolsun her tiirlii savas rantciligi, Pro-
vokator, “sol tasfiyecilik” , ihanet ve komplocu-
luk!
Sizi ¢ok seven yoldaginiz
Yavuz GUZEL
27 Kasim 1999
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dylesi bir déneme girer-
B ken, micadelemizin geg-
misi ve gelecegi herkes
tarafindan yogun bir bicimde tartisil-
maktadir. Diger yandan uluslararasi
komplo farkli bir bicimde devam et-
mektedir. Bu komplonun, ulusal di-
renigimizi tasfiye etme gibi bir ama-
ci vardir. Buna karsilik, Onderligimi-
zin, partimizin ve halkimizin yogun
destegiyle ulusal birlik micadelesini
ve direnisini zafere gétlirme cabas|
strddrdlmektedir.

Tarihin dyle bir stirecinde bulu-
nuyoruz ki, gbrevlerimizi yerine ge-
tirme konusunda biyuk bir sinavla
kars! karsiyayiz. Uluslararasi komp-
loyu etkisiz kilabilecek bir direnisi
gelistirdigimiz oranda bu sinavdan
basariyla ¢ikabiliriz. Kosullar saglik-
I degerlendirildiinde, bagarma im-
kanlarimizin varoldugu gérilecektir.
Tehlike sanildigindan daha bayik-
tir. Iginde bulundugumuz siirecte

ciddi bir micadele verildi. Ruhsal,
felsefik, ideolojik, drgutsel ve pratik-
sel, her bakimdan ciddi bir miicade-
le yGratalda.

Halkimizin bir bilingsizlige
mahkum edilmesi, énemli diger bir
noktadir. Ulusal ¢ikarlari nerededir,
bunlari nasil temsil edebilir,
sorularina yanit bulmaktan cok uzak
bir konumdaydi. Bu da devrimin di-
Ger bir gdrevini belirledi. Ulusal ay-
dinlanma hareketi ve bilinglenme;
devrimi, ulusun kendi ¢ikarlarini go-
rip savunabilecek konuma getiril-
mesidir. Nitekim Onderligimiz ve
partimiz, ¢ok kapsamli bir ulusal bi-
linglenme faaliyeti yarditmis ve bun-
da da basarili olmustur. Diger
énemli kazanimimiz da budur.

Halkimiz yogun bir pargalanmay!
yasamaktaydi. Bunu gidermek, en
azindan kafalardaki parcalanmighg
yikip ulusal birlik ruhunu ve bilincini
yaratmak 6nemliydi. Ulusal dirilig

Basarinin temel kosulu,
rotay1 dogru belirlemektir

Uzerimize digeni yapmaz ve bunun ge-
rektirdigi devrimci calismayi gelistiremez-
sek, en olumsuz sonuglarla yiz ylze ge-
lecegimiz agiktir. Micadelemizin yarattigi
kazanimlar ve degerler, tasfiye tehlikesi
ile kars karsiya olmak kadar bize zafer
olanadi da sunmaktadir.

Yetkin bir devrimcilik bizi basariya gé-
tirecektir. Bunun olanaklari mevcuttur.
Burada 6nemli olan dengemizi yitirme-
mek, hem stratejik hem de taktik agidan
gelecedimizi dogru belirlemek ve bunun
pratigini sergilemektir. Devam eden bu

“Dontisiim kongrede de
gerceklestirilemeyince,

bir tekrar durumu ortaya
ciktt. ’94 y11 da dahil,
gliniimiize kadar gecen
siirec, bir ara siirectir.
Hem dirilis hem de kurtulus
devriminin ozelliklerini bir
arada gosterir. Ya tiimiiyle
dirilis ya da kurtulus
stirecinin gorevlerini
uistlenir. Yani net olmayan
iki donemi de bir arada
yasar. Ama iki donemin de
ihtiyaclarma cevap
vermeyen bir siirec
yasanmistir.”

uluslararasi komplonun etkisiz kilinmasi
ve zaferin mimkin hale getirilmesi igin
geride biraktigimiz micadele sirecini
dogru degerlendirmemiz gerekmektedir.
Bu sonderece 6nemlidir.

Basarinin temel kosulu, gegmisimizi
degerlendirerek gelecegimizin rotasini
dogru belirlemektir. Bu agidan her dizey-
de bir tartismanin yapilmasi ve bunun be-
lirli sonuglara baglanmasinin geregi var-
drr.

Uluslararasl, bolgesel ve ulusal gugler,
bzellikle kargimizda duran cephe, politika-
larimiza gore bir yaklasim sergilemek igin
her tlrld yolu deniyorlar ve denemeye de-
vam edeceklerdir. Geride biraktigimiz
micadele stirecinin her agamasinda go-
rildiga gibi, bu glgler miicadelemizi sap-
tirmak icin ellerinden gelen her seyi yapti-
lar. Uluslararasi komplo siirecinde bu da-
ha da yogun olarak yapilacak ve bu ne-
denle ayni noktadan yikleneceklerdir.

Onlar da su veya bu kadar insan kaybini
ya da maddi kayiplarin bu miicadelenin
basarisini dnleyemedigini cok iyi biliyor-
lar. Eger mlcadeleyi dogrultusundan sap-
tirabilirlerse, iste 0 zaman sonug alabilir-
ler.

Buna karsilik bizim en temel gorevi-
miz, bundan sonra da devrimi gelisme ha-
linde tutmak ve zaferle taglandirmaktir.
Bunun igin geride biraktigimiz blydk mu-
cadelemizi dogru degerlendirmek zorun-
dayiz.

Bitln yetersizliklerine ragmen, geride
biraktigimiz miicadele siirecimiz onur du-
yacagimiz tarihimiz olmaktadir. Tabii bu,
kuru bir baghlik degildir. Yaratilan gelis-
melerden hareketle, bu tarihimizi olumlu
gbrmekte ve sahiplenmekteyiz. Yeni bir
yilddniimiinde, miicadele tarihimizin ne
kazandirdigini ve onu nasil sahiplenme-
miz gerektigini belirlemek durumundayiz.

Uluslararasi giiclerin
Ortadogu politikasi
tutarsizhktir

Her seyden dnce su gercedi gérmemiz
gerekir: Kurdistan Glkesi ve halki, dinya-
nin bagka bir yerinde gérilmeyecek uygu-
lamalarla karsi karslya gelmistir. Tarih bo-
yunca ulusal inkar ve imha halkimiza ka-
der olarak dayatiimigtir. Bunun nedeni de
ortadadr. inkarci ve imhaci giigler Orta-
dogu’ya egemen olabilmek igin Trakya-
‘dan Basra Korfezine kadar uzanan hatta
egemen olmak istiyorlar. Glinkii ancak bu
hatta egemen olan Ortadogu'da hakimiyet
sadlayabilir.

Ulkemizin merkezinde bulundugu cog-
rafya hep egemenlik miicadelelerine tanik
olmustur. Dolayisiyla bu cografya rahat
ylizli gdrmemis, uluslararasi gigler tarihte
de bu topraklarda istikrarli bir devletin ku-
rulmasini ¢ikarlarina uygun bulmamiglar-
dir. Nitekim emperyalist dénemde de ayni
politikalar glindeme sokulmustur. Ortado-
gu’nun belkemigi dedigimiz cografyada
uluslararasi gliclerin izledigi politika tutar-
sizdir. Yine Ortadogu’'nun egemen giicleri
bu codrafyay ellerine gegirebilmek icin
hep petrol tehditinde bulunmusglardir.
Araplar, Farslar ve Tirkler agisindan bu
bdyledir. Hem uluslararasi hem de bdlge-
sel glicler bu cografyada bir bagkasinin
egemen olmasini istememigler, ama ken-
di aralarinda egemenlik micadelesi yurt-
mdslerdir. En son Irak drnedinde de go-
rilddgu gibi, istikrarsizlik bélgeye egemen
olmanin yolu olarak segilmistir. Irak devle-

tinin kurulugu bu temeldedir. Irak Kirdis-
tan’la birlikte istikrarsizlik icinde tutulmak-
ta, istikrarsizlik gerekge yapilarak Ortado-
gu'ya siirekli miidahale edilmektedir.

Ulkemizin ve iginde bulundugu cograf-
yanin jeopolitik konumu her zaman bdyle-
si bir 6zellik gdstermigtir. Bu nedenle ne
uluslararasi ve ne de bélgesel gugler,
Kirtler'in kendi iclerinde birlik sadlamala-
rini ve devletlerini kurmalarini, bu cograf-
yaya egemen olma agisindan gikarlarina
uygun gérmemiglerdir.

Bagimsiz birlesik bir Kiirdistan her za-
man onlarin korkulu riyas olmugtur. Ora-
da kendi varliklarinin tehlikeye distigini
gdrmaslerdir. Dolayisiyla Kirtler iktidar
haline gelemesinler ve kendi icinde birlik-
lerini sadlayip devletlerini kuramasinlar di-
ye bdyle uluslararasi ve bélgesel bir di-
zenleme yapilmigtir. Bunun da sirekli kili-
nabilmesi icin Kirtlerin tarihten silinmesi
stratejisine sariimiglar, uygulamalarini da
bu temelde gelistirmiglerdir. Yani tehlikeyi
bitinlyle bertaraf etmenin yolu olarak,
ulusal inkar ve imhayi benimsemiglerdir.

Bunlar tarihsel gercekler oldugu gibi,
ginlmiizde de uygulanan stratejidir. S6z
konusu stratejinin tarihte ve 20. ylzyilda
uygulanmasi, dlkemiz Gzerinde ok bilylk
tahribatlar yaratti. Ulusal inkar ve imha
politikasi bagini aldi yartdu. '70’lere gelin-
diginde, uluslararasi gugler ve bdlgesel
gericilik Kurtltige nokta koymak ve tim-
den tarih sahnesinden silmek istediler.
Ancak kokld bir halk olmamiz buna ola-
nak tanimadi. Halkimiz en zayif durumda
bile 8lim0 kabul etmek istemedi, reddetti.

Ulusal imhayi reddedis, partimizin ila-
niyla kendisini ifade etti. Diger tim sémar-
ge uluslarda da bir kurtulug sorunu vardir.
Onlar da zayif ve geri biraktinlmiglardir.
Ama dstralmaslik hicbir zaman halki-
miz érnedinde gdrlldiga gibi ileri boyutta
ortaya ¢ikmamigtir. Kirtler hem geri bi-
raktinlmis, hem de disardimUsglerdir.

Yabanci egemenlik imhayi hedefliyor
ve bunda dnemli mesafeler almis durum-
dadir. DUsirtiimaslik dnemli bir husustur.
Onun aglimasi, kurtulug devriminin strateji
ve taktigi ile mimkin olmazdi. Bir halki
bitirilme noktasindan ve distrilmUslikten
cikartip yiiceltmek ve tarihten silinmekten
kurtarip iddiali hale getirmek, bagli basina
bir devrimi gerektiriyordu. Her ne kadar
Kiirdistan Devriminin Yolunda devrimin
stratejisi ve temel taktiklerinde kurtulus
devriminin etkisi adir olsa da, izah edilen
ve pratiklesen ulusal dirilis devriminin
stratejisi ve taktigi olmustur. Devrimimizin
onemli bir sireci, dirilisi gerceklestirmekle

yUratdimastdr. Dirilis gergeklestiriimeden
kurtulug srecine girebilmek de mimkiin
degildir.

Baska bir sdmirge Glkenin devrimi
kurtulug dervimi olurken, biz Glkemiz Kir-
distan’'da iki devrim yapmak zorundaydik.
Birinci devrim, dlisiriimdslik ve tarihten
silinmenin éniind alabilmek igin gelistirilen
dirilis devrimi; ikinci devrim ise dirilis dev-
riminin kazanimlari ile gelitirilecek olan
kurtulug devrimiydi. Micadelemiz agisin-
dan bu iki devrim i¢ ice ele alindi. Bunun-
la birlikte, micadelemizin uzun bir déne-
mi, dirilig devriminin gérevlerini yerine ge-
tirdi. Diger sémirge Ulkeler, ne kadar geri
birakilmis olurlarsa olsunlar, varhigiyla
yoklugu tartisilir bir konumda bulunmu-
yorlardi. Bizde ise ulusal varliimiz tartigi-
lir hale gelmigti; ulus muyuz degil miyiz,
bir tarihimiz var mi yok mu tartismasi, sa-
dece halkimiza diisman olan gicler tara-
findan degil, halkimizin 6ncileri tarafin-
dan da ydritaliyordu. Kaldi ki, uluslarara-
sl, bolgesel ve ulusal gerici gigler artik
Kirtler'in varligini yoklugunu da tartigmi-
yorlardi. Bunu tartiganlar, éncilik adina
hareket edenlerdi. Yani ulusumuzun varli-
gini yoklugunu tartismak, yurtseverlik ve
devrimcilik olarak gorilmekteydi. Boylesi-
ne carpitilmis bir gercek karsisinda diger
ilkelerde uygulanan strateji ve taktiklerle
artik sonuc alinamazdi. Daha farkli bir
devrimci gelismenin yagsanmasi gerekiyor-
du. Bu nedenle '73'lerden, '93'lere kadar
gegen yirmi yillik stireg esas itibariyle diri-
lis stiecidir diyoruz. Bu sireg icerisinde
basarilan, dirilis devriminin zafere gétiral-
mesidir.

Yirmi yillik miicadele
ulusal Kiirtctiligt yaratmistir

Burada neler basarilmigtir? Gok agik
ki, dnemli kazanimlar elde edilmistir. Bu
miicadele her ne kadar daha sonraki yil-
larda strddrilmasse de, gegen yirmi yillik
sUre icerisinde ulusal kimlik sahiplenilmig
ve ulusal birlik yaratilmigtir. Bu énemli bir
kazanimdir. Bagka dlkelerde bdyle bir so-
run olmadidi igin bu tir bir kazanim da
gdrilemezdi. Gnki bu devrimlerin boyle
bir gérevi bulunmuyor. Diger sémiirge Ul-
kelerin ulusal kimligini sahiplenme ve bir
ulusal kisilik yaratma gibi sorunlari olma-
di. Ulusal bilinglenme ayri bir olgu, ulusal
kisilik ayri bir olgudur. Ulusal kimlik ve ki-
sili§i ortaya ¢ikarmak ve onu sahiplenmek
sadece Kirdistan devriminde gdrilen bir
olaydir. Unutmamaliyiz ki, bunun igin gok

@ PKK Bagkanlik Konseyi

devrimi sirecinde yaratilan iste budur.
Kiirt insaninin kafasindaki pargalanmislik
aslimig, ruhsal ve dislnsel gelisimle bir-
likte pratik olarak da birlestirimis ve par-
calar arasi bitiinlik saglanmisgtir. En
azindan bu stire¢ kapsamli bir bigimde
baslatilmistir. Bu, devrimimiz agisindan
dnemli bir gérevin basariimasidir.

Bir diger konu da, asiretcilik, kabilecilik
ve ailecilik gibi geri sosyal iligkiler toplu-
mun gelismesini her bakimdan engelliyor
olmasiydi. Gok geri bir durum soz konu-

“Ara siire¢ 1999 yilina girdi-
gimizde, ozellikle silahli
miicadelemizin

15. yildoniimiine denk
gelen giinlerdeki
girisimlerle sona erdi ve
esas olarak yeni bir

siirec baslads. Tarih *99
Agustos’uydu ve bu siirecin
stratejik ve taktik
diizenlenmesine gidildi.
Tarihimiz anlaml1 bir
miicadele tarihidir. Bu bir
ulusal kazanima yol
acmustir, Biz tarihimizi bu
temelde sahipleniyoruz,
sahiplenmemiz gerekir.”

suydu. Ulusal bilinglenmeyi, gelismeyi ve
ilerlemeyi engelliyordu. Eger ulus varol-
mak ve ¢ikarlarini gérip gelistirmek isti-
yorsa, 0 zaman bu gerici sosyal yapilan-
ma aglimak durumundaydi. Geride birak-
tigimiz devrimci micadele bir de bu sos-
yal geriligi astirdi. Kirt insani ulus capin-
da iligkilenmistir. Bunu sosyal bir devrim
olarak kaydetmek gerekiyor.

Buna bagl olarak bir diger 6nemli ge-
lisme, 6mrl boyunca evine hapsedilmis,
Kirt toplumunun ggstzllk kaynagr hali-
ne getirilen kadinin 6zgarliik devrimidir.
Dirilig devriminin temel bir gérevi de kadi-
nin 6zgurlestirilmesi olmustur. Kadin, evin
icinde kendisine ait olan yerden, kendi
evinden ¢ikmig, koyln timinden yéresi-
ne, yoresinden ulusal ¢apta boylesi bir 6z-
gurlesme streci yasamigtir. Bu énemli bir
devrimei gelismedir.

Kirtler, insanlik igerisinde bir yeri ol-
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masi bir yana, bahsi bile edilmez durum-
daydi. Bu tecrit olma durumu yikilmis ve
Kirt sorunu batin agirligiyla insanligin
gindemine sokulmustur.

Gecmis miicadele tarihimiz
dirilig devrimini tamamlamistir

Dirilis devrimi stirecinde daha bir¢ok
gelismenin yaratildigini bilmekteyiz. Say-
digimiz bu gérevler, kurtulus devrimini de
ilgilendirir. Ancak bu, kurtulug devrimin-
den daha cok dirilis devriminin gérevidir.
Belki miicadelemizin ilk yillarinda dirilig
devriminin gdrevleri, bu gdrevleri yerine
getirmek icin stratejisi ve temel taktikleri
daha ayirt edici bir bicimde ortaya ¢iksay-
di, bugiinki stire¢ daha iyi anlagilabilirdi.
Dirilig devrimiyle kurtulus devriminin stra-
tejisi, temel taktikleri ve bunlarin éniimlize
koydugu gérevler belirlenmedigi icin, tari-
himizi yorumlamakta ve kavrayip buglne
tasirmakta zorluk gekiyoruz. Ancak tekrar
geriye donup saglikli bir degerlendirme
yapildi§inda, dirilis devriminin tamamlan-
digini rahatlikla gérebiliriz.

Dirilis devriminin gdrevlerini basardig
noktada, kurtulus devriminin stratejisini ve
taktigini belirleyip, bunun pratigini gelistir-
mek gerekiyor. Bu noktada '94 ve sonra-
sl, yani 5. Kongre strecine denk disen
slireg, ciddi 6rgltsel sorunlari yasadigi-
miz ve tartigtiimiz bir stirectir. Dirilis dev-
riminin bagarilan gérevleri ve bunun ya-
ratti§l kazanimlar Uzerinde ulusal kurtulug
devriminin temel taktiklerini belirleyip bu-
nun éndmiize koydugu gdrevleri gercek-
lestirmek gerekiyordu. Bu dénemde degi-
sim ve ddnlislim kendisini bir ihtiya¢ ola-
rak oniimiize koydu. Parti Onderligi, 5.

Kongre'yi “Yeniden Yapilanma Kongresi”

olarak gerceklestirmeyi gérev olarak 6ni-
ne koydu. Ancak bunu kavramama, yeni-
den yapilanmay! gelistirmemizi dnledi.

Unutmayalim, '93 Ategkesi dyle sira-
dan taktik bir adim degildi; 6zgirlik stre-
cini baslatmak icin bir giristi. Ama bu kap-
samli bir bicimde ele alinmadi. En bagta
érglt yapimiz, kargilayamadi§ bu adimin
degerini gdremedigi icin onu fazla ilerlete-
memis ve girisim dlizeyini fazla geceme-
den siireg tikanmistir. O donemde Onder-
ligimizin ik atti§l slogan, “Dirilis Tamam-
landi, Sira Kurtulusta” sloganiyd. Dirilisin
gerekleri yerine getirilse de, kurtulus ve
micadelesinin gerekleri karsilanamadi.

Yirmi yillik miicadele tarihimizde mili-
tan yapimizda cesitli aliskanliklar yaratil-
migtir. Yani kurtulus stirecinde de izlenen,
daha ¢ok dirilis déneminin stratejik ve tak-
tik yaklagimi oldu. iste bu noktada Onder-
ligin talimat ve perspektiflerine ragmen,
kadro ve parti yapimiz de§ismemede di-
retti. 5. Kongre reform ve yeniden yapi-
lanma kongresi haline getirilemedi. Degi-
siklik, sadece program ve tlizilkte bazi
belirlemelerin yeniden yapilmasi bigimin-
deydi. Deyim yerindeyse bir makyaj yapil-
di, bunun 6tesine gegilemedi. Dolaysiyla
kendimizi tekrar etmemiz kaginiimaz hale
geldi.

1994 ve sonrasi, agirlikli olarak kendi-
mizi tekrarladigimiz yillar oldu. isin gerce-
§i buydu. Sonraki yillar bize bir sey ka-
zandirmadi mi1? Elbette kazandirdi. En
azindan 6zgirligimiz igin savag gétire-
bilecegimizi ortaya ¢ikardi. Askeri alanda
da dismana karg! blyk direnme yetene-
gimiz vardi. Bunun kanitlanmasi dnemliy-
di ve kazanimlarimiz bu direnigle korun-
du. Kirdistan tarihinin en bliyik savasl
yGratdldd. Diyebiliriz ki, '94'ten giinimize
kadar ylritllen savas, Kirdistan tarihinin
en biyik ve en kapsamli savagidir. Yani
boylesi biylik bir savas ydratalda.

Bu direnis, devrimin kazanimlarini
glclendirdi, saglamlastirdi, savundu ve
arttirdi. Yine bosa gecen bir stire¢ degildi.
Fakat bunun elestirimesi gerekir. Giinki
yasananlar bir tekrardir. Kurtulus sireci-
nin stratejik ve taktik yaklagimlarini gelis-
tirmek gerekirken, dirilis sdrecinin gerek-
lerine gdre sekillenmis olan yaklagimlar-
dan kurtulunamadi. Bu da sirecin basa-
riyla sonuca gitmesini engelledi. Dolay!-
siyla 1973-93 yillari arasi, dirilis sireci

olarak degerlendirilebilir.

Bu dénemde Onderligin dislubu ayridir.
Dénemin gereklerine géredir. O, bir dirilig
devriminin 6nderligiydi ve onun ihtiyaglari-
ni karsiliyordu. Boyle ele almak ve Onun
durugunu gdrevler temelinde degerlendir-
mek gerekir. Buradan hareketle diyoruz
ki, '93'teki ateskes sireci tarihte 6zel bir
yere sahiptir. Eger gelistirilebilseydi, so-
nuca gitmek icin stratejik ve taktik diizen-
lenis 0 dénemde glindeme girecekti. Be-
lirttigimiz gibi, kogullarin belli bir olgunlu-
duna ragmen, érgit yapimiz bdylesi bir
adimi yasamsallastiracak yetkinlige sahip
degildi. Yine Semdin’in gelistirdigi provo-
kasyon, slreci bosa ¢ikartti. Dénliglim
Kongre'de de gergeklestirilemeyince, bir
tekrar durumu ortaya ¢ikti. ‘94 yili da da-
hil, glinimize kadar gegen sireg, bir ara
strectir. Hem dirilis hem de kurtulug dev-
riminin 8zelliklerini bir arada gdsterir. Ya
timiyle dirilis ya da kurtulug strecinin gé-
revlerini Gstlenir. Yani net olmayan iki do-

ile de ortaya ¢ikmadi. Yaganan sorunlar
ve olumsuzluklarin yarattigi bunalim, On-
derligin esaretiyle zirvelesti. Bu sorun di-
yalektik agidan da boyledir. Sorun dst di-
zeye ¢ikinca, ya bir ¢iirime ve dagiimayi
giindeme getirir, ya da orada yeni ¢dziim
arayisl giindeme gelir. Sorunlarin en agir
oldugu noktada dagilma kadar, ¢ozimde
giindeme gelebilir.

Onderligin esaretini, geride biraktigi-
miz micadele slreciyle baglantisiz ele
alamayiz; onunla baglantili ve yasadigi-
miz sorunlarla ilgilidir. Bu, sorunlarimizin
vardigi en dst noktadir, agirlasmasidir. Ya
kendimizi tekrarlayarak o agir sorunlar
icerisinde bogulacagiz, ya da kurtulug
devriminin ihtiyaclari temelinde degisim
ve dénlislim yasayacagiz. Hangi yolu se-
cebilirdik? Halkimizin gegmiste yasadigi
deneyimi mi, yani kendimizi tekrarlayarak
bir tasfiyeyi mi yasasaydik? Farkli bir ulu-
sun devrimcileri bunu séyleyebilirler. On-
larin ulusu kaldirabilir de. Ama yiz yildir

Yizyil boyunca direnen ve direnigleri hep
yenilen bir halkin 8nciileri ve Onderligi
bdyle davranmadi. Bizi zorlayan bazi
adimlar olsa da, ¢éziim yolunda diretti.
Onderlik o noktadan meseleye bakti ve
degisim déndstimi gerekli gordl. Ya
onurlu bir yenilgi yolunu se¢meliyiz ya da
tim zorluklara karsilk ¢ézim yolunda
ilerleyecegiz, dedi. Onun yetenegi sergile-
necekti. Onderlik ¢dziim yolunda ilerleme-
yi uygun gérdl ve dogru olan da oydu.
iste 1999 yilina girdigimizde, ara si-
rec, Ozellikle silahli miicadelemizin 15. yil-
donimine denk gelen ginlerdeki girigim-
lerle sona erdi ve yeni bir siire¢ esas ola-
rak bagladi. Tarih 1999 Agustos'uydu ve
bu slirecin stratejik ve taktik diizenlenme-
sine gidildi. Boylesi bir sirecte gercekles-
tirilen pratik adimlarda ortaya koydugu-
muz gibi, elestirmemiz gereken ydnler
var. Ama tarihimiz anlamli bir miicadele
tarihidir. Bu bir ulusal kazanima yol ag-
migtir. Biz tarihimizi bu temelde sahipleni-

“Donemin zorluklari var, ama bu zorluklart asmak miimkiindiir. Sehitlerimizin kanlartyla
yaratdmis degerlere sahip ctkmanin baska yolu yoktur. Unutmayalim ki,
miicadele bicimi bir aractur. Esas olan sehitlerin kanlarryla yaratdan degerlere sahip ¢ikmaktar.
Onlarin anistn1 miicadeleyi gelistirerek yasatmak durumundayrz. Miicadele yontemi ister
silahli olsun isterse silahsiz olsun, hangisi ihtiyac haline gelmisse o uygulanir.”

nemi de bir arada yasar. Ama iki dénemin
de ihtiyaglarina cevap vermeyen bir stireg
yasanmigtir.

Onderlik hep arayis, degisim ve doni-
slim ¢abas! iginde olmus, kadroda da bu
temelde partilesmeyi istemis, ama bu bir
tirld bagarilamamistir.

6. Kongre “Yeniden Yapilanma Kon-
gresi” olarak ilan edildi. Bu temelde gelis-

direnisleri hep yenilgiyle sonuglanan bir
halkin éncisii ve énderligi bunu séyleye-
mez.

Halkimiz ¢okga yenilgi yasadi. Bundan
Otard artik halkimizin yenilgiye tahammdl
guct kalmamistir. Kiirt halki artik yenilgiyi
kaldirabilecek bir halk degildir. 19. ve 20.
yazyl irili ufakli onlarca ayaklanmanin
gerceklestigi iki yazyildir. Kirtler ister

yoruz, sahiplenmemiz gerekir. Miicadele
tarihimizi sahiplenirken, hata ve yetmez-
liklerimizi de elestirmeme durumuna dis-
memek gerekir. Onu da elestiriyoruz.
1993 sonras! tekrari yasadik derken, agik
ki bu ciddi bir elestiridir. Yani bu kendimi-
ze ybnelik elestiri ve bunun dzelegtirisidir.

Onderlik olarak, kadro olarak, parti
olarak blytk tarihin ihtiyaclarina cevap

tirilecekti. Ne var ki, Onderlik rahat dillen-
dirme olanagi bulamadi. Kadro yapisi da
gereken degisimi ve donlstimi gercek-
lestirme gicinl ve yetenegini sergileye-
medi. Bu nedenle de 6. Kongre 5. Kon-
grenin bir tekrar olma gergegiyle karsi
karsiya geldi. Yeniden yapilanma, degi-
sim ve donisim ihtiyaci kargilanamadi.
Biliniyor, yasadigimiz béylesi kosullarda
Onderligimizin esareti giindeme geldi.
Onderligimizin esareti ile birlikte, degisim
ve dénisim ihtiyaci kendisini en yakici
bir bicimde glindemimize koymustur.
Oniimiizde iki yol vardir: Ya kendimiz tek-
rar etmeye devam ederek bir tasfiyeyi ya-
sayacagiz, ya da kosullar ne kadar agir
olursa olsun, dedisim ve donlislimi basa-
rarak yolumuzda ilerlemeye devam ede-
ceiz. Baska bir segenegimiz yoktur.
Kurtulus devriminin ihtiyaglarini karsi-
layacak stratejik ve taktik degisimler,
onun gerektirdigi déntisimler neden On-
derligin esaretiyle glindeme geldi? Clink
Onderligin esareti, devrimimizin yasadigi
sorunlari zirveye ¢ikardi. Bu sorunlar yeni
ortaya cikmadigi gibi, Onderligin esareti

bzerklik, ister federasyon, ister bagimsiz-
lik igin olsun, bircok ayaklanma gercek-
lestirdiler. Bu ayaklanmalardan higbiri ba-
sarlya ulagmadi. Ulusal inkar ve imhayi
énine koyan sémirgeci egemen glgler
de hedeflerine ulagsmamig olsalar bile,
halkimizin da sonu¢ almadigi ortadadir.
Yenilgiyi zafere, basarisiziigi basariya dé-
niistirme iddiasinda olan bir Onderlik ve
parti, bu sefer de direnisimizi talihsizce
strdirelim diyemezdi. Gok zorlansak da,
esitlik kosullarinda zaferin kapilarini ara-
lamak durumundayiz. Yani bizim yeni bir
yenilgiyi secme hakkimiz yoktur. Mutlaka
basarmamiz gerekiyor.

Baz! seyler hepimizi cok zorluyor, On-
derligi de zorluyor. Onderlik avukatlariyla
yaptigi goérismelerde, “Ben ruhsal olarak
¢ok zorlaniyorum, ama basaracagiz” di-
yor. Bazi kesimler “O da tarihe bir kahra-
man olarak gegsin” dediler; kaba bir dire-
nigle Onderligin kendi sonunu getirmesini
istediler. Partimiz sahsinda, bu “kahra-
manca direndiler ve yenildiler” bigiminde
bir sonuca gotirecekti. Bu éniimize ko-
nuluyor. Simdi biz bunu segebilir miyiz?

veremedik, kendimizi tekrarladik diyoruz.
Bunun toplumsal, yagamsal, i¢ ve dis ne-
denleri vardir. Bu ayri bir olaydir. Diger
bircok noktada da kendimizi elestirmemiz,
bu onurlu tarihimize ve bunun yarattig
kazanimlara sahip ¢clkmamamiz anlamina
gelmemelidir. Onurlu tarihimize, onun ya-
ratti§l kazinimlara ne kadar sahip ¢ikiyor-
sak, bir o0 kadar da dzelestirisel olmak,
hata ve yetmezliklerimizi ortaya koyup ye-
ni dénemin gereklerine gére yirimek ge-
rekir.

Kirdiin basarmasi gereken,
yapamadigini yapmasidir

Tim yoldaslar Kirtler'in az savasma-
digini gok iyi bilirler. iki ytizyil boyunca
Kirtler fazlasiyla savastilar. Sadece 20.
ylzyilda irili ufakl kirkin Gzerinde ayak-
lanma vardir. Kirtler fazlasiyla savastilar,
ama sonug alamadilar. Kdrd(in bu direnis
tarihinde yapmadi§! bir sey var, o da ciddi
bir siyasal micadeleyi yaritememesidir.
Askeri karakterdeki ayaklanmalarda klasik
yon &ndedir. Yani ayaklanmalar klasik

kalmistir. Partimizin gelistirdigi on bes
yllik savas bunu modernize etmistir. Parti-
miz, bitdn yetersizliklerine ragmen, bu
klasik yoni astl.

Sorun klasik ya da modern bir savas
ylritmek de degildi. Kirtler tarihinde ¢ok
savagtilar, ama pek az siyaset yaptilar.
Hatta siyaset yapmadilar. Siyaset yapil-
diysa da, bu elit bir kesim arasinda kaldi,
halka mal edilemedi. Kirdin tarihinde cid-
di bir siyasal mlcadele gbremeyiz. Kis-
men partimiz bunu yardttl, ama o da ye-
terli diizeyde degildi. Simdi Kirdiin basar-
masl| gereken sey, yapamadigini yapma-
sidir. Siyasal miicadele baska uluslar igin
yeni degil, ama Kurtler i¢in yeni bir olay-
dir. Artik Kirdin, partimizin yagadigr 15
yillik savas deneyimi géz 6ninde bulun-
durulursa, savasmak diye bir sorunu kal-
mamistir. Onda modern anlamda bir sa-
vas kiltlrd de olusturulmustur. Zaten
gegmisten beri klasik anlamda savasgiligi
vardi. Yani istenildigi zaman tekrar askeri
anlamda savas! y(rltebilecek glictedir.
Kirdiin simdi bagarmas! gereken sey, sa-
vasin biydtdllp sdrdirilmesinden ¢ok,
bugline kadar ytritmedidi siyasal miica-
deleyi ylratmesidir. Tarihi gercekler bu te-
melde degderlendirilmelidir.

Yoldaslarimiz ¢ok iyi bilirler, geride bi-
raktiimiz miicadele tarihi degerlendirildi-
ginde, siyasal mlcadele icinde yer alan
kadro, bizim tarfimizdan ki¢limsenmis,
sanki kotl bir is yapiyor bigiminde suglan-
mistir. Bu da Kiirdiin siyasete yabanciligi-
nin bir ifadesidir. Kaldi ki, bagimsiz ya da
sémirge olsun, tim dlkelerde siyasete
baydk deger bicilmistir. Ama biz en mo-
dern hareketiz, Kirt tarihinde en fazla si-
yaset yapan hareket PKK'dir dememize
ragmen, siyasal faaliyet yariten kadromu-
zu kicimsedik ve siyasal micadeleye
deger vermedik. Bu da gdsteriyor ki, Kirt
siyasal miicadeleye yabancidir, siyasal
miicadele yiriitmemistir. iste bu agidan
siyasal micadeleyi isin merkezine koy-
mak, Kirt halki agisindan kesinlikle tarih-
sel bir gerekliliktir.

Bu, sonug yaratir mi yaratmaz mi?
"70’lerde olsaydi, bu tam bir reformizm
olurdu. GUnkl o ddnemde ne egemen
guclerin durumu ne de Kiirtlerin i¢inde bu-
lundugu kosullar siyasal micadeleye ola-
nak tanimiyordu. Ulusal imha ve inkarin
dorukta yagandigi bu sirecte, siyasal m-
cadele ile sonu¢ alinamazdi. Ama geride
biraktigimiz devrim slrecinde ortaya ¢I-
kan kazanimlardan, artik siyasal miicade-
leyle sonug almak imkan dahilindedir. Ge-
linen asama siyasal miicadeleyle sonug
almamizi olanakl kildi§i gibi, bu micade-
leyi her zamankinden daha ¢ok anlamli
kilmaktadir. Bu, Kurt igin yeni bir siregtir.
19. ve 20. ydzyillardaki batin ayaklanma-
lar askeri olarak yenilgiden kurtulamamis-
lardir. Koggiri ayaklanmasindan ginimd-
ze kadar birgok ayaklanmanin siyasal ve
orgutsel haziri§ ya olmamigtir ya da gok
az olmustur. Bazilar Glneyli giiglerin gok
siyaset yapti§ini iddia edebilirler. Ancak
onlar siyaset yapmadilar, Kirt halkini su-
raya buraya sattilar. Aslinda halkimizi si-
yasal miicadeleye de fazla seferber etme-
diler. Yine de bunu biraz yapmigsa, PKK
yapmisgtir.

Bugiin ulusun ¢ok kapsamli bir siyasal
micadeleye ihtiyact vardir. '70’lerin basla-
rinda bdyle bir sey reformizm olurdu ve
biyUk bir bagari vaadetmezdi. Ama bu-
gUnkU kosullarda siyasal micadele dev-
rimciligin kendisidir ve sonug verecektir.
Silahli miicadelenin durdurulmasi ve siya-
sal micadelenin esas alinmasinin ¢z
buradadir. Bir ulus kendisini savunma
hakkindan yoksun birakabilir miydi? Tabii
ki hayir. Her durumda kendisini savunma-
s mesru hakkidir.

Biz siyasal miicadeleyi esas alip ona
gbre sonug alma cabasi igerisinde olaca-
§iz derken, silahli miicadele hakkimizi
sakli tutuyoruz. Demokratik degisim doni-
slim programimizda, siyasal miicadeleyle
sonug alma amaglaniyor. Ama eder siya-
sal miicadele sonug vermezse, ulusal in-
kar ve imha politikasinda israr edilirse,
ulusumuzun kendisini silahla savunma
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Uluslararasi komplo
basarisizliga ugratilabilir.
Bu zeminde siyasal
ayaklanma hareketiyle
basar1 ve zaferin kapilary
zorlanabilir.

Boylesi bir siirecte
bulunuyoruz. Simdi biz cok
tarihi bir sinavdan
geciyoruz. S0z konusu olan,
bu stnavdan basarilt
ctkmaktir. Bu da kapsamls
bir degisim ve doniistimii
kendi zeminimizde
gerceklestirmektir.

Bunun icin baskalarmin

ne dedigi 6nemli degil.

hakki da vardir. Bu hakki kimse elimizden
alamaz. Eger kalkip da ‘émdr billah daga
tévbe ettik bir daha silah kullanmayaca-
g1z’ dersek, bu fazla gergekei olmaz, bunu
diyemeyiz. Bunu sdylesek de kimseyi
inandiramayz, inandirici da olmaz. Gln-
kU bir ulus her kosulda kendisini savunma
hakkina sahiptir. Siyasal miicadeleyi glin-
demlestirirken, silahli micadele hakkimizi
sakli tutuyoruz ve her zaman bu hakki
kullanabiliriz. Sirece biraz béyle yaklas-
mak gerekir. Meseleye beyaz-siyah ger-
cevesinde yaklagmak politika sanatina
ters dismektir. Bu dogru da degildir.

Yeni bir atihm
tarihsel gerekliliktir

Simdi bunlar da gosteriyor ki, miicade-
le tarihimize bagl olarak yeni bir atiim
yapmamiz, tarihsel gerekliliktir; stratejik
ve taktik degisim-donistim gerceklestiril-
mek durumundadir. Bunu herhangi bir gu-
ce taviz vermek, davadan geriye adim at-
mak biciminde dederlendirmemek gerekir.
Ardimizdaki glcler bunu yapmak istiyor-
lar; “yenildiniz, bunu kabul edin; silahli
mucadeleyi durdurmaniz, glclerinizi sa-
vas alanindan gekmeniz ve yerine siyasal
miicadeleyi koymaniz bir gerilemedir; bu-
nun psikolojik, felsefi, ideolojik ve siyasal
pratigini sergileyin” diyorlar. Bu egemen
guglerin istedigidir. Buna karsilik bizim id-
diamiz sudur; biz yeni bir miicadele stire-
cini baslatiyoruz, bu miicadele siyasal ka-
rakterlidir, silahli micadele hakkimiz sak-
lidir. Kiirdiin geldigi noktada siyasal mu-
cadeleyle sonuca gitmek mimkinddr ve
kendimize guveniyoruz. Bu temelde yeni
stratejik degisim ve donusimleri gergek-
lestirecegiz. Bunu yine Onderlik baglatt.
Yeni sire¢ islemeye baglamigtir. Artik hic
kimse bunun éniind alamaz.

Yapilmasi gereken bu stirecin gerekle-
rini kavramak ve gereklerini yerine getir-
mektir. Kirt halkini bir bitin olarak siya-
sal bir ayaklanmanin igerisine almali, bdy-
lesi bir miicadeleyle Demokratik Cumhuri-
yet Projesini bir proje olmaktan ¢ikarip bir
gercek haline getirmeliyiz. Yani bu De-
mokratik Cumhuriyet Projesine dayali ola-
rak, Klrdistan'in dort parcasinda ve yurt-
disinda, halkimiz, siyasal micadeleyi et-
kili gelistirmesi halinde, sadece Kiirdis-
tan’in degil, egemen (ilkelerin de ortak ro-
i ve kaderini etkileyecektir.

Bu degisim dénlsimle hareketimiz
daralmiyor, daha da genellesiyor. Bu sa-
dece Kirt halkinin 6zgtrlesmesi degil,
bélge halklarinin 6zgurlesmesinin de sila-
hidir. Demokratik Cumhuriyet sadece Kiirt
ve TUrk iliskilerinde yasanan sorunlara
¢6zim Onermiyor, bunu tim Kirdistan
pargalari ve Ortadodu igin de sorunlara
¢OzUim getiriyor. Kapsamli bir siyasal mu-
cadeleyle hayata gegirilecek olan Demok-
ratik Cumhuriyet Projesi, Ortadodu’nun
kérdigam olan tim sorunlarini da ¢dze-
cektir. Tarihsel gerceklerin de ortaya koy-
dugu gibi, Ortadogu halklarinin kars kar-
stya bulundugu sorunlar demokratik bir
sistemle ¢ozim yoluna girdiginde, Kiirtler
de kendi sorunlarini bunun iginde ¢dzebi-

lirler. Kardistan devrimi dniinde bulunan
gbrev geneldir, genel igerisinde ise 6zgln
sorununu ¢ézmedir. Onun igin, iginde bu-
lundugumuz siregte “Demokratik Cumhu-
riyet” diye ifadelendirilen devrimci mica-
dele sirecini daraltmamak énemlidir. Ulu-
sal, bdlgesel ve uluslararasi kapsama o-
turtmak ve bu temelde ydritmek gerekli-
dir. Boyle olursa, 0 zaman yeni siire¢ ge-
listirilebilir ve sonuca gétardlebilir.

Bu noktada unutulmamasi gereken bir
baska husus da sudur; Demokratik Cum-
huriyetin micadelemizle saglanacak ge-
lismeleri neler olacaktir? Devletle anlasa-
rak Demokratik Cumhuriyete ulagmak, bi-
zim devrimci anlayisimiza uygun dger.
Her tirld gerici giicle miicadele ederek,
Demokratik Cumhuriyet hedefini gergek-
lestirme yolunda ilerleyebiliriz. Bundan
bdyle de ¢ok yogun bir miicadeleyi yasa-
mak durumundayiz. Kapsami bdyle olan
siirecin Onderligi, kadrosu ve kitlesi de
daha farkli 6zellikleri gbstermek durumun-
dadir.

Biz yeni dénemde dirilis ddneminin &én-
derligini, kadrosunu ve kitlesini aramaya
kalkigirsak, kendimizi tekrar etme duru-
muna diseriz ve buna hakkimiz yoktur.
Dolayisiyla ne Onderligimiz dirilis dénemi-
nin &zelliklerini gdsterir, ne kadromuz, ne
de kitlemiz. Herkes yeni stirecin 6zellikle-
rini gdstermek durumundadir. Bir 6rnek
verelim: Birlik déneminin kadrosunda
esas olan, daha fazla direngenlikti; taviz-

en alta kadar, hatta kitlemiz de dahil, yeni
doénemin ihtiyaglarini karsilayacak 6zellik-
lerini edinmemiz bizi basarili kilar; basarill
oldugumuz oranda da bir gelisme yarata-
biliriz.

Tarihi g6revlerimize blyiik
bir sorumluluk, ciddiyet
ve cabayla yiiklenmeliyiz

Bircok arkadas gecmiste gorildigi gi-
bi dedisim ve donlisime gelmedi, bundan
cekindi ve kendisini tekrar etmeyi strdr-
dil. Bundan yarar gérdigu igin midir? Ha-
yir. Yeniyi edinmenin zorluklarindan ¢eki-
nerek eskiye sarildi. Yeni dénemde de en
cok karsl karslya gelecegimiz sorun bu-
dur. icinde bulundugumuz tartisma bunu
asmaya yonelik olmalidir. Eger kadromuz
ve tlim yapimiz s6z konusu degisim ve
donlisimi gerceklestirirse, 0 zaman isin
gerisi gelecektir.

Uluslararasi komplo basarisizliga ug-
ratilabilir. Bu zeminde siyasal ayaklanma
hareketiyle basari ve zaferin kapilari zor-
lanabilir. Boylesi bir siregte bulunuyoruz.
Simdi biz cok tarihi bir sinavdan gegiyo-
ruz. Séz konusu olan, bu sinavdan baga-
rili ctkmaktir. Bu da kapsamli bir degisim
ve donlsimi kendi zeminimizde gercek-
lestirmektir. Bunun icin bagkalarinin ne
dedigi cok fazla énemli degildir. Partimiz,
herkesin olmaz dedigi noktada oluru ge-

lidir. Biz eger bunu bagarirsak, bu sireci
¢Ozlm ve 8zglrlik sirecine donlstlrebi-
liriz. Zafer dedigimiz olay ortaya ¢ikar.

Bu kesinlikle Tirk devletinin, su veya
bu glictin esnekligiyle kazanilacak bir si-
re¢ degildir; Kirtlerin siyaset yapmasiyla
kazanilacak bir siirectir. Bunda da parti-
mizin 6ncllik gdrevi belirleyici rol oyna-
yacak, éncllik gbrevini yerine getirmesiy-
le basarilacaktir. Bu yol ayriminda tim
gicleri siyasal miicadeleye katacagiz; Si-
yasal micadeleyi érgltleyip gelistirerek
demokratik ¢dzlim ve 6zglrlige kavus-
mak i¢in dnctilik gdrevlerimizi yerine geti-
rece(iz. Her seyi bir tarafa birakarak ken-
dimizi tekrarlamaya hakkimiz olmadigini
bilerek, yeni dénemin dzelliklerini kazana-
rak kendimizi egitmeliyiz.

Partinin stratejisi ve temel taktiklerinde
degisimler oldu. Bunlari basariyla uygula-
mamiz durumunda, bu bizi zafere gétire-
cektir. Bunu teredditsiz yapmak gereke-
cektir. Sireci, Kiirtler agisindan yeni bir
slirec olarak gdrmek gerekir. Boylesi yak-
lagimlarla disiince ve davranig sistemini
ortaya gikarmaliyiz.

Uluslararasi komplonun basarisizliga
ugratiimasi sonucu bu sirece girdik, ama
heniiz bu sireci rayina tam oturtamadik.
Ontimiizdeki siirecte gerceklesecek olan
Kongremiz bu sorunu daha derinlikli ve
kapsamli ele alacak ve ¢dzim Uretecektir.
Kongrenin de Gtesinde, kadro ve savasg!
yapimizin sorumlu bir yaklasimla stirece

siz direnme ve sinirsiz fedakarlik yetebili-
yordu. Bugin de bunlar gereklidir. Ancak
0 dénemde ¢ok yénli bir devrimcilik 6nde
degildi. Mevcut durumda en tavizsiz dire-
nis ve sinirsiz fedakarlik bile sorunlarimizi
cbzemez. Onlar olumlu 6zelliklerdir, yine
gereklidir. Ama bugiinin kadrosunda gok
yonlaliik, tretkenlik, yaraticilik dzellikleri
olmalidir. Bunlar 6nde gelen ézelliklerdir.
Bunu Onderlik igin de, kadro igin de, kitle
icin de sdyleyebiliriz. Yani dirilis dénemi-
nin gerektirdigi 6zelliklerle, kurtulug déne-
mi olarak ¢dziim ve 6zgurlik dénemi diye
adlandirdigimiz bu stirecin gerektirdigi
zellikler farkhidir. Tarihte degisim ve do-
niistim de bu noktada oluyor.

Bir ulusun olumsuzluklarini bir tarafa
koyalim. Eski olumluluklarini bu dénemde
sergilemek yeterli mi? Hayir, kesinlikle
yetmez. Yeni donemin gelistirdigi 6zellik-
leri kazanmak gerekir. Dolaysiyla bizim
énlimiizde duran degisim, dénisiim ve
yeniden yapilanma, sadece olumsuzlukla-
rimizi atmak degil ddnemin gerektirdigi
olumluluklari da edinmektir. Bu gereklidir.
Ancak bunu bagaranlar dénemle yCriye-
bilirler. Onderligin pratigi bu agidan da bi-
ze 151k tutmaktadir. Kkl bir degisim ve
dondsimi yasiyoruz. Her bakimdan bir
yenilenmeyi yasamaktayiz. Dénemin ge-
reken dzelliklerine kavugsmak ve gun(ibir-
lik cabayla basarmak gerekiyor. Onderlik
bzgiliinde gobruldiga gibi, bizi en Gstten

listirmeyi basarmistir. Bagkasinin iyi ya da
kot yapiyorsunuz demesi bizi fazla ilgi-
lendirmez. Ne kadar isin baslangicinda
olursak olalim, kosullar ne denli aleyhimi-
ze olursa olsun, dogru buldugumuzu uy-
gulamaya koyup yaptiysak, bugiin de ay-
ni seyi yapmak durumundayiz. Yani kim
ne diyecek, veya nasil yorumlayacak en-
disesine kapiimadan, dogru bildigimizi ya-
pacagiz. Biz, degdisim ihtiyacl sunun veya
bunun dayatmasindan degil, bir tarihsel
sUrecin kargilanmasi ihtiyacindan kaynak-
laniyor diyoruz.

Partimizin 21. kurulug yildénimn(
boyle karsilamaliyiz. Dlisman gugler, ulu-
sumuzu ve ulusal direnigimizi ortadan kal-
dirmak igin bu sdreci bir baslangi¢ yap-
maya calisirken, biz de tersini uygulama-
layiz. PKK'yi kurtulus sirecinin, ¢6zim ve
0zgirlak surecinin PKK’si haline getirmeli-
yiz. lddiamiz budur. Bu temelde her arka-
das, hepimiz yeni baslangiclar yapma-
liyiz. Onderligjin de, tarihin de bizden iste-
digi budur. Bunu yaparken ikirciklik ve ka-
rarsiziga dismemek veya bu tlr durum-
lardan kurtulmak gerekir. Geri adim mi at-
tik? Hayir. Siyasal miicadele, yukarida
ifade ettigimiz gibi, Kurtler igin yeni bir si-
rec, ileri bir strectir. Askerligi 6grenen
Kirtler, artik siyaseti de dgreniyorlar. Kir-
distan'da siyaseti belli bir elit tabaka yU-
ritmemeli, herkes siyaset yapmalidir.
Herkes siyasal mlicadele icerisinde olma-

katilmas! gerekir. Onderligimizden yoksun
olusumuzun yaratti§i boslugu kadromu-
zun, savascl yapimizin ve kitlemizin goé-
revlerine sahip ¢ikmasiyla doldurabiliriz.
Buradan hareketle biz istedigimiz gibi
davranma hakkina her zamandan daha
az sahibiz diyoruz.

Dénemin zorluklari var, ama bu zorluk-
lari asmak mimkindir. Sehitlerimizin
kanlariyla yaratilmis degerlere sahip ¢ik-
manin bagka yolu yoktur. Unutmayalim ki,
micadele bicimi bir aractir. Esas olan se-
hitlerin kanlariyla yaratilan degerlere sa-
hip ¢ikmaktir. Onlarin anisini micadeleyi
gelistirerek yasatmak durumundayiz. M-
cadele yontemi ister silahli olsun isterse
silahsiz olsun, hangisi ihtiya¢ haline gel-
misse o uygulanir. Sehitlerin anisina ve
ortaya ¢ikan tim degerlere sahip ¢ikmak
silahll miicadeleyle olur veya baska bir
yolla olur diye bir kural konamaz. Oneml;
olan, sehitlere ve yaratilan ulusal degerle-
re sahip gikmaktir. Onderlige ve halka sa-
hip ¢ikma anlayisimiz da budur. Geride
biraktigimiz yirmibir yillik serefli miicadele
tarihimize, dedigimiz bicimde yaklasirsak,
yeni dénemde de sahiplenebiliriz. Sorun
biraz bdyledir.

Yeni dénemin psikolojisine uygun ola-
rak, ideolojik ve kapsamli pratik yasami
gerceklestirmek zordur, ancak basari igin
Onlimizde bagka bir alternatif yok. Nasil
bugine kadar tarihsel gérevlerimizi bagar-

ma zorunlulugu var idiyse, gérevler ne ka-
dar adir olursa olsun, bundan sonra da
bagarmak zorundayiz ve ristimiz( ispat-
layacagiz. Diismanin “Onderligin pratikgi-
ligi olmadan Kirdistan'da kurtulus mica-
delesi ilerlemez” iddiasina karsilik, biz de
Onderligimizin yarattig bilyiik degerler ve
ortaya ¢lkardigi miras, sadece bu mica-
deleyi degil, bir kag mlicadeleyi daha gé-
tirecek giictedir diyoruz. Onun yoldaslari
olarak, bu miicadeleyi basariyla ve dogru
stirdirecegiz. Bu, Onderlie bagl olma-
nin bir geregidir ve bizim iddiamiz budur.
Bu iddiamizi her zamakinden daha fazla
kanitlamak zorunday!z.

Eger bu kapsamda gelismeler zerin-
de yodunlasir ve gereklerini yaparsak, o
zaman uluslararasi komployu tlimuyle bo-
sa ¢ikarabilir, yarattigimiz degerleri koru-
yabilir ve ¢6zim yolunda ilerleyebiliriz.
Tim yoldaglarin bu temelde yogunlasma-
sina ihtiyag vardir.

Tarihi g6revlerimiz karsisinda byik
bir sorumluluk, ciddiyet ve ¢abayla déne-
me ylklenmeliyiz. Herkes tam da bu dé-
nemde rolini oynamalidir. Bagka bir yo-
lumuz yoktur. Biz ne serefsiz bir yenilgi
yolunu, ne de tasfiyeyi kabul edebiliriz.
Bugtine kadar oldugu gibi tarihimizi sa-
hiplenerek, basarinin olanaklarini arasti-
rp ortaya ¢ikararak bu yolda ilerleyece-
giz. Dolayisiyla daha fazla kendimizi tar-
tisma iginde tutmali; partimizin yeni yilini,
yeniden yapilanmanin, ¢6zim ve 6zgur-
lesmenin yili haline getirmeliyiz. Bu, hepi-
mizin ortak cabasiyla yaratilacaktir. Yeni
dénem hepimizin ortak eseri olacaktir.
Partinin su veya bu kesiminin katkisi az
veya cok olabilir. Ama kesin olan bir sey
vardir; o da yeni dénemin en st dizey-
den en alt diizeye ve partiden kitleye ka-
dar herkesin cabaslyla yaratilacagidir.
Bunun bir geredi olarak herkes dénem
Uzerinde yodunlagmali, tereddUtlerini bir
tarafa birakarak degdisim ve doéntistimin
gereklerini yerine getirmelidir. Gorevlerini
sahiplenmeli, onun basarisi igin tim yete-
neklerini harekete gecirmelidir.

Kapsamini bdyle ¢izdigimiz yeni done-
min gereklerini yerine getirecedimiz konu-
sunda kendimize glveniyoruz. Parti kad-
rolarinin, savasgilarinin ve tim calisanla-
rinin bu yeni dénemden basariyla ¢ikaca-
gina inaniyoruz.

Yetersizlikleri ne olursa olsun, Konse-
yimizin her zamankinden daha ¢ok gérev-
lerinin Gstesinden gelecedine, kadromu-
zun, savascimizin ve halkimizin yeni do-
nemi basarili kilacagina inaniyoruz. Bu
temelde de tim kadro ve savasg! yapimi-
z1 dénemin gereklerini karsilamaya ¢agir-
yoruz.

Basarinin bu temelde tamamen kendi-
sini degisim ve dénlisime ugratma glicl-
nii gdsteren partimizin ve dolayisiyla hal-
kimizin olacagini belirtiyoruz. Her yolda-
sin dénemin gereklerini yerine getirecegi-
ne dair inancimizi belirtirken, partimizin
yeni dénem kurulug yildénimand kutlu-
yor, yeni mlicadele yilinda Ustiin bagarilar
dileyerek sayguyla selamliyoruz.

27 Kasim 1999

Siyasal miicadele, yukarida
ifade ettigimiz gibi, Kiirtler
icin yeni bir siirec, ileri bir
surectir. Askerligi 0grenen
Kiirtler, artik siyaseti de
Ogreniyorlar. Kurdistan’da
siyaseti belli bir elit tabaka
yiiriitmemelidir. Herkes
siyasal miicadele icerisinde
olmalidir. Biz eger bunu
basarirsak, bu siireci ¢coziim
ve Ozgiirliik siirecine
donistiirebiliriz.

Zafer dedigimiz olay bu
sekilde ortaya cikacak.
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PKK Tirkiye'nin 6niini acti

“Kirdistan'da 15 yil sliren savasta israr eden Tiirkiye, Helsinki'de gergeklesen Avrupa Birligi zirvesinde, Uyelige son 36 yildir ilk kez bu kadar yakinlast..

Turkiye kisa stirede Kiirt sorununun ¢6zimi dahil gereken reformlan yaparsa, Avrupa Birligi'ne (yeligi hayal olmaktan gikacak.”

lrkiye Avrupa Birligi'ne dye ola-

bilecek diizeyde midir?’ Helsin-

ki’de diizenlenen ylzyilin son

Avrupa Birligi zirvesinde Tirki-
ye'nin aday olarak ilan edilmesinin ardindan
hep bu soru giindeme geldi. Yaniti kolay ol-
madigi gibi, kesimden kesime gdre yorumu
da degisiyordu. Karsi ¢ikanlarin bir bélimd,
Tiirkiye'nin mevcut siyasal, sosyal ve eko-
nomik sorunlarindan 6tiri AB’ye girmemesi
gerektigini savunurken, red cephesindeki
ikinci grup Avrupa sinirlarini tartismaya agip
bunun Tirkiye'yi kapsamadi§i tezini 6ne si-
riyordu.

Turkiye’nin adayhdini savunan kesim ise
bu tlkede koklu bir dedisim ve dondstimin
gergeklesmesine olanak tanimak istiyor.
Tirkiye'deki hava ise bambaska yénden
esiyor. Hatall ve yenilikten tamamen uzak
politikalari sonucu yillarca “li¢tinci diinya
(lkes” muamelesi gdren Tirkiye, kendini
aniden Avrupa’nin “elit kuliibiinde” gériince
duygulari da degisti. Adaylik ilanindan sonra
AB'nin belli olan Gyelik kriterleri {izerinde de-
rin bir tartisma gelistirme yerine herkes bir
telden caliyordu. Taksi sofériinden kasabina
kadar, halkin hemen hemen her kesiminden
insanlar kapildiklari histeri ile kendilerini
“ben artik Avrupalyim” seklinde saniyordu.
Duygularina mahkum olanlar &ylesine ileri
gitti ki giinlerce kurban bayramlarinda hay-
vanlarin AB'de oldugu gibi bayiltip mi kesil-
mesi, yoksa islami kurallara gdre “caiz ol-
mayan” bayiltma yéntemine bagvurmadan
mi kesilmesi gerektigini tartisti. Oysa AB'nin
Uyelik kriterlerinde 6nceligin koyun veya da-
nanin kesim bigimine verilmesi gerektigin-
den hi¢ bahsedilmiyor. Son giinlerde ise or-
tama farkli bir hava hakim. Ttrk medyasinin
onde gelen yazarlan artik, okullarda Kirtce
egitim verilmesi gerektigini agikca telaffuz
ediyorlar. Hikimet iginde de bunu savunan
bir kesim var. Tutumunu degistirme egilimini
gdstermeyen tek parti ise MHP. Ancak bu
inkarda 1srarda bagarili olacagi saniimiyor.

Mevcut durumda Kiirtler basta olmak
{zere Avrupalilar ve Turkiye kamuoyunun
bir kesimi daha ¢ok Trkiye’nin Kirdistan’-
daki savagl sona erdirmesini, zindanlardaki
kosullarin iyilestirmesini, Kirt halkinin kdyle-
rine dénlislini saglamasini, “sistematik is-
kence” uygulamalarina son vermesini, Parti
Onderligi'nin imral’'da ercevesini gizdigi
Demokratik Cumhuriyet Projesi'ni biitlin ola-
rak hayata gegirmesini bekliyor.

Bagbakan Biilent Ecevit, Cumhurbagka-
ni Stleyman Demirel ve ANAP lideri Mesut
Yilmaz'in zaman zaman agti§i bu konular
mecliste ciddi yanki bulmadi§i icin, reform-
larin tarihi henliz ufukta géralmdyor.

Bu asamadan sonra gelismelerin seyri
Parti Onderligi'nin 20 Aralik'ta avukatlari
araciligiyla yapti§i “Helsinki Demokratik
Cumhuriyet'in baslangicidir’ belirlemesinin
Turkiye tarafindan ne kadar ciddiye alinaca-
gina bagh olacak.

Kopenhag Kriterleri

Avrupa Birligi, aday bir dlkenin ye ola-
bilmesi icin dnceden belirlenen “Kopenhag
Kriterleri'ni eksiksiz yerine getirmesini talep
ediyor. AB'nin, 21-22 Haziran 1993'teki Ko-
penhag Zirvesi'nde (ye olmak isteyen (lke-
ler icin kararlastirdigi kriterler, istikrarli ku-
rumlar, demokrasinin eksiksiz uygulanmasi-
ni, hukuk devleti ilkesine uyum, insan hakla-
rnin korunmasi, azinliklara saygi gésteril-
mesi ve korunmasi, piyasa ekonomisinin uy-
gulanmasi ve birlik icinde rekabete dayanikli
hale getirilmesi, AB’nin politik, ekonomik ve
para birligi kararlarinin kabul edilmesini én-
gorlyor. AB ayrica aday Ulkelerin timiinden
dyelik icin demokratik normlara uygun ana-
yasal ve kurumsal yapilanma talep ediyor.
Kriterlerin bu kadar ge¢ kararlastiriimasi,
1993’e kadar lye olan dlkelerin timdnin
politik ve ekonomik alanda tahammiil edile-
cek diizeyde olmalarindan kaynaklaniyordu.
Kopenhag zirvesinde, bu asamadan sonra
aday olabilecek (lkelerin ayni diizeyde ol-

mayacaklari kanisina varilarak, kati kriterler
belirlendi. AB, bdylece kendini davetsiz mi-
safirlere karsi korumaya aldi. Helsinki Zirve-
si, Avrupa'y! ilk kez cok zor bir karar ile kar-
sl karglya getirdi.

Giindem Tiirkiye oldu

Aylar éncesinde tartismalara yolagan
Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin birinci giin-
dem maddesi haline gelmesi dnceden prog-
ramlanmisti. Kuzey kutbuna yakinligindan
6tlrd kigin daha siddetli, gtinlerin daha kisa
ve karanlik oldugu Finlandiya’nin bagkenti
Helsinki'de, 10-11 Aralik tarihleri arasinda
gerceklestirilen zirvede, Tirkiye'nin glinde-
mi belirlemesinde dnemli bir pay ise Yuna-
nistan’a aitti. Yunanistan hikimeti, Tlrkiye'-
ye adaylik statiist ile ilgili tutumunu son da-
kikaya kadar muglak tuttugu igin medya da
en ¢ok bu konuya ydneldi. Atina tutumunu,
ancak AB’den Kibris ve Ege sorunlarinin
¢6z(ml konusunda destek aldiktan sonra
yumusatti.

Yunanistan'in bu gikarci tavri, Parti On-
derligi'ne yonelik komplodaki pay! ile daha
iyi izah edilebilir. Komployu gerceklestirmek-
le bagaramadigini, Helsinki'de gerginlik ya-
ratarak Parti Onderliginin fiziki imhasi ile ta-
mamlama istemi ve Avrupa Birli§i'nin teklifi
arasinda sikisan Atina, nihayetinde tercihini
kendi ¢ikarlarindan yana koydu. Simitis yo-
netimi, tepkinin ¢ok sert olacagini farketme-
seydi, belki de komplocu tutumda israr ede-
bilirdi. Nitekim Almanya Disisleri Bakani
Joschka Fischer de daha sonra dizenledi-
§i basin toplantisinda Turkiye’nin aday ola-
rak ilan edilmesi dncesi “Dénem Bagkanligi
ve Yunanistan arasinda zorlu mizakereler
yapildigin/” itiraf etti.

Varilan anlagmaya gére, Kibris Cumhuri-
yeti, Tirk kesimi ile bir anlasma saglanma-
dan da AB (yesi olabilecek. Bu konudaki
mizakereler zaten bir yildir devam ediyor.

Avrupa Birligi, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki Ege sorununun ise 2004 yilina
kadar Lahey'deki Uluslararasi Adalet Diva-
n'nda ¢6zllmesini istiyor. Her dlkenin ulus-
lararasi sularda hakki olan 6 millik kita sa-
hanligini 12 mile ¢ikarmada direten Tirkiye,
Lahey'e giderse Yunanistan'in hakli gésteri-
lecegi bir kararla geri dénecek. Ancak baska
segenegi de yok.

Mevcut durumda daha karmasik bir so-
runu ise Kibris meselesi teskil ediyor. Miza-
kere masasinda sadece TUrkiye ve Yuna-
nistan bulunmadi§i igin asil piriizler de bu-
rada yatiyor. Kibris Cumhuriyeti ve Tirkiye
isgali altindaki kesimin liderleri arasinda
New York'ta 3 Aralik'ta baglatilan dolayli
miizakerelerin ilk bdlim{ sonugsuz nokta-
landh. Ikinci bélimii Ocak'ta baglayacak. Bir-
lesmis Milletler'in dnerdigi konfederasyonu
Turk kesimi kabul etmiyor. BM Genel Sekre-
teri Kofi Annan’in Kibris'ta konuslandirilan
baris glclnin slresinin uzatiimasi ile ilgili
bir raporunda, diinyaca taninan Kibris Cum-
huriyeti Hikimeti'nden bahsedilmesinden

bile rahatsiz olan isgal kesiminin ydnetimi,
baris gticl ile ilgili karar heniiz BM Givenlik
Konseyi’nde alinmadan, bununla isbirligi
yapmayacagini bildirdi.

BM Genel Sekreteri Annan, miizakere-
lerde kaldiracin uzun kolunu tutan Tirk ke-
simini tatmin etmek igin raporuna “baris gi-
cindn adanin bélinmds iki kesiminde faal
olabilmesi igin her iki tarafin onayr gereki-
yor’ seklinde bir ibare eklemek zorunda kal-
di. Tark kesimi ise bunu da suistimal edip
ekten “Birlismis Milletler nihayet gercekleri
g0rip bizi otorite olarak kabul et yorumu-
nu gikardi.

Kibris ydnetiminin tepkisi dzerine bu se-
fer Annan “Kibris politikamizda bir dedisiklik
yok™ agiklamasini yapti ve mizakerelerin
New York'taki ilk turu bdyle sonuclandirild.
Ortadaki bulgular, bu meselenin en erken
onlimdzdeki birkag yil icinde ¢dzlimlenece-
§ini gdsteriyor. Zira Kibris AB Uyesi olursa
sorunlar daha da derinlesecek. AB ise bunu
istemiyor.

Turkiye’nin bléfi

Zirvede Tarkiye icin ayni zamanda uzun
zaman alan bir beklenti de gergeklesmis ol-
du. 12 Eyliil 1963'teki Ankara Anlasmasi ile
baglayan AB lyelik seriveninde ileri bir
adim daha atildi. Ancak Atina digima ¢éz-
digu halde Ankara'da beklenmedik bir pa-
nik havasi estirildi. Zirvede adaylik kararinin
alinmasinin ardindan “mdjde” vermek ama-
clyla mobil telefonlara sarilan liderler, hattin
diger ucundaki Tirk devlet erkaninin bek-
lenmedik tepkisiyle karsilasti. Gelismeleri
dakika dakika izleyen gazeteciler ise karsi-
larina ¢ikan her bakan veya diplomata ayni
agizdan “ne oldu” sorusunu ydéneltmekten
kendilerini alamadi.

Gelen bilgilere gére, Tirkiye, Kibris ve
Ege sorunlari ile ilgili karart kabul etmiyordu.
2000 gazetecinin izledigi zirvede, Turkiye'-
nin blof yaptigi anlasiliyordu. Turk ydnetimi,
ani bir agiklama yapma yerine karari 10
Aralik aksami saat 18.00'de diizenlenen Ba-
kanlar Kurulu toplantisina birakti. Bakanlar
Kurulu toplantisi ge¢ saatlerde bitti, ancak
Tirkiye tutumunu degistirmedi. Ankara'nin
bu tavri bir AB zirvesine ilk kez 100 kadar
gazeteciyle temsil edilen Tirk medyasinda
bile ciddi rahatsizlik yaratti. Bunlarin arasin-
da yer alan yazarlar Mehmet Ali Birand ile
Hasan Cemal daha ileri gidip Ecevit'in tutu-
muna tepki gdsteriyordu.

Telefonlar ise yaramayinca, ¢8zim (st
duzey bir heyetin Ankara’ya yollanmasinda
bulundu.

Ayni aksam Fransa Cumhurbagkani Jac-
ques Chirac'in ugagina binen Avrupa Birli-
§i'nin Givenlik ve Savunma Politikas! Yk-
sek Temsilcisi ve eski NATO Genelsekreteri
Javier Solana ile AB'nin geniglemeden so-
rumlu Komiseri Giinter Verheugen, gece ya-
risi Ankara'ya ulasti. Sabah saatlerine kadar
Ecevit, Disisleri Bakani Cem ve diger yetkili-
lerle miizakere yapip “Trklere durumu izah

eden” AB’nin iki diplomati, sabaha kars!
Helsinki’ye vardiklarinda, ibrelerin eksi bes
dereceyi gosterdigi kenti de yeniden canlan-
dirdi. Solana, 11 Aralik sabahi basarili bir
diplomat edasiyla kalabalik medya ordusu-
nun karsisina ¢iktiginda, oldukga rahat gé-
rintiyordu. TUrkiye ikna olmustu. Solana ve
Verheugen zaten kararda degisiklik yapma-
ma kaydiyla Ankara’ya yollanmist!.

Anlagma saglandiktan sonra ertesi giin
yanina Disigleri Bakani ismail Cem ve insan
haklarindan sorumlu Devlet Bakani Mehmet
Ali irtemgelik'i alan Ecevit de Helsinki'ye
geldi. “Aile fotografi’/ndan sonraki basin top-
lantisi diizenleyen Ecevit'in ilk sézleri, “ Tdir-
kiye'ye AB'de adaylik statisin(in taninmas,
yalniz Avrupa igin dedil, bdtdn ddnya icin
Gnemli bir asamadir’ seklinde oldu. Turkiye'-
ye tam Uyelik kapisinin acildigini anlattiktan
sonra “Tirkler yaklasik 600 yildir Avrupall.
Ama Tirkler sadece Avrupali degildir. Ayni
zamanda Asyall, Kafkasyall, Ortadoguludur’
diyen Ecevit, belli ki alternatif kapilari da
acik tutmaya caligiyordu. Trkiye'nin hi¢ de
miitevazi olmayan klasik tutumunu bosa ¢i-
karircasina bu sefer “Tam dyeligimiz igin in-
san haklar ve demokrasi bakimindan bazi
eksikliklerimizin oldugunun da ekonomimiz-
deki bazi olumsuzluklarin da bilincindeyiz’
aciklamasini yapiyordu. Hemen arkasina
bunlarin sorumlusunu “uzun yillardir dis
destekle siirdrdilen béliicii terér’ diye agik-
lamasi ise Kirdistan'da yillarca siren kirli
savas icin haklilik pay! arandidini ortaya ko-
yuyordu.

Ecevit'in konusmasiyla gazetecileri tat-
min etmedigi, daha sonra gelen Kirt sorunu
ile ilgili sorulardan da anlagildi. Bu kapsam-
da Ozgiir Politika'nin Kiirt dili ile ilgili bir so-
rusunu yanitlarken, “Tirkiye'de Turklerin sa-
dece Tiirkge, Kirtlerin Kirtce ya da herhan-
gi baska bir dil konugmalari gerektigi yolun-
da bir yasa yoktur. Tiirkiye'de Kiirtce maka-
leler, gazeteler ve kitaplar yayimlanmakta-
dir. Ayrica de facto olarak Kirtge dilinde te-
levizyon ve radyo yayinlari da bulunmakta-
dir. Dolayisiyla béylesi bir yasak s6zkonusu
degildir. Insan haklari alaninda bazi zorluk-
lar yasadigimizi énceki beyanatlarimda da
belirttim. Son altibuguk ayda yaptigimiz ya-
sal degisikliklerden de izlediginiz gibi, mev-
cut hikdmet Tirkiye'de insan haklari stan-
dartlarin1 Avrupa Birligi diizeyine yikselt-
mek istiyor’ aciklamasini yaptl.

Disisleri Bakani ismail Cem'in, ardindan
azinlik haklari konusunun AB'nin temel an-
lasmasinda yer almadi§ini iddia etmesi ise
Turkiye'nin zorluklar ¢ikarmaya halen yatkin
oldugunu gosteriyor. Bu sorun da Kiirtlerin
dnce kendilerini ikna edip meseleyi hem
Turkiye'ye, hem Avrupa Birli§i'ne ve diinya-
ya daha iyi anlatmalariyla aglabilir.

Gunkd Tarkiye'nin 21’inci ylizyilda da ki-
sirdéngulerle yagamasi mimkin degil. Al-
manya'dan bir diplomat Ozgiir Politika’nin
Turkiye'nin Kopenhag Kriterleri'nde yer alan
azinlik haklarina, bu meselenin Lozan Ant-
lasmasr'nda hal edildigi seklinde bir yorum
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getirdigini ve AB'nin bunu kabul edip etme-
yecegi sorusu (zerine, kriterleri yorumlaya-
cak olan merciinin Tirkiye degdil AB oldugu-
na dikkat ¢ekiyordu. AB Komisyonu'nun her
yill hazirlayacagi raporda Trkiye'nin karne-
sini gbzden gegirecegini, kriterlerin Kirt so-
rununun ¢ézimind de icerdigine isaret edi-
yordu.

Uyelik stratejisi

Avrupa Birligi'nin Turkiye'yi aday olarak
ilan etmesi her seyin bittigi anlamina gel-
mez. Turkiye'nin 36 yillik 6zlemini kismen
dindiren AB, bu agsamadan sonra Turkiye'yi
daha siki takibe alacak. Turkiye, adayhk
statlisiyle Avrupa Birli§i'nde dondst olma-
yan bir yola girmis ve Birligin temel degerle-
rini sahiplenmis oldu.

AB yeni dénemde Turkiye'ye 5 maddelik
bir planla yaklagacak. Bu planin birinci mad-
desi TUrkiye ile “politik bir diyalogu” dngdru-
yor. Buna gore, AB, Turkiye'nin Kirt sorunu-
nu bariscil yollardan ¢6zmesi, insan haklari
ihlallerine son vermesi, demokratiklesmeyi
gelistirmesi ve azinlik haklarini tanimasini
israrla isteyecek. Ankara-Briiksel arasinda
bu alanda sirekli kons(ltasyonlar yapilacak.

AB stratejisinin ikinci plani ise yeni aday
Tirkiye ile “dyelik ortakhigini” éngdriyor.
Turkiye'nin dncelikle cdzmesi gereken so-
runlari tespit edilecek, kisa ve orta vadeli
hedefler belirlenecek. Bunlarin hayata geci-
rilmesi igin hazirlik yapilacak. Turkiye'nin
‘mutlaka’ bir seyler yapmasi gerektigini an-
latan AB diplomatlari, “screening” diye ta-
nimlanan Ggincd plani izah ederken de
6nemli bir noktaya parmak basiyorlar.

Bu madde kapsaminda AB uzmanlari
Tirk Anayasasi'ni masaya yatirip analiz
edecek, anti-demokratik tim kanunlari cim-
bizlayip hilkiimetin 8niine koyacak. i¢ mev-
zuatin AB standartlarina uygun hale getiril-
mesi icin reformlar istenecek. Dérdinci
plan ise Turkiye'ye Avrupa Birligi'nin tim
programlarindan yararlanma imkani taniyor.
Buna gdre, egitim, bilim ve baska alanlarla
ilgili programlardan rahatlikla yararlanilacak.
AB stratejisinin besinci maddesi, Tirkiye'ye
ekonomik yardimlari igeriyor. Tlrkiye'ye
MEDA programi kapsaminda her yil ayrilan
90 milyon Euro, adaylik sirecinde yilda 180
milyon Euro’ya yikseltilerek ikiye kat-
lanacak. Ayrica, Gimrik Birligi anlasmasi
geregi verilmesi gereken 375 milyon Euro’-
ya ulagsmasi da kolaylasacak. Bu para mik-
tarinin Tirkiye'ye verilmesi su ana kadar
Yunanistan tarafindan veto ediliyordu. Ttirki-
ye'nin adayligini onaylayan Atina’nin bu pa-
ranin dniinde engel olacag artik distndl-
miyor.

Ancak AB, Tlrkiye ile Uyelik mizakerele-
rini hemen baglatmayacak. Bunun nindeki
engel de, Tlrkiye'nin “politik kriterler” heniiz
yerine getirmemesi. igerigi ok net olan poli-
tik kriterler ne kadar erken yerine getirilirse,
Tirkiye ile mizakereler o kadar erken bas-
latilacak.

Avrupa Birli§i Ddnem Baskani Finlandi-
ya’'nin Bagbakani Paavo Lipponen'in 13
Aralik'ta Avrupa Parlamentosu’'nda ortaya
koydugu gibi, Tirkiye ile daha yogun tartis-
malarin yapiimasi gerekiyor. AP'nin kendisi
de bunun farkinda. Aralik ortasindaki genel
kurulunda, Tarkiye’nin adayligini degerlen-
diren AP, kabul ettigi bir karar tasarisinda,
“Helsinki'de Tirkiye'ye verilen adaylik statd-
st, bu llkede demokratik reformlarin ger-
ceklestiriimesine, hukukun dstinliigine, in-
san haklarina ve azinlik haklarina saygiya
ve Ozellikle de Kiirt sorununun ¢ézimine
gotirdr belirlemesi yapildi. AP, ayrica “TB-
MMden derhal idam cezasini kaldirmasini
talep ediyoruz’ gagnsinda da bulundu. Oyle
gorlnlyor ki AB, aday ilan ettigi Ttrkiye'ye,
istedidi kriterleri uygulatamazsa bas agrisin-
dan da hichir zaman kurtulamayacak. PKK
Ttrkiye'nin dnlind acti, bundan sonrasi Tiir-
kiye’nin istek ve kabiliyetine bagli olacak.
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oplumsal yasam ve ulusal
micadelemizin gelisimi agi-
sindan en genel anlamda in-
sanligin ve 6zelde ise kadro
yapimizin psikolojik, ruhsal, moral duru-
munu incelemek, gézéninde bulundur-
mak, (zerinde durmak ve kafa yormak
gerekiyor.
Maddi yagam kosullari kadar, mane-
vi yasam kosullari da, yani insanligin
psikolojik, ruhsal manevi sorunlari ok
blydk bir 6nem tasimaktadir. Bunlar
bizler agisindan birincil gdrev olarak
niimiizde durmaktadir. insanli§in psi-
kolojik durumu bilinmeden ¢ok fazla ba-
sarili olunamiyor. Bunun igin bunlar iyi
bilinmeli ve oldukca énem verilmelidir.
Nitekim disman savas teknigi kadar,
psikolojik savas ydriiterek micadelemiz
karsisinda hep sonug almaya calismak-
tadir. Bunlar bilinmez ve dogru sonuglar
¢cikariimazsa insan kendini terbiye ede-
mez, ruhsal ve duygusal diinyasini, psi-
kolojisini, yasamini, calismasini, diger

“Savasa yaklasimda, insanin psikolojik durumu cok etkili oluyor.
Bunu dikkate almadigimiz icin bildigimizi de uygulayamiyoruz.
Pratik beceri isteyen bir isi, dogru bildigimizden ya yanlis yapiyoruz ya da
zamaninda yapmiyoruz. Bu da bize kaybettiriyor. Ciinkii bilsek bile psikolojik,
ruhsal ve anlayis olarak onu yapmaya hazir degiliz.”

tirmek kesinlikle gerekli.

Burada 6lcli ne olmali? Buna bakil-
mali. Toplumu mu bireye gére geligtire-
lim, yoksa bireyi mi topluma gdre? Elbet-
te ki birey topluma gore olmali. Yani in-
san sosyalitesinin geregi olarak bdyle ol-
mali. Sosyal yond olmali. Birey toplumla
bitinlesebildigi, katilabildigi, toplumsal
gelismeye katki sunabildigi dl¢tide an-
lamli bir yasam sahibi olur. insani, bireyi
gelistirmek, gliclendirmek; topluma katili-
mini, toplumsal micadeleye katkilarini
glclendirici yonleriyle ele alip tanimla-
mak herhalde daha dogru. Bdyle olmasi
insanin dogasina aykir degil. insan do-
gas! toplumsaldir, sosyaldir. Fakat birey
olarak da insanin bir ruhsal dinyasi var.

Bizim sorunlarimiz sistemden, bilme-
meden kaynaklanmiyor, bu birincil
planda da degil. Sorunlarimizin blyUk bir
bélliml psikolojiden kaynaklaniyor. Bunu
aclkca itiraf etmemiz gerekiyor. Gok basit
gibi goriilen psikolojik davraniglar, zarar
verici durumlar yaratabiliyor. Ornegin,
gerginlik ve gekisme ortami yaratarak,
ortak ¢alisma imkanlarini ortadan kaldi-
rarak, birbirini gliclendirme, bitlnlestir-
me yerine zayif birakarak yaratiyor. As-
linda kigik gibi gbrilen bir olay, blyuk
olaylara neden olabiliyor. Orgit, iliski ve
calisma ortami dagihyor. Bir hareketin
planlamasini olumsuz etkiliyor. Kisi ola-
rak, érgt olarak dogru karar aldirtmiyor,

Sun Tzu’nun kurallaryla Kiirdistan'da sa-
vag ylritmemiz mimkiin degil. Sun
Tzu'nun kurallarini istedigimiz kadar ez-
berleyelim, bu kurallarla savag yirimez-
di, yirimedi ve bu mimkiin de degildi.
lyi militan olmak, egitimli bir komutan ha-
line gelmek ve asker olmak kesinlikle
oradan gegmezdi.

O zaman nereden gegiyor? Nedenini
arastirmamiz gerekiyor. Bildigimiz halde
bunlari uygulayamadik. Glnki insan bil-
digini uygulamalidir ve uygulayacak insa-
nin da ortada bulunmasi gerekiyor. En iyi
bildiklerimizi bile codu yerde kétd uygula-
dik. Bu agik degil mi? Bu, her tiirlii aske-
fi, siyasal, érgltsel yasam icin de gecerli-
dir. Savas yapmaya kalkigsak, simdiden

ruhsal ve anlayis olarak onu yapmaya
hazir deiliz. Bu yizden kendimizi psiko-
lojik olarak hazirlamamiz ve egitmemiz
gerekir. Kisinin kendini batin ydnleriyle
ele almasi dnemli. Yagami bélmek kesin-
likle dogru degil. Bu bize en ¢ok kaybetti-
ren bir durum oluyor. Basari kazanmak;
yasamin batinliga ve sarekliligi dogrul-
tusunda hareket edebilmekten gegiyor.
Oyle olmazsa sonuca ve basariya gide-
meyiz. Bildigimizi bile dogru bigimde uy-
gulayamayiz. Zaten Gyle de oluyor.
Bireyin egitiminin esas alinmasina
dikkat edecegiz. Yasamin gelismesi,
dogruludu, zenginli§i ve sosyalitemizin
amaglarina gdre yeterliligi sadece sosyal
kurallari belirlemekten gegmiyor. Onu ya-
samaya hazir olup olmamaktan gegiyor.
Bu noktada tam bir belirleyicilik aramak
da aslinda miimkin degil. Yani yasam o
kadar zengin ki, 6nceden hepsini bir lis-
teye dokip ‘dogrusu bu, yanlsi bu’ bigi-
minde belirlemek mimkiin degil. insan,
yasadiji anda onlari tespit ederek dogru-

Insanlik miicadelesinde
psikolojinin 6nemi

insanlarla iliskilerini guglendirip saglikli
bir 6érgttlilige kavusturamaz. Ve niha-
yetinde dogru bir katilim saglayamaz.

Toplumsal iligkileri ve sosyal yagamin
kurallarini, diizenini ve onun insancil, 6z-
gur, esitlikci 6zelliklerini tartisirken bura-
da birey ortaya cikiyor. insan, psikoloji,
onur ve duygular birbiriyle iligkili. Toplum
ve insani birbirinden ayri veya birbirine
karsit olarak ele almak dogru olmaz.
Gokea tartisiliyor; reel sosyalizm béyle
yapti, sosyal demokrasi béyle yapiyor
veya bir ikilem olarak hep dnlimlze ko-
yuyorlar. Bireyi mi esas alacagiz, toplu-
mu mu esas alacagiz? Boyle bir ikilem
sakat ve yanlis bir ikilemdir. Toplum-birey
celigkisi, biri digerinin éniine gegirilecek
ikilem olgulari olamaz. GUnku her ikisi de
bir biitnln parcasidir.

Toplum insanlardan oluguyor. Toplum
insansiz olabilir mi? Mimkiin degil. in-
san, toplum olmadan var olabilir mi? Ba-
zilar1 insanin, toplum olmadan varolabile-
cegini dne sdrdyorlar. Bireyi bu kadar
abartmak, bireyi esas aliyoruz demek ke-
sinlikle yanlistir. Bu, insanin sosyal varli-
dini reddediyor. Gergekten sosyal varlik
olmadan sosyalitenin diginda bir insan
olabilir mi? Degil insan, bir canli varlik
olarak hayvan bile bdyle varolamiyor.
Kendi bagina ortada kalan hayvan var
mi? Gok azdir. Hayvanlar -giiddleri gere-
§i- cok fazla sosyal yasam diizenleri ol-
masa bile, yine de bdyle 6ngdraldigu gi-
bi yalniz degillerdir. insan ise bundan gok
daha 6teye giden bir varlik oluyor. Zaten
insan, hayvanlarda varolan gidusel iligki-
lenmeyi asan iliski dizeniyle tanimlani-
yor. insan olmak, o diizenin agildi§i yer-
de bagliyor zaten.

insan kesinlikle sosyal bir varlik ol-
maksizin dederlendirilemez. Sosyalite di-
sinda ele alinamaz. Bireyci bir tarzda ele
alinip tanimlanamaz. Peki o zaman bu
kadar bireycilik nasil gelisti? Bu, insanlik
tarihiyle, sinifli toplum tarihiyle iliskili, ¢i-
kar diinyasiyla, ¢ikar micadelesiyle iligki-
li. Bu kadar gelismesi orada yatiyor. Fa-
kat su da var; toplumsal bir varlik olsa da
insan, birey olarak da dzellikleri var. in-
san psikolojisi diyoruz. Bireye, insana ait
durumlar var. Bunlari anlamak, bireyi ele
almak, bireyle toplum arasindaki dengeyi
g6zetmek, toplumu ve bireyi birlikte gelis-

Bunun da bilinmesi, gériilmesi gerekli.
Bu ruhsal diinyanin insan sosyalitesiyle,
toplumsalligiyla uyumlu hale getirilmesi-
ni, herhalde ruhsal egitim olarak tanimla-
maliyiz. Ruhsal egitim, duygusal egitim
olarak gériilmeli ve tanimlanmalidir. in-
san egitimini, birey egitimini burada ele
almaliyiz, bdyle gdrmeliyiz. Kendimizi
egitmek, terbiye etmek; insanin terbiye
edilmesi derken bunlarr anlamamiz gere-
kiyor.

Parti de terbiye dnemli. Tersi ne anla-
ma geliyor? Psikolojik durumu, yani ruh-
sal, duygusal diinyamizin toplumsal di-
zene uygun olarak 6rgitlendirilmesi, de-
netim altina alinmasi, saglikli kilinmasi.
Bdyle olursa birey sosyalitesini, toplum-
sallijini daha iyi yasar. Topluma daha iyi
hizmet eder. Bdyle yapmazsa deli olur.

Psikolojik sorunlarin siyasal
miicadeleler iizerindeki etkileri

karar almamizi engelliyor veya yanlis ka-
rar almaya goturtyor. Pratik igleri zama-
ninda ve yerinde yapmamizi engelliyor,
alikoyuyor. Ya yapmiyoruz, ya yanlis ya-
piyoruz, ya da tersinden yapiyoruz.
Davraniglarimiz kaynagini buradan
aliyor. Yalniz géruntlerle degerlendir-
mek yetmiyor. “Su anlayis yanhs oldu, su
sonug yanhs” veya ‘kayip verdik demek”
yeterli degil. Zaten bunu herkes gériyor
ve biliyor. Yani bu, sonug ve gérintiiden
ibaret. Darbe yemis bir birli§i zaten kimse
olumlu degerlendirmiyor. Darbe almak
nereden kaynaklaniyor? Tedbir gelistire-
memek veya yanls lanse edilmekten
kaynaklaniyor. insan bu anlayislari da
gorebiliyor. Bu tedbirler neden zamanin-
da alinmamis? Neler buna yolagmig?
Bunlarin (izerinde durmamiz gerekiyor.
Bizim icin bunlar énemli ve 6§renmemiz
gerekiyor. Digerlerini bilmek yetmiyor.

savas soyle olacak diye bir kural belirle-
yemeyiz. Yiritllecek olan savag eskisi
gibi olmaz. O zamanin kurallarina gére
belirlenecek bir savas ydritmek gerekir.
Bunun igin ne yapmak gerekli? Dinki
savasl bilmek, bundan dogru dersler ¢I-
kartmak gerekir. Glinkdl diinki savas ku-
rallariyla yarini kazanamayacagimiz ¢ok
acik. Yani sadece ondan tecriibe ve bilgi
birikimi olarak yararlanabiliriz. Yarinki sa-
vas! dogru uygulayacak ve gereklerini
yapip yapamayacak olan insanin kendisi-
dir. Bilgi sadece yonlendirir, yoksa belirle-
yici degildir.

Savasa yaklagimda, insanin psikolojik
durumu ¢ok etkili oluyor. Bunu dikkate al-
madigimiz i¢in bildigimizi de uygulayami-
yoruz. Pratik beceri isteyen bir isi, dogru
bildigimizden ya yanlis yapiyoruz ya da
zamaninda yapmiyoruz. Bu da bize kay-
bettiriyor. Ciinki bilsek bile psikolojik,

“Gergekler zorlayict ve act vericidir. Zorlayici ve act vericidir diye gerceklerden kacacak muyiz?
Kacamayiz, kagsak da kurtulamayiz. Kendimizi ¢oziim giicii haline getirmemiz tek care.
Bundan dolay act da verse, zorlayict da olsa kendimizi ¢oziime gotiirmeliyiz.
Kagmaya ¢alismak sosyalistlesmemektir.”

@®— Duran Kalkan

sunu yapmaya, yanhsindan uzak durma-
ya calisir. Yoksa dnceden insanlarin dav-
ranislarina kural koyup ona gdre hareket
etmesini beklemek dogru degil. O agidan
da kisinin nerede ve nasil davranacagini,
nasil yapacagini tahlil etmesi gerekiyor.
insanlarin bunlar saglikli bir psikolojiyle
dogru bir bicimde tahlil ederek yerine ge-
tirmesi gerekiyor. Bunun igin de her sey-
den dnce insanin ruhsal ve psikolojik ola-
rak sadlikli olmasi gerekiyor.

Simdi bunun igin saglam bir fizyoloji,
saglikli bir ilgi diizeyi ve saglam bir ruh
hali gerekiyor. Bu nedenle savas igin ol-
dugu kadar, siyaset icin de kendimizi
egitmemiz dnemli. Glnllk insan yasami-
nin gelismigli§i acisindan da bu gerekli.
Siyasetci olmasak bile, saglikli sade bir
insan i¢in de bu ¢ok énemli.

Biz mlcadele ydritmek istiyoruz, bi-
yUk bir insanlik micadelesini yaritmek
istiyoruz. Bunda kararlyiz, israrliyiz. iste
0 zaman bunu yapacak, ylritecek yet-
kinlige ulasmamiz gerekli. Siyasi miica-
dele, drgit micadelesi bu bakimdan gok
daha fazla geliskinlik istiyor, -bu zorunlu.

Savasta refleks fizyolojik bir olaydir.

Ama sonradan da kazanilabilecek bir
yetenektir. Bu, igine girilen yasam diizeni
ve hedeflerle birlikte veya varolan yetile-
rin gelistiriimesiyle olur. Bunun icin ref-
lekslerimizin gelismesi gerekir. Bu, siya-
set icin de gerekli. Siyasal duyarlilik gok
6nemli; aninda herhangi bir olay veya
durum karsisinda, en kisa zamanda tah-
lilini yaparak tutum ortaya koyabilmek,
kendinde bir dogrultu, bir gorls olustura-
bilmek icin bu gerekli. Bu konuda ¢ok
hizli diisinmeye ihtiyag var. Beynimizin
hizli calismasi gerekiyor. Disiince ve ya-
ratmama tembelligini yikmamiz lazim, -ki
buna kafa yormak deniliyor. Parti Onder-
ligi icin “cok hizli digdniyor. Bir seyler
yaparken bagska seyleri disdnebiliyor” di-
yorlar. Yani o kadar ¢ok dlslnceyi beyne
sigdirabilmek; hele hele gok hizli disi-
nebilmek sanildidi kadar kolay degil. Bu,
siyasi bir reflekstir. Dogruya yakin siyasi
tutum ve anlayis ortaya gikarabilmek ve
yine bagarili bir is yapabilmek icin mutla-
ka siyasi refleks gerekli.

insan yasami hep kararlar vermekle
geciyor. Siyasal, 6rglitsel, askeri yagami
bir bitiin olarak kararlarla dolu. Her an
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bir seyler yapmaya karar veriyoruz. Di-
slince sistemimiz Uzerinde hakimiyet ge-
listirmez ve ona yon vermezsek, verdigi-
miz kararlarin amacimiza uygun olup ol-
madigini bilmeyiz. ‘Oyle de yapariz, béy-
le de yapariz’ dersek, rastgele kararlar
ortaya cikar. Elbette bunda yasanan bir-
cok olayin da etkisi var.

insanin psikolojik, ruhsal durumlari
{izerinde toplumsal yasamin, savasin et-
kileri var. En siddetli bir yasam bicimi ola-
rak da savasin etkisi cok daha keskin bir
bicimde vardir. Savagin ve askeri yasa-
min bunda gok blyuk bir etkisi var. Sivil
bir aliskanlik agisindan; askeri yasam,
askeri disiplin; insanin ruhsal, psikolojik
durumunu etkiler.

Savagin insan psikolojisi
iizerinde etkileri

Askerlik, hig kesinti vermeksizin bir
¢izgi dogrultusunda yasamak anla-
mina geliyor. Askerlikte biraz asker, biraz
askerlik disi bir yasam yoktur. Onun igin
yasatmiyorlar da. Bunu askeri psikoloji
olugsun diye yapiyorlar. Bir psikolojiden
cikip, bagka bir psikolojiye girmek olmaz.
Glnki o zaman psikolojik batlnllik ve
motivasyon olusmaz. Béyle bir psikoloji
olusturulmadiginda disiplin ve askeri ref-
leks kaybedilir. Onu kaybettin mi, degil
dogru yapmak, ona dayanmak bile mim-
kin degil. Askeri yasam kurallarina uy-
gun, dogru, gerekli tutumu gdstermek bir
yana; askeri yasamin dzelliklerine dayan-
mak bile mimkun degil. Bu, bizde énemli
diizeyde bozukluklar yaratiyor. Kirt insa-
ni psikolojik olarak bozulmustur. Bu, s6-
margeciligin bir 6zelligi, kesinlikle bunu
gdrmek lazim.

Soémuirgecilik insanli§i dejenere edi-
yor. Dejenerasyonu en tehlikeli yon ola-
rak psikolojik ve ruhsal agidan gérmek
gerekir. Bilindigi gibi ismail Besikgi bu ko-
nulari biraz inceleyip yazdi. Fakat yasa-
yanlar olarak bizim de bunlar Gzerinde
durmamiz gerekiyor. Bu konular (izerinde
kafa yormak ve bu temelde de kendimizi
editmek zorundayiz. Kesinlikle bunlari
g6zdéninde bulundurmak ve dikkate al-
mak gerekiyor.

Mesela askeri yasam ve askeri diizen
icine girmiyoruz, girilmedi. Yani ne kadar
savas, ne kadar isyan yasandi? Adini
koymak gerekir. Adimizi ordu koyduk,
ancak ne kadar ordu oldugumuz ve ne
kadar isyanci topluluk oldugumuz tartig-
ma konusu. Bir ordu olarak, askeri diizen
icerisinde yasamayi ne kadar igimize sin-
dirdik, benimsedik, ne kadar reddediyo-
ruz, bunlar yine arastirma konusu. Arag-
tinlmaya da deger.

Bizde isin 6zline uygun reddetmek
cok fazla, ama benimsemek ise ¢ok az.
Gorlniste yirmi yildir hepimiz igindeyiz
ve yaglyoruz, ama sorun o degil, isin so-
nucunu belirlemiyor. isin éziine uygun bir
benimseme yapmadan bigim olarak igin-
de yasamamiz bir felaket getirir. Bu ka-
dar sarsintili, bagarisiz pratikler béyle or-
taya cikiyor.

Savasin insan psikolojisi zerinde bU-
yUk bir etkisi var. Sémurgeci askerlerin
baskici karekterinden dolay! toplumda
askerlige karsi bir anti-pati ve tepki var,
bu dogal. Fakat buna ragmen yine de so-
margeci orduda askerlik yapihyor. Sé-
mirgeciler bunlari iyi de savastiriyor, sa-
vastirmasini biliyor. Yani bu bir etken ola-
bilir. Buradan kalkarak asker ve ordu ol-
may! reddedebiliyorsak, demek ki, en
bastan bunu dizeltmemiz gerekiyordu.
Saglam bir ordu kurabilmek ve savasabil-
mek igin bu gerekiyordu. Diizeltmeyisi-
miz bizi sagdlikli bir askeri durustan uzak
tuttu, bu da ordulasmamizi ve bagarili
savasmamizi engelledi. Parti Onderligi;
“Tutkuyla bu ige kendini veren bir Kisi ¢ik-
madl” diyordu ve hala da sdyliyor.

Ulkemizde uzun bir savas yiriitildu
ve bu savasta baski ve zorluklar yasand!.
Ulusal kurtulus savaslarinda buna flk
Kursun da deniliyor. Bu, insanin savagla
kendini yeniden yaratmas| demektir. Fizi-

“Askerlik, hi¢ kesinti vermeksizin bir ¢izgi dogrultusunda yagamak anlamina geliyor.
Askerlikte biraz asker, biraz askerlik dig1 bir yasam yoktur. Onun igin yasatmiyorlar da.
Bunu askeri psikoloji olussun diye yapiyorlar. Bir psikolojiden ¢ikip, bagka bir psikolojiye girmek
olmaz. Ciinkii o zaman psikolojik biitiinliik ve motivasyon olusmaz. Boyle bir psikoloji olusturulmadiginda

ki bir degisiklik olmasa bile, insanin i¢
diinyasinda biiyik degisiklikler oluyor. in-
san yikiliyor ve yeniden yapiliyor. Savas
insani bu kadar degistiriyor. Yani savasin
hepimiz zerinde yaratti§i zorlanma, ger-
ginlik, bozulma ve derin etkilenmeler var.

Partinin bu kadar egitimine karsi bu
denli zorlayici tutumlar nasil ortaya giki-
yor diyoruz. Bunun yasadiimiz pratikle
iliskisi var. Savas da bir yandan o yonli
zorlayici oluyor.

Toplumsal yikim ruhsal
parcalanmalar yaratiyor

Savag:ta iki yonli gelisme yasadik. Bir
yandan PKK'deki insan, distan ba-
kildiginda, Kirdistan’daki insana gére
melek denebilecek bir insandir. Ancak i¢-
ten bakildiginda bdyle olmadigi da bilini-
yor. Yeterince tanimayinca veya bilmeyin-
ce o One ¢ikartiiyor. Bu kadar kéti ma-
ylz? Tabii ki 8yle degil. Biz kendimizi sI-
radan insanlara gére dlgmuyoruz, 6lge-
meyiz de. Glnkd bizler parti militaniyiz.
Sosyalist, éncti militan élgilerimizi belirli-
yoruz ve ona gdre degerlendiriyoruz. Yok-
sa diinyadaki ortalama insana gére de-
Gerlendirmis olsak, elbette PKK igindeki
insanlari melek gibi gérmek gerekir. Sos-
yalist militanda olmasi gereken ézellikle-
rin PKK militaninda da olmasi gerekir di-
ye durumumuzu degerlendirdigimizde, is-
te burada ikili yén ortaya ¢ikiyor. Bir yan-
dan kéleligi, teslimiyeti yikan ve 6zgurlu-
e, direnmeye dogru giden; yani onurlu,
direnis¢i militan Kirt insaninin dogusu.
Nitekim bir yandan bu gelisti ve halen de
gelisiyor. Bu, parti militanliginda temsilini
buldu ve topluma yayildi. Fakat diger
yandan gelisme gudik kald. Batdnlukld
ve koklii olmadi. ikincil yon ise bu oldu.

Militanlarimizda tepki ve didisme var.
Bu da benimsememekten ileri geliyor.
Yani askerlikle butinlesmeyen ikili kati-
limlar ortaya ¢ikti. Olumsuz yon etkilidir.
Butlin orglt, siyasi, askeri ¢alismalarimi-
za ve insani iligkilerimize zarar veriyor.
Hem de biylk zararlar veriyor. Bu an-
lamda ikili bir yasam sdrdlriyoruz. Psi-
kolojik yapilanmamizda da var. Bazen
cok olumlu davranislar da gdsterebiliyor
ve olumlu kararlar aliyoruz. Saglikh duru-
sumuz ve ona yon veren psikolojik, ruh-
sal yasantimiz var. Fakat bazen bu gok
anormal olabiliyor. Bu anormal durum za-
rar verici ve bizi zarara gotiriyor. Asker-
ligi bozuyor ve yikiyor. Bu, benimseme-
mekten kaynaklandi ve bu yonli gelis-
meler yasand. Bu, askerlikte, 6rgitte, si-
yasette parti disi cesitli anlayislar bigi-
minde ortaya ¢ikti, ¢ikiyor. Militan diizeyi-
mize zarar veriyor. Partinin 6ng6rdigl
militan gelisim dlzeyimizi engelliyor ve
iki parcali kaliyoruz. Bunlari gérerek boy-
le diizeltmek gerekli.

insanlarin ruhsal, psikolojik durumu,
distaki yansimalari ile 8lcdlir. Yani sos-
yal, toplumsal yasami ve miicadeleye ka-
tilimi ile 6lgilir. Onun igin kendi durumu-
muzu irdelemeliyiz. Bizim i¢in insanin ¢6-
zlimlenmesi énemli. Kendimizi bagka ne-
rede ve kiminle dlgecegiz? Ne durumda
oldugumuzun 6lclist pratigimiz ve yasa-
ma yanslyis durumudur. Diga yansiyan
davranig pratigimiz igimizin aynasidir. O
zaman, davraniglarimiza, iligkilerimize,
pratiklesme durumumuza ve orgiit calis-

disiplin ve askeri refleks kaybedilir.”

mamiza, kisacas! disa nasil yansidigina
bakacadiz. Buna engel olan durumlar ne-
reden kaynaklaniyor? Buna yol agan psi-
kolojik ve ruhsal durumumuzu dizeltece-
Jiz, dlizeltme cabasi igerisinde olacadiz.
Bdyle bir yasami kabul etmeyecegiz, ra-
hatsizlik duyacagiz. Béyle olursa insan
kendini tedavi edebilir, egitebilir. Ancak,
“béylesi daha iyi, dizgin olmasina ne
gerek var, bozulursa bozulsun. Filanla iyi
iliskilenemiyorsam onunla iliskim kesilsin,
filan yere zarar vermissem olabilir, o da
benim hakkim, ¢ok fazla kendimi yorma-
yayim” denildiginde kisi kendini egite-
mez.

Bu bir tepkilenme hareketi ve psikolo-
jik durumdur. Cevresi ile uyusamayan,
ortak bir tartisma, dislince aligverisi ya-
pamayan, ortak bir yasam ve calisma
icerisinde olamayan bir insan gikar orta-
ya. Sosyalist insan ve sosyalist militan
clkmaz.

Sunu diyemeyiz; insanin ruhsal, psiko-
lojik durumu kétl olabilir, ama onu bir ya-
na birakip gelip, saglikli bir insan olarak iyi
bir askerlik yapar, bes-alti saat caligir, on-
dan sonra tekrar 8bir tarafa doénerse bu
olmaz ve dogru da degil. Onun igin dogru
anlayis, dogru yagam, sosyalist yagam ve
sosyalist gelisme saglikli bir insan gelisi-
minden gegiyor. Buna dikkat edecegiz. Bu
konulari bilecegiz, kafa yoracagiz ve ken-
dimizi terbiye edip egitecediz. Glnki ¢o-
dunlukla ortam ve dig ¢evre, yasamin so-
runlari bizi tersinden zorluyor.

Yani olumlu bir yasam ve olumlu bir
pratik insanlarin psikolojik yasamlarini et-
kiler. Bu, onu saglikli bir yasama, saglikli
bir ruhsal duruma iter, gétirir. Birey lize-
rindeki olumsuz etkilenmelerin yarattigi
zorlanmalar karsisinda bireyi olumlu bir
bicimde silahlandirir, destekte bulunur.
Birbirimizle iligkilendigimiz zaman psiko-
lojik, ruhsal durumlarimizi dikkate alaca-
diz. Onun icin de karsimizdakini hep dik-
kate alaca§iz. ‘Parti ici yasam, yoldaslik,
sosyalist yasam’ diyorsak bu gerekiyor.

Sosyalist insan, her seyden 6nce kar-
sisindakini dikkate almasini bilendir. Kar-
sisindakini en az kendisi kadar hesaba
katmasini bilen insan, onu dikkate alan in-
sandir. Onun ihtiyaglarini da gbzeten ve
ona gbre davranmayi bilendir. Yoksa “ne
olursa olsun, karsidaki nasil davranirsa
davransin beni ilgilendirmez, ben kendimi
bilirim” demek ¢ok bencil bir tutumdur.
Bencillik, sadece maddi seyleri gaspet-
mek degildir. Bencilligi agsmak gerekir.
Kendine olani diisiinmeden énce daha
cok karsidakini, birlikte yasadigini diisi-
nebilmek ve onun davraniglarina anlam
bicebilmek, davraniglarini yeterli hale geti-
rebilmek, duygu diinyasinin, psikolojisinin
duzenli olabilmesi icin katkida bulunabil-
mekten gegiyor. Bu, yoldashdin bir geregdi-
dir.

Yoldaslik dlculeri, bizde en ileri diizey-
de olmasi gerekir. Normal olarak insanin
sosyal iligkisi, insan (izerinde bunu yara-
tan iliskidir. Diyoruz ki, ‘iliski kuramiyoruz,
iliskilerimiz zarar verici oluyor, gelistirici
olmuyor, etkide bulunmuyor’. Simdi bun-
lari bilmez, dikkate almaz, benimsemez
ve kendimize gére hereket edersek veya
hesapsiz, kitapsiz ne yaptigini bilmeden
istedigimiz gibi davranmaya kalkarsak, o
davranig, o iligki etkili olmaz. Tam tersine
olumsuzlugu gelistirir. Olumsuzluk gelisti-
Jinde ise ortada saglikl bir yasam olmaz

ve yasam ahengi ortaya ¢ikmaz. Bu da
saglikh bir disince ortamini zedeler. Bizi
yanlis kararlara gétrdr.

Orgiit calismalarimiz ve kitle galisma-
larimiz agisindan bu dnemli oluyor. Ka-
zanmak veya kazanmamak bu noktada
ortaya ¢ikiyor. Neden devrimsel siiregleri
kagiriyoruz? Btiin bunlari hesaba katmi-
yoruz da ondan. iste bu iligkilerin hepsi
sosyalizmin konusu. insanin saglikli geli-
sebilmesi i¢in saglikli bir psikolojik duru-
ma, ideolojik editime ve manevi diinyasini
gelistirmeye ihtiyaci vardir. Gerillada, ér-
gut yasaminda buna moral etken deniyor.
Bunlar yeterli kilmaya ihtiyacimiz var.

Orgiit calismas! igerisinde giinlik ola-
rak olumlu veya olumsuz bir yi§in davra-
nis gobsteriyoruz. Bu konuda ¢ok fazla
agir sorunlarimiz var. En Gst yénetim ola-
rak da sorunlarimiz var. Lenin’in dedigi
gibi, “cok kiiclk, siyasi dederi olmayan
ayrintilar olabilir, ama bu ayrintilar ize-
rinde durulmazsa drglitsel ayriliklara go-
tdrebilir.” Genel 6rgit yapimizda arka-
daslarimiz bunu kendilerine cogu zaman
mesele de etmiyorlar. Gok rahatlikla “ben
onunla galismiyorum’ diyor. Bir yere y6-
netici bir arkadas génderiyorsun, arka-
daslarimiz bir ay icerisinde varolan orta-
mi dagitiyor. Hepsini aliyor, eliyor, atiyor
bir yerlere. Kendine gore kisileri getiriyor.
“Bana gdre bu béyle olur’ diyor. Orgiit
darmadagin oluyor, ama hala “ben filanla
calismam, yasamam” diyor. Kavga edi-
yor, saglikli calisma yurdtmuyor. Bunlar
dogru degil; dizeltimezse, kesinlikle &r-
gut icerisinde her tirlli olumsuzluk ortaya
cikar. Bu 6rgUt icinde her tirli anlasmaz-
ik, didisme, cekisme, gruplasma, parga-
lanma, ayrilma ve béllinmelere kadar gi-
der. Biz bunlara dikkat eder ve sosyalist
militanin, sosyalist insanin ruhsal, psiko-
lojik durumu ile kendimizi donatip sorun-
lara yaklasirsak, ortada 6rgltsel anlas-
mazlik diye bir sorun olmaz. Duslnin,
ortak amag ugruna hareket eden bir top-
luluktan niye ayr seyler ¢iksin kil

Insanlarmn i¢ diinyasina
inebilmeliyiz

Bblﬂnen bir hareketin her zaman ne
sOyledigi bilinir. Her iki taraf da ‘ben
amaca baglyim’ der. Kars tarafin yanlig
oldugunu iddia ederek érgttler bélinar-
ler. Madem amaca baglilik var niye bu
kadar ayriliklar ortaya ¢ikiyor? Nedenini
bulacagiz. Nedeni, kesinlikle insanin i¢
diinyasinda sakli. i¢ diinyasi ne kadar
sadlam olur ve kendini ne kadar terbiye
eder, Orgttler, denetler ve érglt calisma-
sina, siyasi calismaya kendini yatirirsa
orada hicbir ayrii§gimiz kalmaz.
Kolektevizm, biitiin alanlarda ortak-
yapiyor olmasi, birinin digerinin kélesi ol-
dugu anlamina kesinlikle gelmez. Her bi-
rimiz ayri bir telden caldi§imiz zaman 6z-
gur olacagiz anlamina gelmez. Eger boy-
le olsaydi Kirdistan 6zgurliikler deryasi
olurdu. Bunu sémrgecilik yaratti. Bu,
tam da sémiirgeciligin yaratti§i insanin
ve toplumun kendisi oluyor. Bu konuda
OlcUlerimizi dogru tutturmamiz gerekiyor.
Parti, devrim zorunluluklar igerisinde
hereket ediyor ve siddetli bir savas iceri-
sinde. O kadar acimasiz bir sémiirgeci
gig ile karsi karsiyayiz ki; bir tarafin hig-

“Ulkemizde uzun bir savas yiiriitiildii ve bu savasta baski ve zorluklar yagand.
Ulusal kurtulug savaglarinda buna Ilk Kursun da deniliyor. Bu, insanin savagla kendini yeniden yaratmas
demektir. Fiziki bir degisiklik olmasa bile, insanin i¢ diinyasinda biiyiik degisiklikler oluyor. Insan yikiliyor

ve yeniden yapiliyor.

Savas insani bu kadar degistiriyor.”

bir seyi yok, diger tarafin ise bitin hazir-
liklari var ve bitiin glcU ile onun (izerine
geliyor. Bdyle bir noktada parti Gst diizey-
de siyasi, askeri egitim yapmak, 6rgutlU-
lik yaratmak ve yine eylem geligtirmek
zorunda kaldi. Bu zorunluydu. Boyle bir
editim de somirgeciligin yarattigi toplum,
insan ortaminda temelsiz kaldi. Onderlik
bu temelsizli§i gidermek icin insan ¢6-
zlmlemesi (zerinde durdu. Firsat buldu-
gu dlclide derinlestirmeye de calisti. Bu
kadar gerilije ragmen eger bizde siddetli
bir miicadele, 6rgutlllik ve eylem giici
ortaya ¢iktiysa bu ¢dzimlemelerle ortaya
cikti. Bdyle hareket etmemiz Onderlikten
aldigimiz g ile oldu.

Kendimizi yeniden bulduk.

Bulabildigimiz él¢lide glic kazandik ve
dayandik. Fakat bitin bunlar yetmiyor.
Yetersiz ve tek yanli kaldi. Bir tek Onder-
lik caligmasi ile toplumu ydrtecek, insa-
nin ve partinin kendini Gst dizeyde egit-
mesi mimkin olmadi. Olmasi da zaten
imkansizdi. Sadece (st diizeyde siyasi,
askeri egitim ile sonug almamiz mimkin
degil. Cok zorlandiginda ortaya ezbercilik
cikiyor. Bu bizde fazlasiyla var. Kirmaya
calisiyoruz. Birgok sey sdylliyoruz ama
anlamini bilmiyoruz. Oyle ki, bilgi diinya-
sl ile yasam dinyasi apayri insanlar hali-
ne geldik cogu zaman. Kendimizi dogru-
yu biliyor saniyoruz.

Kendimizi bu ise baglamis miyiz? Bu-
nun tutkusu, iddias! ile var miyiz? Bunla-
ra olumlu yanit verdigimiz zaman her se-
yi ¢dzeriz. Bbyle olmayinca, sen istedigin
kadar dogrulari séyle sonug alici olmaz.
Dogrulari yasayacak sosyalistler olursa
dogrular anlam bulur, yasamsallasir ve
gelisme yaratir. Ama sahibi olmazsa hig-
bir deder ifade etmez, ¢lrir gider. Guzel
birer hayal olmaktan éteye ge¢mez. Ha-
yallerimiz olarak kalir. Bunlardan kurtul-
mak, siyriimak istiyoruz.

Onu yapacak militan olarak kendimizi
dlzene koyuyor muyuz, koymuyor mu-
yuz? Kendimizle o bigimde micadele
edecek miyiz, etmeyecek miyiz? Duygu-
muzu, psikolojimizi, dislincemizi, davra-
nigimizi, yasamimizi dogrulari yapmaya
verecek miyiz, vermeyecek miyiz? GozU-
mi burada arayacagiz.

Gercegimizi ortaya koyup, kendimizi
yeniden yapmak zor geliyor. Gergekler
zorlayici ve aci vericidir. Zorlayici ve aci
vericidir diye gerceklerden kagacak mi-
yiz? Kagamayiz, kagsak da kurtulama-
yiz. Kendimizi ¢6zim gici haline getir-
memiz tek care. Bundan dolayi aci da
verse, zorlayic da olsa kendimizi ¢6zU-
me gbtirmeliyiz. Kagmaya calismak sos-
yalistlesmemektir.

3. Kongre'de Parti Onderligi, *hig kim-
se atlamaya calismasin, yandan gege-
rim demesin, gecemez. Herkes bu isin
icinden, kendini egiterek, yeniden déne-
min kosullarina gére kendini hazirlaya-
rak ve bunu esas alarak gegecek, yoksa
hi¢ kimse gegemez’ diyordu. Atlamaya
calisan, yarin partiden de vazgeger. Bu
tir kisilikler parti ile olamaz, olmadi da.
Yani ¢6zim dretmeden 6bir tarafa atla-
mamiz mimkiin degil ve dogru da degil,
¢6ziim de Uretemez. Gézim buluyoruz
diye kendimizi aldatmis oluruz. Dogrulari
sylemis olabiliriz, belki 0 konuda tecri-
bemiz var, ama hi¢ 6nemli degil. Dogru-
lari hayata gecirecek militan kisilik orta-
ya ¢ikmadiktan sonra, 6rglt ortaya ¢ik-
madiktan sonra bizim dogrularimizin,
dogru kararlarimizin pratikte ne degeri
olabilir? Olabilmesi i¢in temel sorunlari-
miz (izerinde yogunlagsmamiz gerekiyor.

Hic hafife aimadan, sada sola ¢evirme-
den, saptirmadan, bitiin glicimizd kulla-
narak dogru yontemle kendimizde gerekli
guicl, cesareti gostererek, bu temelde go-
revler (zerinde yogunlasacagiz ve bunu
basaracadiz. Baska da yol-yéntem yok.
Bu konuda biylk bir tutku sahibi olacagiz.
Cesur davranacagiz. En kahramanca ey-
lem, kendini iyi bir militan haline getirmek-
tir. Bu basit gérilmemeli. Yarinin bliylik
kahramanlari, politikacilari, éncdleri, mili-
tanlar burada kendini egiterek cikar.
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Tarihin gercegi degisimdir

egisim galismalarini nasil iler-
D letecedimiz ve basariya ulasti-
racagimiz sorusuna cevap
arayacak olursak, tartismasiz diyebiliriz
ki, katilm ne kadar genis olursa, siste-
min kurulmasi da o kadar basarili olur.
Sorun sadece bununla da ¢éziimuyor.
Bilindigi gibi ‘92'den bu yana devrimimi-
ze kars! psikolojik, siyasi ve askeri ola-
rak blylk bir savas yaritaldi ve devri-
mimiz blyUk bir tehlike igerisinde bulu-
nuyordu. Tlrk devleti bu savas! tek ba-
sina yUratmedi; diinyanin gerici gicleri
de arkasinda yer aldi. Biz bitin bu glic-
lere karsl savastik ve bu savasta birgok
kazanim sagladik. Yine partimizin yGrit-
tigd micadele ile Kirt halkinin diriligi
sagland.

Butin ezilen Ulkelerde, ulusun kurtu-
lusu &n plandadir. Yani halkin kurtulugu-
nu hedefleyen bir devrim esas alinmis-
tir. Bizde ise ulusal kurtulustan 6nce
ulusun dirilis esas alindi. Bu 6niim{izde-
ki birincil calismaydi. Glnk( Kirdistan
{izerinde inkar ve imha politikas! yQrGti-
ldyordu. Egemen glcler sadece Ulkemi-
zi egemenlikleri altina almakla yetinmi-
yorlar, halkimizi bir biitiin olarak yok et-
mek istiyorlardi. iki yiiz yil boyunca bu
esaslar Uzerinde bir siyaset yaratalda.
19. ve 20. ylzyilda Kirdistan Tarklerin-
di, Araplarin’di, Farslarin’'di. Bu glgler
kendi tezlerini gerceklestirmek icin Kir-
distan’da kan ddktiler, stirglnler basla-
di ve halkimiza zullim yapildi. Bu zalim

“PKK’deki kiiltiirel zemin genistir,
biiytktiir. Bu temelde de
demokrasi bildigimiz gibi degisik
sinif, halk ve kiilttrlerin bir arada
barts icinde yasamasidir.
Herkesten cok buna PKK hazirdir.
Onemli olan bu zenginlikten
yararlanip bunu harekete
gecirmektir. O zaman gorecegiz ki,
PKK'nin degisim icin yeterli glict
vardir. Bu temelde PKK
demokratik bir harekettir,
demokrasiyi temsil

edebilecek giicti de vardir.”

uygulamalara kargi halkimiz serhildan-
lar gerceklestirdi. 19. ve 20. yizyilda -
yani iki yizyil boyunca- Kiirdistan'da irili
ufakl 80 dolayinda serhildan yasandi.
Sadece 20. yiizyilda 40 dolayinda ser-
hildan gerceklestirildi ve bir o kadar da
19. yizyilda meydana geldi. Bitiin bun-
lar halkimizin imha olmamak igin giristi-
§i baskaldirilard.

Burada halkimiz yok edilmedi; yok
edilisin énl alindi. Ama diger yandan
tam bir bagari da saglanamadi. Denile-
bilir ki, ne Kirtlerin serhildanlari ne de
egemen guglerin siyasetleri basar ka-
zandi. TUrkler, Araplar ve Farslar tam
olarak basarili olamadilar. Glinki strate-
jileri Kirtlerin imhasina ydnelikti. Ama
Kirtler imha olmadilar. Bunun i¢in de
egemen glclerin siyaseti bagarili ola-
madi. Bltin serhildanlarda Kirtler'in
amaci bazen 6zerklik, bazen de ayr bir
devlet kurmak bigiminde oldu. Ancak
Kirtler imhanin énlne gegmis olsalar
dahi, gercek anlamda bagarili olamad-
lar ve 6zglrliklerini elde edemediler.
Dolayisiyila hem imha gizgisi, hem de
Kirt halkinin 6zglrluga igin micadelesi
basarili olmadi. Bu durum bugtine kadar
geldi. iki yiiz yilik deneyim bu gercegi
gOstermistir.

Bu noktada degisim ve déniisim bir
gereklilik olarak kendisini dayatmakta ve
kendisini bir zorunluluk olarak dniimlze
koymaktadir. Degisimin bir diger nedeni
de budur. Ya Kirt halkinin 6zgurltigun
esas alan bir ¢izgiyi 6nimize koyacagiz
ve bununla devrimi gelistirecediz ya da
iki yiz yillik imha, serhildan ve caresizlik
icerisinde bu gercegimizi tekrar edece-
Jiz.

Partimiz biy(k bir iddia ile ortaya
cikti. iddiasi, Kirt halkinin 8zgirligtini
gergeklestirmekti. Bu da degisimin bir
diger zorunlulugudur. Degisen diinya
kosullari beraberinde Kiirdistan devri-
minde de degisimi zorunlu hale getirdi.
Simdiye kadarki sistemimiz, ulusal soru-
nu ¢6zmekten dteye, ulusun diriligini
esas aldi. Bunu daha da net formiile
edecek olursak, 1973-93 yillar arasinda
Kiirt halkinin dirilis micadelesini yar(t-
tik. "70’li yillarda Kurtler varliklari tartigi-
lir bir konuma gelmislerdi. Bir adim dtesi
Kirt ulusunun yok oluguydu. Acilen 610-

min ve yok olusun éniindn alinmasi igin
bir devrim gerekiyordu. Bu devrim de di-
rilis devrimi oldu.

Kirdistan devrimi diger Ulkelerde yi-
ritllen devrimler gibi olamazdi. GUnkl
adi sani duyulan bir Vietnam devrimini
veya diger llke devrimlerini goz dniine
getirdigimizde, o Ulkelerdeki halk yok
edilisin esiginde degildi. Egemenlik ve
zuliim altindaydi, ama bir ulusal inkar ve
imha gercegi s6zkonusu degildi. Onun
icin de o Ulkelerdeki devrimler kurtulus
devrimleri oldular. Oysa Kiirdistan'in ko-
sullari daha 6zgiindu. Kirt halk yok olu-
sun esigindeydi. Bunun igin de dirilig
devrimini gergeklestirmesi gerekiyordu.
Bu devrim yapilmadan kurtulug devrimi
gerceklestirilemezdi. Programimizda
kurtulus devrimi olsa da, pratikte esas
olan yan dirilis devrimiydi. Bu devrim
biyik bir ¢aligmayla ydritildd. Siyasi,
askeri ve diplomatik alanlarda biyik bir
micadele ylritlldi ve bu devrim '93'te
basariya ulasti.

Yani bu anlamda dért dértlik basari
elde ettik. Yok olusun esiginde olan Kiirt
halki dirildi, ‘93'in (zerinden gecen alti
yilda dirilis devriminin yetersiz kalan
yanlari tamamlandi. Agirlikli olarak Ku-
zey ve Kiglk Giiney, daha sonra BlyUk
Giiney ve Dogdu bu galismalar igerisine
girdi. Yani "93'ten sonra bu dirilis devrimi
kendisini genisletti ve Kirdistan'in diger
tim parcalarini ierisine aldi.

1993’ten bu yana bazi gelismeler
saglanmis olsa da, diger yandan bir tek-
rar durumu yasanmistir. Burada tekrar
ve gelisme bir arada yardtdldu. Bir taraf-
tan dirilis devrimi gelisme yaratir, yayilr,
basarilarini glglendirir ve mevzilerini
korurken; diger yandan kendini tekrarla-
di. GUnkd bundan sonra kurtulus devri-
minin de bir sisteme kavusturulup gelis-
tirilmesi gerekiyordu. Bu noktada On-
derlik ¢ok dnemli bir adim atti; *93'te bu-
nun igin ateskes yapti. Ancak biz On-
derligin atti§i bu adima cevap olamadik.
Dirilis devriminin basarisi bizleri zafer
sarhosluguna gétirdigiinden, bu adima
beklenen karsiligi veremedik. O siirecte
hemen her yerde erken iktidar hastaligi
gindeme geldi. Bu, dirilis devriminin ba-
sarisi sonucunda ortaya ¢ikti. Bu basa-
r, diger Ulkelerdeki kurtulusun basarisi
gibi bir basari degildi. Bizler bunlari bir-
birine kanstirdik. Parti merkezi, kadrola-
r ve savascilari buna cevap olamadi.
Bunun icin de bir tekrar durumu yasan-
di. O slrecin 6nlnd kapatan bir provo-
kasyon vardi; bu Amed'de Semdin Sa-
kik'in talimatiyla 33 askerin katledilme-
siydi. O stirecte kimse bunu fazla sorun
yapmadi. Oysa bu biyik bir provokas-
yondu ve Onderligin baslatmis oldugu
slirecin dnlnl kapatiyordu. Parti merke-
zimiz, kadrolarimiz ve savasgilarimiz
Onderligin atmis oldugu bu adima hazir
olmadiklari icin, birlesme ve bitlinlesme
yasanmadi. Butlinlesmedigi gibi provo-
kasyona da kars! ¢ikamadi. Sireg bura-
da durduruldu.

Onderligin esareti
sorunlarimizin zirvesi oldu

Bu sadece bizim cephemizde yasa-
nan bir durum degildi. Her ne kadar igi-
mizde gelisen provokasyona kars! kes-
kin bir micadele yirutilmediyse de,
Tirk devleti icinde ortaya ¢ikan getecilik
de bunun 6nlinde engel oldu. Tansu Gil-
ler ve Dodan Giires buna 6ncullk etti.
Blylk sehidimiz Mehmet Hayri Durmus
yoldasin '80'de dile getirdigi “en biiyiik
sorunumuz, Onderligin temposuna yeti-

semememiz ve Onderlikle aramizdaki
mesafedir’ s6zi, prati§imizde dogrulan-
mis oldu. Yani Onderlik ile parti merkezi,
kadrolari ve savascilari arasindaki bi-
yik mesafe, devrim ¢alismasinin isteni-
len diizeyde gelistirilimesinin 6nlinde en-
gel oldu.

Biz bu noktada tekrara distlik ve bu
tekrarda israr ettik. Onderlik o siirecte
yapilan 5. Kongreyi yeniden insa kon-
gresi haline getirmek istedi. Ama bizler
bu yenilenmeyi gerceklestiremedik. YU-
rattagimiz pratiklere baktigimizda,
kendimizi tekrar ettigimiz ¢ok acik ve bu
net olarak gorlliyor. Kongrede parti
bayradi zerindeki orak-cekici kaldirdik,
onun yerine mesaleyi koyduk. Yani sa-
dece bigimsel bir degisim oldu, esas
olarak yapilmasi gereken degisikligi ya-
pamadik. 5. Kongre tekrarda israrin
kongresi oldu. Bu kongreden sonraki yil-
larin pratigi tekrarin pratigi oldu. Yani
stratejik, taktik ve yasam ydniinde her-
hangi bir degisiklik yapamadik. 6. Kon-
gre bu gorevi yerine getirecekti. Fakat
uluslararasi komplo kosullarinda topla-
nan 6. Kongre de ge¢mis kongrenin
tekrari oldu. Bu tekrar, sorunlarimizin
daha da agirlasmasina yol agti. Sorun-
larimizin zirvesi Onderligin esaretiydi.
Sorunlar zirvesine ulagirken, éniimiizde
iki engel vardi; ya yenilecektik ya da de-
gisiklik igin gereken yenilikleri yapacak
ve buna gére de devrimi yeni bir dliizey-
de gelistirecektik.

Boylesi bir noktada Onderlik yine ta-
rihsel kisiligini gbstererek, normal bir in-
sanin basaramayacagi bir isi yapti. On-
derlik, birinci adimin ilk on bes glinlinde
mahkemesiz bir infaz olabilecegini dii-
stinerek, bunun dnin almak istedi. Bu
bicimde imhanin 6ni alindi. Gergekten
de ilk iki ¢ gin durumlar ¢ok zordu,
bunlarin énindi aldi ve ardindan pes pe-
se gelen tarihi adimlar atti. Bazilari
“devrimi satti” dediler. Oysa bu, yasa-
nan gelismeleri gérmemek ve anlama-
mak demektir.

Yasanan degisim
gecmisin reddi degildir

insanlik varoldukca elestiri ve 6ze-
lestiri de varolacak ve insanlik bununla
gelisecektir. Bdylece deneyimlerini ge-
lismenin zemini yapabilecek, ¢ikarlarina
ters disenlere karsl savasacaktir. Bu
ylzden elestiri-6zelestiri, bu siregte
énimizde ¢ikan yanlis anlayislara kars!
elimizdeki en etkili silahtir. Bizden iste-
nen degisiklikleri ancak bu silahla yapa-
biliriz ve bundan sonraki slirecte devri-
min sorunlarini bdyle ¢ozebilir ve sonug-
landirabiliriz.

Burada yeni bir sorunla karsilagiyo-
ruz: Acaba degisiyor muyuz? Elbette
yasadi§gimiz bir degisimdir. “Degisim an-
laminda yasanan, aslinda yeni bir PKK-
nin kurulugudur” diyenler var. Dogru, an-
cak bu kendi gegmisinden vazgegmek,
gecmis devrimci yasamini mahkum et-
mek anlamindaysa, biz bdyle bir yeni-
den kurulusu reddediyoruz. Bu yiizden
bu dénemin PKK’si ancak degisim ve
dénisiimle olacaktir.

Gegmiste aldigimiz kararlar yasama
cevap olmadiginda, bunlarin yerine bas-
ka kararlar aliyorduk. Bu durumda ya
Onderlik, ya merkez, ya da sahislar so-
rumluludu yiklenerek bunlari formile
ediyordu. Yani PKK higbir zaman “bu
karari aldim, mutlaka bu karar yiir(itiile-
cektir’ demedi. Alinan karar yagama ce-
vap olmadiginda, ya Onderlik ya da par-
ti organlari bu boslugu doldurdu. Mutla-

@ — PKK Baskanlik Konseyi Uyesi Osman Ocalan Yoldas

“Onderlik, bircok durumda
resmiyet yerine yasamsal olant
kabul etmistir. Resmi olarak parti
merkezi secmisiz, ama
bakiyorsunuz bir sene sonra bircok
siradan kadromuz merkezin
gOrevini yurlitmus ve One gecmis,
merkezi kadrolarimiz daha geri
kalmistir. Bu yanlis miyds? Hayur,
clnki yanlisliklariyla da olsa,
Onderlik cevap olabilecek
kadronun oniint hicbir zaman
kapatmamis, buyurun yapin’
demistir.”

ka yasama cevap olacak bir karar alini-
yordu. Bu yiizden her zaman PKK'de is-
ler yari fiiliyat, yari resmiyet bigiminde
yrGtdlda. Yani PKK diger devirmci par-
tiler gibi degildi. Bundan gii¢ aldi ve ge-
lismesinin sirr da burada yatiyor.

Bazilar ‘PKK yenildi’ diyebilirler. Ha-
yir, biz yenilmedik, tam tersine basardik.
Belki askeri olarak 6ngérdiklerimizi ger-
ceklestiremedik ve nihai olarak zafere
gidemedik, ama askeri olarak kazandik-
lanmizi siyasi miicadele ile cok daha ki-
sa bir slrede gergeklestirebiliriz.

Biliniyor, bizim gibi bu yenilenme si-
reclerini yasayan partiler, dogru bir yak-
lasim sergileyemedikleri igin yok oldular.
Ama biz ¢ok biyik gelismeler yarattik.
Bu, Onderligin felsefesinden kaynaklan-
di ve PKK yagsami her zaman buna ce-
vap oldu. Dedigimiz gibi yari fiiliyat, yari
resmiyet bigimindeki yaklagim bunda
dnemli rol oynadi. Resmiyetin tikandigi
yerde veya cevap olunamadi§i zaman,
fiiliyatta gereken 6n agma sagland..
Bosluklar yasandiginda bireyler bu bos-
luklari doldurdu. Yani Onderlik felsefesi
gelismenin énlnd kapatmiyor, tam tersi-
ne yasami esas aliyor. Onderlik, birgok
durumda resmiyet yerine yasamsal ola-
ni kabul etmistir. Resmi olarak parti
merkezi segmisiz, ama bakiyorsunuz bir
sene sonra birgok siradan kadromuz
merkezin gérevini ydritms ve 6ne geg-
mig, merkezi kadrolarimiz daha geri kal-
mistir. Bu yanlis miydi? Hayir. Neden?
Clnki yanlisliklariyla da olsa, Onderlik
cevap olabilecek kadronun 6nlnd higbir
zaman kapatmamis, “buyurun yapin”
demistir.

PKK’nin serefli
bir tarihi gecmisi var

1978’de kurulan PKK ile "98’deki
PKK'ye baktigimizda, birgok degisikligin
yasandi§i gorilebilir. Yani gegen yirmi
yillik stirecte bircok degisiklik yasadik,
degisiklikler yaptik. Ornegin ilk ¢ikigi-
mizda derneklerin kurulusunu reformizm
olarak degerlendiriyor, legal ¢alismalar-
dan uzak durmaya calisiyorduk. Ama
zamanla bunlar degisti. Her agidan bir
cok degisiklik yasandi. Sistemimiz kendi
icinde bir degisim yasadi. Genel bir de-
gisim yapacagiz. Yani bu degisim sis-
tem icinde bir degisim degil, sistemi de
kapsayan bir degisim olacaktir. Farklilik
bu noktadadir. Bu degisimi yapmakla
PKK'yi red mi ediyoruz? Hayir. Gegmisi-
miz, serefli bir gegmistir. Eksikliklerimiz
ve yanlisliklarimiz var, bu ayr bir sorun-
dur. Zaten bunun icin degisim yapaca-
Jiz. Gegmisimizi yok saymiyoruz, tersi-
ne ondan gli¢ alacagiz. Yani her seyi
yeniden, sifirdan kuracadiz dersek, bu
gecmisimizin, tarihimizin reddi olur.

insanlik kendi tarihini reddederek ge-
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““Onderlik felsefesi gelismenin

oniinii kapatmiyor, tam tersine
yasami esas alyor. Onderlik,
birgok durumda resmiyet yerine
yagamsal olani kabul etmistir.
Resmi olarak parti merkezi
se¢misiz, ama bakiyorsunuz bir
sene sonra birgok siradan
kadromuz merkezin gorevini
yiiritmis ve one ge¢mis, merkezi
kadrolarimiz daha geri kalmistir.
Bu yanhs miydi? Hayir. Neden?
(iinkii yanhsliklariyla da olsa,
Onderlik cevap olabilecek
kadronun oniinii higbir zaman
kapatmamis, ‘buyurun yapin’
demistir.*®

lisemez. Marks bunu ¢ok glizel dile geti-
riyor. “Eger kélelik olmasaydi feodalizm
olmazdi, feodalizm olmasaydi kapita-
lizm olmazdi, kapitalizm olmasaydi sos-
yalizm olmazd” diyor. Bizde de eger di-
rilis devrimi olmasa, 6zguirlik devrimi ve
demokratik ¢6zim olmazdi. Bu yizden
biz tim yonleriyle yeni bir PKK kurmu-
yoruz. PKK'de yasama cevap olmayan

tirdik, farkliliklarimiz oldu. Ama degisim
yéninde almamiz gereken tecriibeler
var. E§er uzun bir dénem durur, kendini
degistirmezsen halk senin ¢oziim glcl
olmadi§ini gérir ve bu anlamsizdir der.
Anlamsiz olani da bir kenara itmek ge-
rekir. Byle oldugunda ortaya Yeltsin gi-
biler ¢ikar ve toplumu sinirsiz hastalikla-
ra sirtikler. Bu ylizden bizim ne Gorba-
gov ne de Yeltsin gibilere ihtiyacimiz
var. Gegmisi topyekiin reddedip yeni bir
sey kuracagdim dersen, ele ayada diiser-
sin, seninle oynarlar. Diger yandan degi-
sim zorunlulugunu gérip gereklerini
yapmazsan, 0 zaman da anlamsizlagir-
sin ve toplumu da her tirli hastalija
aclk hale getirirsin. Bu gercekligi de gor-
mek gerekir.

Ya degisimin gereklerini yerine geti-
rir, sistemde gereken degisimleri yapa-
riz; ya da pusuda bekleyen bazi kisilerin
dedigi gibi, “sizinle olmaz, PKK ile ol-
maz ve PKK kendini degistiremez”. iste
0 zaman Yeltsin gibileri ¢ikip “bunlar an-
lamsizai” diyebilir. Ama biz ne Gorbagov
gibilerinin ve ne de o anlayisa sahip
olanlarin dediklerini ve yaptiklarini kabul
ederiz. Yeltsin gibilere de yol vermeyiz.
Yapacagimiz de§isim bu ylzden tarihe
ve tlim degderlerine bagl olmal, onlar-
dan utanmamali, onlarla seref duymali
ve degisimi cercevesi ile birlikte oturta-

me mimkin olmadidi icin, ancak boy-
le bir katim saglayabiliyor. Ama yine
de diisiince anlaminda sistemin genel
cizgisi esastir. Bildigimiz gibi sistemin
yirdtalmesi sadece bir fikir olay degil-
dir. Dlsince ile pratik beraber yar(r.
Onderligin bize ulasmamas! icin engel
oluyorlar.

Onderligin esareti partide bir bosluk
yaratiyor. Bu boslugu nasil dolduraca-
§1z? Bazilari “Onderligin yerine baska
biri gegebilir” diyebilir. Ama bu en blylk
gaflet olur. Eger bir kurum bu gérevi Ust-
lenir denilirse, bu yine kendini kandirma
olur. Devrimciligi en zirvede yariten bir
arkadas bile Onderligin yerini tam olarak
tutamaz; iyi bir yaratdcd, iyi bir sorumlu
olabilir; ama Onderligin yerini doldura-
maz. Diyelim ki, Bagkanlik Konseyi dort
dortlilk calissa dahi, yine de Ondeligin
yerini tam olarak dolduramaz. Ginki
Onderlik biiytk bir gtictdi. Ruhi, felsefik,
ideolojik, fiziki ve pratik bir gigtl. Hangi-
miz daralsaydik Onderlige el atiyorduk,
ona dayanarak ayakta kaliyor ve onunla
yirlyorduk. Artik eskisi gibi 0 glice ula-
samayiz.

Onderlikten aldigimiz giiciin yerini ne
ile dolduraca@iz? Hi¢ tartismasiz sunu
diyebiliriz: EGer binlerce kadromuz aya-
Ja kalkarsa, o zaman bu gicu olustura-
biliriz. Yoksa ne bir kisi, ne de bir kurum-

cumhuriyet projesi ile formle ediliyor.

Ortadogu’da degisimin
motoru Kiirtlerdir

Degisimin temel glict kimdir? Ne
Tiirkiye, ne iran, ne Irak ve ne de Suri-
ye'dir; bu glig Kurtler'dir. Bu halklarin ve-
ya devletlerin de degisime ihtiyaclari var.
Ama Kirtler'in daha ¢ok var. Onun igin
de demokrasi bayragini yikseltecek, bu
temelde ¢6zimi gelistirecek olanlar
Kirtlerdir. Nasil Selahaddin Eyyubi dé-
neminde Kiirtler islamin bayragini yik-
seltip misliman halklar 6zgirlegtirdiler
ve gelismelerin 6niin agtilarsa, bugiin
de demokrasi bayragini yikseltecekler-
dir. Kendilerine bagli olarak tim Ortado-
gu halklarini demokratik degisimle, de-
mokratik bir sistem icerisinde 6zgirlegti-
recekler ve gelisimin dnind agacaklardir.
Bunu Kirtlerde kim yapacak? Tartisma-
siz PKK yapacak. Bunu yapma guiclimiiz
var mi? Var. PKK bastan beri buna agik-
tir. PKK’nin imkanlari buna elveriyor.

PKK biinyesinde Msliman, Hiristiyan
ve Yezidi gibi bircok degisik dinlerden in-
sanlar var. Tim dinlerden, mezheplerden
ve halklardan parti saflarimizda insanlar
var. Kirtler belki 2 bin yildir sémrdlliyor.
Bunun kétl sonuglari olsa da, yasamimiz
icin bir zenginlik ortaya ¢ikarmstir. Kiirtler

rasi olmaz. Geriliklerimizi tartigmaya
acabilmeliyiz. Geriliklerimizden arinmali-
yiz. Tabii bu, eskiden demokrat degildik,
simdi demokratlasacagiz anlamina gel-
miyor. Boyle dedgildir. Ayrica demokrasi,
kendine gbre yapmak demek degildir.
Oysa her zamankinden daha fazla disip-
line ihtiyac var.

PKK, biylk bir guctir. PKK’nin b-
yiklagi, Onderligin esaretinden sonra
herkesin bekledigi seyler gerceklesme-
yince, daha fazla ortaya ¢ikti ve anlagil-
di. Diyehiliriz ki, halkimiz ve dostlarimiz,
Onderlik esir diistigtinde btk bir kor-
kuyu yasadilar. Biz de yasadik. Bu dog-
ruydu da. Ama Onderligin az gok hepi-
mizde yer etmis oldugunu gérdik. On-
derlik halkimizda igsellesmistir ve blyik
bir glictir. Bu da Onderlige biyiik bir
bagliligi ve inanci gelistirdi, PKK'ye bi-
yik bir inang gelisti. Biz de giclimizi
ve zenginligimizi gorip bu temelde iste-
nen degisimi yapabiliriz, yapiyoruz da.

C)nderligimizin temel 6zelligi, cesareti
ve korkuyu zirvede ayni anda yasliyor.
Hem cok korkuyor, hem ¢ok cesurdur.
Bu yiizden de her zaman tedbir gelistiri-
yor. Cesareti ise onu adim atmaya goti-
riyor. Biz, Onderligin partisiyiz. Degis-
me glctimiz vardir derken, kendimizi
rahatlatamayiz ve zenginiz deyip sirtls-
t yatamayiz. Degisme ve zafere giici-

yanlari degistiriyoruz, tim sistemi géz-
den geciriyoruz, eksik ve yetmezlikleri
atiyoruz.

Yasadigimiz, bu anlamda bir degi-
simdir. Degisim yapmazsak ne olur?
Gorbagov'un durumuna dismus olu-
ruz. Bilindigi gibi Gorbagov degisimin
gerekliligini gérdu ve temel iki politika
belirledi; perestroyka ve glastnost poli-
tikasiyla var olan tikanikli§i asmaya
calisti. Degisimden bahsetti, bunun
gerekliligini gérdd ve tartismasini da
baglatti. Ama '85'den '90’a kadarki si-
recte adim atamadi, yeni kararlar ala-
madi. Gerekliliklerine cevap veremedi
ve varolan sistemi bir dedisime tabi tu-
tamadi. Bir degisime ihtiyag vardi, ama
bes yilda hicbir degisiklik yapamadi,
kendini yenileyemedi. Sistemin de
kendini degistirme glici ve kudreti
yoktu. O zaman bu sistemi reddedelim
dedi. Toplum ikna oldu ve bildi§imiz gi-
bi ortaya Yeltsin ¢ikti. Sonrasini hepi-
miz cok iyi biliyoruz. Bunlar Yeltsin'in
sonuclaridir. Tabii bundan Gorbagov
sorumludur. Gorbagov degisim igin ge-
rekli atihmi yapamadi. Gereklili§i gor-
di, dile getirdi; ama hic tedbir almadi.
Yeltsin de bas kaldirdi ve sosyalist ka-
zanimlari ayaklar altina ald.

Bizim gercekligimiz daha farkhidir.
Onlar devletti, biz ulusal bir hareketiz,
partiyiz. Ayrica onlar hakimdi, biz ezile-
niz. Yine biz her zaman bu sistemi eles-

bilmelidir.

Yaptigimiz alelade bir tartisma degil-
dir. Bircok pratik adimlar attik ve bunlar-
dan belli sonuglar da aldik. Yaptigimiz
degisim siradan degil, oldukga etkilidir.
Yani bizim diisiindigumuz gibi dedgildir.
Ornegin MHP gibi soven ve kan {izerine
bilydiyen bir parti bile bugiin Onderligin
idam karari igin eveleyip geveliyor. Yani
baglayan sire¢ bu kadar etkilidir. Zu-
limden glg¢ alan, kanla blylyen ve
agacini kanla sulayan bir parti olan
MHP bile simdi bdyle yapiyor. Degisim
bu kadar biytktir. Bu daha baglangic-
tir. Bu slire¢ éniimize bir ¢ok tecribe
de koymustur. Hem tartismasi zordu,
hem de biraz pratigi yasandi. Yapilan
tartisma ve yasanan pratik hemen he-
men herkes igin ikna edici sonuglar orta-
ya ¢lkarmistir. Bu temelde diyoruz ki,
gerekli degisiklikleri yapabiliriz ve siste-
mimizi ddnemin gereklerine gére yapi-
landirabiliriz.

Onderligin esareti partimizde
biiyiik bir bosluk yaratti

Gecmiste gerek entellektlel gerek-
se pratik calismalarda bitiin yik On-
derligin omuzlarindaydi. Onderligin
esir distigl gine kadar bu béyleydi.
Halen de Onderlik tarihi roliinii oynu-
yor. Ama sistemi ydritme anlaminda
kosullari el vermedigi ginlik iligkilen-

la bu is olur; butin kadro yapisi ile olur.
Yasadi§gimiz buylk degisim budur. Bi-
yik degisimi de glcli yapacagiz. Yani
eder kadrolarimiz disinsel ve pratik
olarak hareket durumunda olurlarsa, bu
biylk degisime ybnelebilir ve basariyla
yiritebiliriz. Giicimiz buradadir. Bu
yizden herkes bu sorumlulukla katilim
saglamalidir. Degisimi bizler yapiyoruz,
0 halde kendimizi ikna etmeliyiz. Kosul-
lar bunu dayatiyor. Goz(im de buradadir.
Degisim calismalarimizi bu temelde ge-
listirebiliriz. Eger zayif dlisersek, devrim
de zayif duser. Bu degisimi yapmazsak
anlamsizlasiriz. Hig bir de§erimiz kal-
maz. Bunu parti i¢in séyliyoruz. Kisi ol-
sayd, kisi icin de ayni sey olurdu.

Bu temelde, yaratilan sistemin prati-
gini 6nimizdeki slrecte ylritecegiz.
Bu calismadan sonra istenen, siyasi bir
tufan yaratmadir. Dinyanin dért bir ya-
nina dagilan Kirdi ayaga kaldirip, iki
binli yillarda siyasi serhildanlari gelistire-
rek, Kirt sorununun ¢6zimlnd yaratabi-
liriz. 21. ylzyila bdyle giriyoruz. Bunun
temelini Onderlik atmistir. Demokratik
Cumhuriyet ya da demokratik degisim,
imhayi reddeder; Krtlerin sonugsuz
baskaldiri gizgisini ve -otonomi, federas-
yon ya da bagimsiz devlet- ayriimayi da
reddeder. Ayrilma Kartler icin bir ¢dzim
degildir. Kirt sorunu demokratik degi-
simle ¢6z(lar. Bu, Kirdistan'in dort par-
casl ve hakim dort devletin demokratik

bir yonyle Arap, bir yoniyle Fars ve bir
ybnlyle de TUrk'tlr. Bunlarin kltdrlerini,
kendi ulusal kiltlir(i ile beraber yasatiyor-
lar. Bu da bir zenginliktir. Yani her yonden
PKK kadar zengin bir parti yoktur. Yine
ddrde bdllinmds bir Kirdistan ve diinyaya
yayilmis Kirtler var. Demokrasi bdylesine
zengin bir kiltir Gzerinde ylkseliyor ve
bu kiltir PKK’de yogunlagmistir. Din, mil-
liyet, mezhep ve dider tim yénlerden hig-
bir hareket PKK kadar zengin degildir.
PKK’nin icine gelenler hi¢ bir zaman kil-
tarind reddetmemigtir. Aksine bunu zen-
ginlik saymustr.

Biitlin bunlardan dolayr PKK'deki kl-
tirel zemin genigtir, blyUktdr diyoruz. Bu
temelde de demokrasi; bildigimiz gibi de-
gisik sinif, halk ve kdltlrlerin bir arada ba-
rig icinde yasamasidir. Herkesten gok bu-
na PKK hazirdir. Onemli olan bu zengin-
likten yararlanip bunu harekete gegirmek-
tir. O zaman gérecegiz ki, PKK'nin degi-
sim iin yeterli giicQi de vardir. Bu temelde
PKK demokratik bir harekettir, demokrasi-
yi temsil edebilecek giicti vardir diyoruz.

PKK vyine geriliklerinden arinabilir,
buna da giicii vardir. igimizde yasanan
degisik sinif anlayislarini da byik bir
hamle ile atiyoruz. Bu noktada iste her-
kes kendine gdre yurliyecektir biciminde
bir yanlig anlayis ortaya ¢ikmamalidir.
Burjuva isen burjuva gibi yagayacaksin,
feodal isen feodalizmi ylriteceksin, ké-
le isen koleligi yariteceksin; bu, demok-

miz oldudu kadar, en az bunlar kadar
da zorluklarimiz var. Bunlari higbir za-
man unutmamaliyiz. Onderligin felsefesi
de budur, dogru olan da budur.
Kurdistan'da her zaman ki tarafi kes-
kin kilic izerinde yUrindr. Bir tarafi seni,
diger tarafi dismani kesiyor. EGer tedbir-
siz davranip diismani kesecegim dersen,
seni de kesebilir. Bu gercekligi de gérme-
miz gerekiyor. Yani higbir zaman rahat
oturup korkusuzca yagsamaya hakkimiz
yoktur. Biiylk bir korkuyla, bunun yanin-
da yine blyUk bir cesaretle degisim igin
gerekli adimlari atacagiz ve devrimin yeni
ddnemini bu temelde yikseltecegiz.

**Acaba degisiyor muyuz? Elbette
yasadi@imiz bir degisimdir.
“Degisim anlaminda yasanan,
aslinda yeni bir PKK'nin
kurulusudur” diyenler var. Dogru,
ancak bu kendi ge¢misinden
vazgeemek, gegmis devrimci
yasamini mahkum etmek
anlamindaysa, biz boyle bir
yeniden kurulusu reddediyoruz.
Bu yiizden bu donemin PKK’si
ancak degisim ve doniisiimle

olacakuir.”®




atismanin {igiincii gliniiydii. Zorlu iki gece,

iki giindiiz geride kalmugt1. Ne kadar ¢ok yo-

rulmustu bu iki glinde. Ve daha kac giin sii-

recekti. Yanina aldig1 yiyecekleri de yedi.
Agtifaclik bag gosterecekti.

Ug yillik gerilla yasaminda yabanci degildi, achiga
ve yorgunluga. Deyim yerindeyse artik “tecriibeli bir
gerillaydi.” Aclik ve yorgunlukla miicadele etmesini iyi
biliyordu.

Tecriibeliydi tiicriibeli olmasina da, bu “kopma”, ya-
ni diger gerillalardan ayr1 kalma ilk defa geliyordu basi-
na.

Catigmanin en siddetli aninda kopmustu arkadagla-
rindan. Bir kobra bombardimaninda kendini yere atmig

Ilk defa boyle caresiz kalyordu. Tuzaga diismiis bir
av hayvani gibiydi. Beklemeye koyuldu. Birazdan as-
kerler deligin iizerine geleceklerdi ve o caresiz bir sekil-
de onlarn yukaridan acacaklari ates ile oldiiriilmeyi
bekleyecekti.

“Béyle olmamaliydy” diye diisiindii.

Oliimii hi¢ boyle beklememisti. Caresiz bir sekilde
Olmeyi degil; vurusarak, carpisarak hayal etmisti 6liimii
hep. Ates kusan silahlarin iizerine saldirirken, kargidan
alacagi mermiler ile gogsiinden vurularak 6lecekti. Boy-
le kustirtlmus, sikistirilmis bir sekilde degil.

Cukurun dibine oturdu. Silahin kucagina aldi. Ma-
car yapimu bir silaht1. Simdiye kadar higbir ¢atismada,
hicbir eylemde aksaklik yapmamusti. Onu hic yar1 yolda

nereye ulagmisti? Hangi yiizyilda, hangi cagdaydi?

Kadin “hosgeldin” dedi ve devam etti “yaklas, karsi-
ma geg, seni gormek istiyorum”

Kadinn etrafinda yarim ¢cember ¢izerek karsisina
gecti. Durdu.

Kadinin karsisinda o da diz ¢oktii.

Kadin diz ¢okmiis ve ellerini sigkin karninmn tizerin-
de birlestirmisti. Act ¢ekiyor bu kadin, diye diisiindii.
Gozlerinden yaslar akiyor, dudaklart titriyordu. Zaman
zaman ellerini karnin iizerinde birlestiriyordu. Dogur-
mak tizereydi kadn.

Cektigi biitlin acilara, sancilara ragmen, biitiin giizel-
ligi tizerindeydi. Siyah saglari, siyah teni, gozleri, elleri;
binlerce yillik giizellik, binlerce yillik gizem vard: yii-

Cevap veremedi. Nasil anlatabilirdi ona Zap’ta bii-
yiik bir savag yasandigini. Insanlarin vuruldugunu, 6ldii-
giinii Zap suyunun simdi kipkirmizz aktigini. Sustu. Ce-
vap vermedi.

Kibele ona bakarak tekrar konustu; “Bir savasciya
benziyorsun. Durusun, oturusun, bakisn, iirkekligin ile
tam bir savascisin. Elindeki de herhalde silahin olmal?”

“Demek ki, yeryiiziinde savaslar hala devam edi-
yor.”

Gozlerinden akan yaslar ¢ogaldi. Kadinin miithisg san-
cilar icinde oldugu her halinde anlagiltyordu. Zaman za-
man bagini arkaya dogru atarak odanin tavanina baktyor
ve tekrar karsisinda diz ¢okmiis olan Metin’e doniiyordu.

Metin sessizligi bozdu:

ve bir kaya parcasina ulagmigti. Kobra saldirisinm he- birakmamusti. . ziinde. Asirlarin gﬁzelligi gizliydi bu kadl.nda. o —“Sen hamilesin.”
men ardindan tank ategleri baglamis ve yerine doneme- Cebinden silah bezini ¢ikardi. Diisiis esnasinda silah “Gencecik” diye diisiindii. Piiriizsiiz bir yiize sahipti. —“Evet.”
misti, saga sola carpmisti. Simdi toz i¢indeydi. Her zamanki Bir tek kingik gormedi yiiziinde. Simdiye kadar gordii- —“Dogum yapmak tizeresin.”
Catigma hala siirityordu. Arkadaglariin nerede oldu- aligkanhil ile silahini silmeye basladi. Silah her seydi gii en giizel kadind1. Gozlerini ondan ayiramiyordu. Sa- —“Evet.”
gunu anlamak icin bagini kaldirds. Atilan mermilerden bir gerilla ig.in. Var olmasinin tek nedeni, varlik gerek- atlerce seyretse bile bikamayacag: bir giizellik ile kargi- — “Cok aci1 ¢ekiyorsun.”
bagini korumaya caligtyordu, Nasil mevzilenmeli? Ne g§siydi. Sahip oldugu tek varlikti silahu. Her seyi onda lasmusti. Kadin bitmek tiikenmek bilmeyen bir giizellik —“Evet.”
yana ates etmeli, bir tiirli karar veremiyordu, Bir yan- glzlini. Umutlari, sevdasi ve yariniydi silaht. yaytyordu etrafina. Adeta biiyiilenmisti. —“Sancilar, agrilar duyuyorsun.”
dan yanliglikla arkadaglarmi vurma ihtimali, diger yan- Egildi ve silahin nigangahina bir opiiciik kondurdu. Kadun sordu: — “Bvet.” ) o
dan diigman giigleri tarafindan vurulma o - - “Ne quandlr }lamllesm.
— “Altibin yildur.

ihtimali arasinda gidip geliyordu. Yo-
gun silah sesi, mevzilenmeyi anlamasini
engelliyordu.

Bes dakika daha mermiler altinda yol
ald1. Yiiziinii yalayip gecen iki merminin
vizildamast onu durdurdu. Biraz soluk
ald1. Sarjorlerini kontrol etti. Iki sarjorii
tam, biri yarim doluydu. Bu yetmisbes
mermi demekti. El1 bombalarimn ikisini
diin kullanmigt1. Cantasindaki yedek iki
elbombasim ¢ikarip beline takt1.

Birkag dakika dinlenip ayaga kalkt1.
Tam hareket edecekti ki, agaclar arasin-
da bir ses duydu. Hizla dondii. Kalasni-
kofu agaclara cevirdi. Nisan ald1. Silahi
omzuna bastirtp kabazasini sikica kav-

Sagtrdy, irkildi. Altibin yillik hami-
lelik olur mu? Dayanabilir mi bir ka-
din. Altibin y1l sana cekilir mi? Altibin
yil acilara gogiis gerilir mi? Altibin yil
uykusuz, altibin y1l yorgun olunur mu?

“Pekala neden?” dedi.

Kibele bir Tanrigaya 6zgiin bakisty-
la bakiyordu simdi. Gozlerinden akan
yaslar durdu. Anlamli bir ses tonu ile
konugmaya basladi.

“Actlarim insanligin acilaridir. San-
cilarim insanligin sancilaridir. Uyku-
suzlugum, yorgunlugum insanlik i¢in-
dir. Bekliyorum. Giizel insanlarin varo-
lacag bir diinyay1 bekliyorum. Cocugu-
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Aski bagini kaldirds gni otrdii ve kalagnikof iic defa Cukurun i¢inden bir ses geldi. Ince yumusak, bir ka- “Kimsin?” raltina birakmamaliyd.
arka arkaya ates aldi Asl.<erin ates etmeye zamant olma- din sesiydi. Onu ¢agriyordu. Etrafina bakindi, kimseyi “Metin, gerillayim.” Kibele eliyle yan tarafta bir deligi isaret etti.
: ormedi. Ses tekrar duyuldu. “Hangi yildayiz?” etin Kibele’ye yaklasti, egildi karnini saran elleri-
gormedi. Ses tekrar duyuld Hangi yildayiz? Metin Kibele’ye yaklasti, egildi k 11

mustr. Gogsiinden aldig1 mermiler ile surtiistii yere diistii.

Tekrar kalagnikofun tetigine dokundu. Agaclarin
arasina ates etti. Agaclar arasindan vurulma sesleri gel-
di. Her sey birkag saniye icinde olup bitmisti.

Bir anda onlarca silah caligti. Mermiler yanindan ge-
ciyordu. Tahmin ettiinden daha kalabalik bir diigman
giiciiyle igice girmisti. Hemen oniindeki kayann iizerin-
den atlad1. Agaclarin arasindan gecti. Mermiler hala sa-
gindan solundan geciyordu. Birkag adim atip bir takla
attr. Uc dot kez yuvarlandi. Siiriinerek oniindeki kayaya
ulasti, kayaya yasland1.

Ve ne olduysa o an oldu. Toprak ¢oktii. Oturdugu
zemin ¢oktil. Silaht ile birlikte onbes metre kadar asag1-
ya diistii. Sert zemine hizla carpti. Bir miiddet oldugu
yerde bekledi. Viicudunda hi¢ saglam kemigin kalmadi-
gint diisiiniiyordu. Hicbir sey olmadigini farkedince ol-
dugu yerde dogruldu. Kafasini yukari kaldirp diistiigii
yere bakt1. Sadece gokyiizii goriiniiyordu. Silah sesleri
hala duyuluyordu.

Cukurdan gerisin geriye ¢cikmay diisiindii. Orada
yakalanmak imha olmak demekti. $6yle bir etraft kon-
trol etti. Kendisi icin basamak yapabilecegi ne bir delik,
ne de bir ¢ikint1 vardi. Sigramaya calisti, olmadi. Tam
bir kapana stkigmigtt.

Israrla onu ¢agiriyordu. Ayaga kaltt. Sagirmusti. Bu
ses nereden geliyordu. Sesin geldigi yone dogru bir iki
adim att1. Cukurun yan tarafinda bir delik daha oldugu-
nu farketti. Bu delikten gecti.

Simdi dar bir koridordaydi. Karanlik ve dar bir kori-
dor. Kalagnikofun emniyetini act1. Agir ve tirkek adim-
larla koridoru gecti. Koridor biiyiik bir salona agiliyor-
du. Bos bir salondu. Ses onu takrar cagirdi. Salonun
Obiir ucundaki kapidan gecti. Yeni bir koridorun i¢in-
deydi simdi. Koridor zaman zaman saga, zaman zaman
sola kivriliyordu. Hi¢ durmadi, hepsini gecti.

Nereye gidiyordu, kendisi de bilmiyordu. Bir ¢ag
degistiriyordu sanki. Sanki bagka bir mekana geciyordu.
Bu hava, bu atmosfer ¢ok farlydi. Koridor ge¢mis ko-
kuyordu.

Arkadaslar1 ne olmustu. Onlarla tekrar nerede ve ne
zaman bulusacakti?

Bu diisiinceler icindeyken koridor sona erdi. Simdi
6niinde koca bir salon vardi. Nemli duvarlarla cevrili
salonun orta yerinde bir kadin dizlerinin iizerinde oturu-
yordu. Sirtt ona doniiktii. Sadece beline kadar uzanan si-
yah saglart goriiniiyordu.

Durakladi.

Kimdi bu kadin, ne artyordu burada? Ne olmustu,

“1997, Haziran’day1z.”

“Demek ki, o kadar oldu. Ne kadar hizli gecti y1l-
lar!”

Simsiyah gozleri ile onun gozlerine bakti. Uzun
uzun karsisindaki garibeyi siizdii.

Sag1 bast, toz toprak icindeydi.

Giinlerdir tragsiz ve kirliydi. Gomleklerinin yakasi
simsiyaht1. Uzun siiredir banyo yapmadig1 her halinden
belliydi. Terden saclart birbirine yapismistt. Biitiin bun-
lara ragmen, asil bir bakist gururlu bir durusu vardi ge-
rillanin.

Kadin sordu:

- “Ben kimim biliyor musun?”

- “Hayir.”

- “Ben Kibeleyim.”

Onun adint tarih kitaplarinda, ansiklopedilerde duy-
mustu. O meshur kadin, Mezopotamya’daki o meshur
tanrica demek buydu.

Kadin konustu:

“Zap nasl, yine tiim giizelligi ile akiyor mu? Sevda-
lilar baginda oturup onu izliyorlar mu, sairler ondan il-
ham alip siirler yaziyorlar m1? Geng kizlar, geng erkek-
ler sularinda yikantyorlar mi?

Bana Zap’1 anlat.”

ni tuttu. Kibele onu izliyordu. Elleri dudaklarina gotiir-
dii. Alt1 bin yillik genclik hissediliyordu bu ellerde.
Tanriganin her iki elini iiger kez optii.

Ve:

“Bekle bizi Kibele” dedi.

Sonra hizla delige yoneldi. Tam delikten gecmek
tizereyken son bir kez dondii. Kibele’ya bakt1. Kadin
bagini yine geriye atmus, gozlerinden yaslar akiyordu.
Kadin ac1 ¢ekiyordu.

Delikten gecti. Oniine cikan koridorda hizla yiiriidii.
Bir ceyrek saat sonra giin 15181 gordii. Daha da hizlan-
d. Cikisa ulastr. Giin 15181 gozlerini kamastird. Ne ka-
dar iceride kalmustt bilmiyordu. Acaba hayal miydi bun-
larin hepsi.

Silah sesleri duyulmaya basladi, kobra helikopterleri
gokyiiziindeydi. Catisma hala devam ediyordu.

Asagilara bakti. Zap’m ¢ilgin sularmni gordii. Kaya-
lara vurarak cikardigs ses biitiin vadi boyunca yankilani-
yordu.

Kibele geldi aklina,

su sozleri tekrarladt:
“Bekle bizi Kibele”

Mervanis
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