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TESEKKURLER

Bu kitabin hazirlanmas: ve basimina yaptiklar katkilardan dolay: Di-
mitri Roussopoulos ve Lucia Kowaluk'a minnet duygularimi ifade etmek
istiyorum. Bu harika insanlara duydugum derin kigisel dostluk ve biiyiik
sayg), uzun Yyillar boyu ortak 6zgiirliik¢ii ideallerimiz i¢in harcadiklar:
¢abalann golgelemesin. Kendilerine has 6zellikleri bir yana, neredeyse
yirmi yildir, giin be giin bir erdem ve kararlilik timsali olmuslar ve ¢ok-
tan unutulmus ¢agdaslarinin samatalan1 ve gosterisli nutuklan arasinda
sessizce ve goze garpmadan diigleri gergeklere doniistiiren bir ahlaki di-
riistlik ve giivenirlik sergilemiglerdir. Bu kararhliklar, ortak ide-
allerimize baghliklan: ve derin kavrayislan igin onlara en igten ve sicak
tesekkiirlerimi sunuyorum.

"Girig" ve "Sonug" boliimleri diginda, bu kitaptaki tiim makaleler ayhk
ya da haftalik dergilerde yayimlanmgty; ancak birkag gok 6nemli makale
ilk defa eksiksiz ve miidahale edilmemis bir halde yayimlamyor. "Eko-
lojik Bir Topluma Dogru" ilk defa WIN'de, "Ekolojik Harekete A¢ik
Mektup” Rain'de, "Kent Planlamas: Miti" ve "Kendiligindenlik ve Or-
gitlenme" Liberation'da, "Bir Kentsel Gelecek Vizyonuna Dogru" The
Urban Affairs Annual Review, C.34'te (Sage Publications), “Eko-
teknolojiler ve Eko-cemaatler Kavrami" Habitat Internationalda (Per-
gamon Press), "Burjuva Sosyolojisi Olarak Marksizm" Comment'te ve
"Ozyénetim ve Yeni Teknoloji" ile "Neo-Marksizmin Otesinde” adim
verdigimiz "Neo-Marksizm Uzerine" kisalulmig halde Telos'ta (Andre
Gorz'un ekoloji konusundaki kitabinin elesirisiyle birlikte) yayimlandi.
Bu sézii gegen ¢aligmalarin yeniden basimina izin veren herkese sgiik-
ranlarimi ifade etmek istiyorum. Bir neo-Marksist yonelimi benimser go-
rinen Telos'ta Marksizm konusundaki en tarhgmaya agik makalelerimin
yaymmlanmasinda sergiledikleri bagimsiz tutumlar1 nedeniyle Paul Pic-
cone ve Paul Breines'e 6zel bir gitkran borcum var.



TURKCE BASIMA ONSOZ

Bu kitabin Ingilizce konusulan iilkelerde basiminin iizerinden on
bes yil gecti. Kitabr olusturan makalelerin neredeyse tamami
1970'lerde, yalmzca iki tanesi 1980'de yayimlandi. Tiirkge ce-
virisinde, bu makalelerin yayimlandig: toplumsal baglam, o
zaman tartigilan konular ve, neredeyse tam bir deneyim kusaginin
sinavindan sonra, ortaya atlan saptamalann gegerliligi hakkinda
bir seyler séylemek uygun olacak goriiniiyor.

Geriye bakthgimda, bu kitapta ifade edilen temel goriiglerin
higbirini degistirmek igin bir neden géremiyorum. Bugiin var olan
cesitli Yesil ya da ekolojik hareketlerin kaderi ne olursa olsun, ki-
tabimin birinci boliimiinii olugturan ekoloji konusundaki bes girig
makalesi bir kusak 6nce oldugu gibi, bugiin de bariz olarak giin-
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demdedir. Aslinda, 1970'lerde ortaya konmus ¢oziimlemeler on-
lan1 yazarken tahmin edebilecegimden bile daha ¢ok giindemdedir.
Bu makaleler, eger "ya biiyii ya 61" ihtiyacina dayali rekabetgi pi-
yasa ekonomisi varhigini siirdiiriirse, bunun zamanimiza kadar go-
rilmemis boyutta, korkung bir gevresel tahribata neden olacag
konusunda uyarida bulunmaktadirlar. En karamsar tahminlerim
goz oniine alindiginda, bu kadar kisa bir siirede iddialarimin ka-
mitlanacagim diisinmemistim. Anglo-Amerikan diinya liderligi
cevresel sorunlann ¢oziimlendigi inancim giiglendirmeye ¢a-
hisiyor ve birden ¢ok ¢evreci grup bu iyimser bildirileri daha basta
kabul etmeye hazirlaniyor bile olsa, ozon tabakasinin incelmesi
artik saklanamiyor ve “sera etkisi” denilen seye bagh olarak ge-
zegenin ikliminde meydana gelen degisiklikler olgiilebilir hale
geliyor ve bilimsel literatiire gegiyor. Daha 1965'te kaleme al-
digaim "Ekoloji ve Devrimci Diigiince” adindaki makalede, at-
mosferdeki karbondioksit oraninin artigiyla, uzun gelecekteki
iklim degisimlerini 6nceden gormiistim. Ancak en karamsar ruh
halimle bile bu degisimlerin bu yiizyilin sorunu haline gelebileck
kadar 6nemli olacaklarini beklememigtim.

Cevresel sorunlar ve toplumsal altiist oluglarin kodkenleri iize-
rine yazmaya basladigimda, onlarca yil 6nce oldugu gibi, bugiin
de beni rahatsiz eden gey, kirlenme ve biyosferin basitles-
tirilmesini ele almada ayni nahif, tek yonlii zihniyetin Adld yaygin
olmasidir. §imdi, "serbest piyasa” ve kapitalizm “tarihin sonu“nu,
¢aglar siiren toplumsal ¢atigmanin nihai ve iyicil "son agama“sim
miijdeliyorken, birgok geleneksel cevreci agisindan dogal diin-
yanin “tahakkiim altina alinmasi1" ve hemen bununla birlikte sonu
gelmez biiyiime inancinin modern kapitalizmin yasam sart1 olan
rekabet ihtiyacindan dogdugunu kabul etmek hald zordur. Ta-
hakkiim ve biiyiime hiyerarsik toplum ve kapitalist ekonominin
canevinde yatmaktadir. “"Dogay: tahakkiim altina alma" nos-
yonunu ortadan kaldirmak toplumu "diizene koyan" bir sistem
olarak hiyerarsinin ortadan kaldinlmasina gerektirir; ve kir-
lenmeye ve biyosferin basitlestirilmesine son vermek bugiin bile
insanhgin kurtaricis1 olarak reklam:i yapilan aym piyasa eko-
nomisinin ortadan kaldinlmasini gerektirir. Dogu Avrupa ve
Rusya'da yanlis olarak sosyalizm ya da komiinizm olarak ad-
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landinlan devlet kapitalizminin en az Avrupa-Amerika "serbest
tesebbiis" kapitalizmi kadar anti-ekolojik ve ¢evreye zararh ol-
masi bizi hi¢ sagitmamaldir. “Sovyet" ya da Stalinist rejim de-
digimiz sey, Komiinist slogancilarin 1930'lardan beri korii koriine
baglandiklan: gibi, agirhkli olarak tarima dayal, "Batiyr ya-
kalamak"ta kararli bir iilkede sermaye birikiminin vahsi bir bi-
¢iminden bagka birsey degildir.

Bu kitaptaki makaleler, 6zetle, bugiin yiiz yiize oldugumuz
ekolojik sorunlarin Oziinii yakalama gabasidir: Yani, toplumsal
iligkilerde tahakkiim ve ekonomik iligkilerde rekabet. Alman Ye-
silleri ve diinyanin birgok yerinde politik olarak, nahif ¢evreciler
bir yana, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki birgok sos-
yalistten bile duymakta oldugumuz, kapitalizm ve serbest re-
kabetin erdemleri hakkindaki mevcut ¢igirtkanhik yiiziinden, tim
bu makalelerdeki anti-hiyerargik ve anti-kapitalist yonelim, her
tiir “Sol"un hig¢ olmazsa modem kapitalizme karg: bir zeminde bu-
lugtugu yirmi yil oncesine oranla bugiin ¢ok daha 6nemlidir.

Daha az olmamak iizere yine Onemli olan, kitabin or-
talarindaki kentlerle ilgili makalelerdir. Yakin ge¢migin ge-
leneksel insan boyutlu ve kavranabilir kentlerini yikmakta olan
kentsel yayilma bugiin artik yalmizca "Kuzey" ya da "Birinci
Diinya" iilkeleri igin degil, ¢ok daha tahripkar bir oranda,
"Giiney" ve "Ugiincii Diinya" iilkeleri igin can alica bir sorundur.
Tanma baglh ve yerli halklar "gelisen diinya" denen diinyada oy-
lesine inanmilmaz boyutlarda topraklarindan sokiiliip athiyorlar ki,
¢ok gecmeden Latin Amerika, Afrika ve Asya halklannin biiyiik
bir ¢ogunlugu metropoliten alanlan kusatan, sefalet ve hastaliktan
kinlan gecekondularda yasiyor olacaklar. Bu kitaptaki kentle il-
gili makalelerim, rasyonel kent gelismesinin zorunlu olarak tiim
insani ve ekolojik ihtiyaglar iizerinde kar ve sermaye biiyiimesine
oncelik verecek bir biiylime-yonsemeli ekonomide miimkiin ol-
dugu nosyonunu alaya almaktadir. Degerlendirmemin bu kitaptaki
makaleler arasinda egsiz oldugunu iddia etmiyorum, ancak gorece
yakin bir doneme kadar kent ve kent geligsmesi radikal diisiincenin
agirhklh ilgi alanina girmiyordu. Ne var ki, ¢ok anlaml bir bi-
¢imde, bu makaleler eko-teknolojiler ve cemaat orgiitienmesinin
yeni bigimlerine dayal: yeni ¢oziimlere isaret ederler. Belli baza
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gevrecilerin ortaya attig, bir piyasa yapilanmas: gergevesinde ta-
sarlanan ve toplumsal iligkilerde koklii degisimlerden ¢ok kentsel
giizellestirmeye onem veren "ekolojik kentler"in aksine, bu ki-
taptaki kentlerle ilgili makaleler, eger kentler kiiltiiriin, insan top-
lumsalliginin ve ozgiirliigiin uygulama merkezleri olacaklarsa,
toplumun yapisinda radikal degisiklikler yapilmas: ihtiyac iize-
rinde durur.

Bugiin Marx'in eserlerinin giderek azalan iinline ragmen, sa-
myorum, Marksizm konusundaki makalelerim hala dikkatli okur-
lann ilgisini gekiyor. Eger onlan daha ileri diizeyde bir toplumsal
kavrayiga gotiirirsek, Marx'in eserlerinden, hem dogrularindan
hem de yanhglarindan, Ogrenebilecegimiz ¢ok sey vardir.
1960'1arin kendinden menkul Marksistleri, Amerikan Yeni Solu'nu
ve Ogrenci hareketini donuklagtinp, onun demokratik, insancil ve
iitopyac: hedeflerini Stalinizm ve Maoizm tarafindan bigimlen-
dirilen bir Marksizm yararina garpitir ve boylelikle radikal po-
tansiyelini zehirlerken, gururla soyleyebilirim ki, ilk kars: ¢i-
kanlardan biri bendim. Bu Marksistlerin ¢ogunun gengliklerinde
siddetle sugladiklan1 aynm1 akademik diinyada rahat mekanlar bul-
duklan ve postmodemist goreliligin entelektiiel tohumlarini ekip
Jurgen Habermasin 6zii bosalmig neo-Kantgihgim bigtikleri bir
zamanda, 1940'lar gibi erken bir tarihten beri teorilerinde birgok
hatalar bulmama ragmen, Marx'in kendi zamaninda yaptigy zen-
gin katkilan gostermeyi bir borg biliyorum. Uretici giiglerin yeni
bir "ozgiirlik alami"na (komiinizm) izin verecek diizeyde ge-
lismesine kadar, uzun smif yonetimi ¢ag1 boyunca insanin insan
lizerindeki tahakkiimiiyle hakhlagtinlan "doganin tahakkiim altna
alinmas” diigiincesi, kendilerine sosyalist diyenlerin agirlikla goz
arda ettikleri biiyiik bir yamlgidir. Aslinda bu, Marx'in o zamanin
liberal teorisyenleriyle paylagtiga stratejik bir hataydi. Simdi bu
temel hatayi, belki de bu alandaki benim ¢aligmalarimi dikkate al-
madan diizeltecek akademik Marksistlerin sicak solugunu en-
semde hissediyorum. Bu tavir, sosyalistlerin gegcmiste 6zgiirliikgii
solu ele alma bigimleri diisiiniildiigiinde goriilmedik bir sey
olmaz. Uzun donemde, simdi kendi radikal ge¢miglerini eleg-
tirerek akademik kariyer yapan ¢ok sayida tezcanh sosyalistin
ozellikleriyle en siradan burjuva entelektiiellerinin 6zellikleri ara-
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sindaki benzerlikleri degerlendirmeyi okura birakmam gerekir.

"Marksizm ve Burjuva Sosyolojisi" makalemde pigmanlik duy-
dugum sey, ozellikle Foucault gibi yapisalcilik sonrasi akimin ve
Deleuze gibi postmodernistlerin destekledigi anti-rasyonalizm ve
ahistorisizm 151g1nda, on sekizinci yiizyildaki halinin 6tesinde ge-
ligtirilmesi gerektigine inandigim: bir proje olan Aydinlanma’nin
elestirisinde agiriyya kagmam olmugtur.

Ingilizce adiyla Politika Olarak Ekoloji kitabina yonelik sert
elestirimden alinan Andre Gorz hayranlar1 varsa hila, onlar bu
kaprisli, geligkili ve ciddiyetsiz “teorisyen"in, bircok Amerikali
yoldas: gibi, agirlikla giiniimiiziin toplumsal diizeni ile ayni ¢iz-
giye geldigini akilda tutmalidir. Bu makaleleri okuyan az sayida
okur, 1960 ortalaninda yazilan, 6grencileri su ya da bu bigimde
"proleterler” olarak simiflandirarak Amerikan 6grenci hareketine
en gorkemli giinlerinde musallat olan Gorz'un Emek Stratejisi ki-
tabinin bu harekete verdigi zararin farkindadir. Boylelikle, Gorz ve
potansiyel olarak kitlesel genglik hareketi igcinde bu kitab1 6ne ¢1-
karmaktan son derece mutluluk duyan Demokratik Bir Toplum igin
Ogrenciler (SDS) igindeki Marksist klik, 6grenci militanlarim
1930'lann eskimig sosyalizm ve sinif miicadelesi nosyonlarina 6yle
bir baglad: ki, gelecek vaat eden bu hareket sonunda birgok ba-
kimdan gengligimde benim de iiyesi oldugum Eski Sol Bolgevik
orgiitlenmelere benzeyen dar, dogmatik bir orgiite doniistii. Politika
Olarak Ekolojrnin elestirisinde, Gorz'un geligmekte olan ekoloji
hareketine de ayn zarar1 vermesini engellemeyi diigiiniiyordum.
Amerika'da bir kitabin yapabilecegi kadanyla simrh bir katkida
bulundugumu umuyorum yalnizca. Tiim sagmaliklariyla bu kitap
hala giiniimiiz okuruna, ekoloji hareketine politik bir boyutun
nasil verilmeyeceginin milkkemmel bir 6megini olugturmaktadir.
Bu kitabin son makalesi olan elegtirimin aym zamanda sorumsuz
bir “teorisyen"in, 6zellikle tutarsizliklarinin, nasil elestirilmesi ge-
rektigine iligkin bazi ipuglar: verebilecegini umarim.

"Ekoloji Hareketine Agik Mektup"um, Amerika Birlegik Dev-
letleri ve Almanya'da biiyiiyen ¢evre hareketlerinin statiiko iginde
erime ihtimaliyle kars1 kargiya olduklar: on beg yil 6ncesinde ol-
dugu gibi, bugiin de onsezili bir makaledir. Hem dogrudan hem de
dolayh olarak mektubun seslendigi anti-niikleer hareket ve Alman
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Yesilleri, uyanlanma ragmen, zaman iginde, agirhkh olarak li-
derlerinin manipiilasyonlanna, giiciin ve ddiiliin etkisine teslim ol-
dular. Aym1 "A¢ik Mektup”, etkileri altina aldiklan hareketi hizh
"basan"min odiillerini almak igin beklemeye ve ilkelerini terke
kurban eden, benim adlandirmamla, giiniimiz "idareci ra-
dikalleri” igin de yazilabilir. Kavrayigh ve tutarh bir teori ve hi-
yerarsik oligarsiler kargisinda kurumsal korunma saglayan hedeflen
acikca belirlenmig bir oOrgiitlenme olmaksizin, radikal ha-
reketlerin, 6zellikle politik inceliklerden habersiz ¢ok sayida in-
sam1 ¢eken ekoloji konularinda yogunlagan hareketlerin ilkeli
biitiinliiklerini ve mevcut burjuva diinya karsisinda kararhliklarim
koruyacaklarina iligkin ¢ok az bir umut olabilir.

Oyleyse, bu kitapta one gikan, toplumsal ekoloji, kentlesme,
rasyonel bir toplum igin yeni teknolojiler, Marksizm ve yeni bir
politika gibi, goriiniiste aynn duran konulan birlestiren nedir? Tiim
bu makaleler tek bir temaya farkh ifadeler kazandirmigtir: Tutarh,
ozgiirliikgii ve diyalektik bir bakig acisina duyulan ihtiyag. Eger
tek bir sugum varsa, o da, tutarh bir bigimde ve dogmatizme ya da
sekterlige kapilmaksizin, devrimci bir gelenegi savunmaya ve
bugiin, ona kapitalizmin son donem gelismelerinde tam anlatimim
bulan bir esneklik kazandirmaya galigmam olmusgtur.

Entelektiiel gelisimimin 1930'larin biiyiik ig¢i hareketleri ve
temel olarak ozgiirliik¢ii bir nitelik tagiyan ve yiiz elli yaldan daha
uzun bir zamanda olugmusg sosyalizm idealleriyle bigimlenmis ol-
masina ragmen, her zaman elimden geldigi kadarnyla ¢agimin ote-
sini diigiinmeye ve i¢inde bulundugum toplumsal baglam kadar
gelecege de uzanan gelismeleri ele almaya ¢aligtim. Kapitalizmin
Ikinci Diinya Savagi'ndan da saglam gikacag (yoldaglarimin gogu,
benim gibi, savag baglamadan kisa bir siire 6nce bunu imkansiz
goriiyordu) ve daha kotiisii, savagtan daha giiglenmis ve istikrar
kazanmg olarak ¢ikacag: artik belli oldugunda, kendimi ufukta
ortaya ¢ikan toplumsal gelismelerde neyin yeni oldugunu saptama
isine verdim. Eski solun giiya "denenmis ve sinanmig” teorilerinin
yeniden dolagima sokulmasi degil, gergek anlamda bir Yeni Sol'a
yol agabilecek mevcut sorunlar kadar yeni potansiyellerle de il-
gileniyordum. Boylece gevre konularina ilgim, 1951 gibi erken
bir tarihe rastlar; bu ilgi, 1950 sonlarinin bireyci "yasam tarz:"
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anarsizminden farkh bir toplumsallik, 1960 baglarinda geng karsi-
kiiltiiriin agtigy titopyact imkanlan, 1970'lerin anti-hiyerargik fe-
minizmini ve ayn1 zamanda, ulus-devlete karsit olarak konfederal
yerel yonetim politikalarimi kapsiyordu. Boylelikle, eger devrimci
bakig agimi uyarlamaya ¢aligtigim bir gey varsa, o da, her zaman
iflah olmayacak kadar irrasyonel gordiigiim statiiko degil, yeni
potansiyellerdi.

Dolayisiyla, bu kitapta ele aldigim konularin biiyiik gesitliligine
ragmen, ileri goriiglii okur, insanhgin dogal diinyayla iligkilerinde
ortaya ¢ikan bunalimi, insan topluluklarinda, o6zellikle kentte,
yiikselen yeni sorunlan ve cins, i1k, biirokrasi ve toplumsal yasam
konulaninda artan hiyerarsi bilincini agiklama pesindeki sol-
ozgiirliikgii bir fikirler kiimesinin sonu gelmez irdelenmesini; aym
zamanda toplumsal ekoloji ilkelerinin ortaya gikardig iggoriiye
dayal: bir pratik formiile etmek igin bitmek bilmez gabay: ayirt
edecektir. Potansiyel sozciigii, 6ne ¢ikanilmasa bile, biitiin yaz-
diklanimda kilit 6nemdedir: Toplumda yok olmayacak sorunlar
vardir. "Cevre sorunlan” denen sey ya da benim ekolojik sorun
dedigim seyin, birgok Avrupa iilkesinde Yesil hareketlerin ¢ii-
rimelerine ve Kuzey Amerika'da anlamh bir yenisini kurmaktaki
basanisizhfa ragmen, zamanla agirlasacagy kesindir. Ozon ta-
bakas: gittikge inceliyor, yeryiizii sera etkisinin bir sonucu olarak
1simyor ve kapitalizm biyosferin biitiinselligini pargalama igini en
iyi bigimde yerine getiriyor. Agir ekonomik istikrar konulan ol-
dugu gibi duruyor, "Birinci Diinya"nin bile niifusu agin fazla.
Kentler, eger onlara arthik bu ad verilebilirse, denetimsiz bir bi-
¢imde biiyiirken, biiyiik ya da kiigiik suglar bir "endiistri" ve kendi
capinda bir "ekonomi” haline geliyor. Niikleer yiginak, onii-
miizdeki yillarda gorece endiistrilesmemis lilkeler arasinda bile
feci savaglar ihtimalinin kapisini1 agmagtir.

Boylece, Amerika'da ¢ok sik duyulan, modern kapitalizmin,
binlerce yilhk tarihin birlestigi "iist nokta" oldugu yolunda en iyi
halde bir gotik espri, en kotii halde ise entelektiiel bir gocukluk et-
kisi birakan safsatalar ortaya gikiyor. Yillarca once, Kasim 1944'te,
hala Eski Sol'un aktif bir iiyesi iken, Internationale Kommunisten
Deutschlands'dan siirgiindeki Alman Trogkist yoldaglanm (6zel-
likle, onlarin onde gelen teorisyeni Josef Weber), Gteki gruplar
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benzer alternatifleri ortaya koymadan ¢ok once, "Kapitalist Bar-
barlik ve Sosyalizm” adinda ¢éziimlemeci bir manifesto ya-
yimlamigti. IKD manifestosunda artik gegerli olmayan ¢ok sey
var, ancak savagin en kotii yillarinda ortaya koydugu acik tercih,
elli y1l once oldugu gibi bugiin de gegerlidir. Eger "bilimsel sos-
yalizm"i sosyalist bir toplumun "kaginilmazhigi”mi iddia ediyorduysa,
Marx hata yapiyordu; ancak bana gore, ister son derece yikici top-
lumsal ayaklanmalardoguracak ig geligkiler isterse daha yikici eko-
lojik altiist oluglar doguracak sermaye birikimi sayesinde olsun,
kapitalizmin 6limiiniin kagimlmazligin1 saptadiginda hakliydi.
Her haliikdrda, Marx'in en biiyiik teorik bagarisi, eger insanlhigi
rasyonel bir toplumun yaratulmasi yoniinde ateslemeksizin ser-
pilmesine izin verilirse, kapitalizmin, barbarlik iiretecegini 6n-
ceden gormesiydi. Ve, yiminci yiizyildan yirmi birinci yiizyila
girerken, ya rasyonel bir toplum ya da herhangi bir ileri bigimde
toplumun yikimi alternatiflerinin gelecek kusagin gozlerinin igine
bakugina iligkin yeterince kamt vardir. Insanligin boyle bir yol
ayrimina yaklagmakta oldugu, bir kusak ge¢cmis olmasina ragmen,
okuyacaginiz makalelen ne yazik ki cok onemli kalmaktadir.

Murray Bookchin
6 Subat 1994

Not: Bu kitab: teorik olarak daha genis bir ¢ergevede ve toplumsal
ekolojideki pratik galigmalarla birlikte okumak isteyenlerin yazar ta-
rafindan kaleme alinmig en azindan ii¢ kitab: okumalari onerilir: Top-
lumun Olugumu, toplumsal ekoloji konusunda genig ve kolay okunur
bir genel ozet ve Ozgiirligiin Ekolojisi.” Bu ¢ok onemli kitaplar gok
yakinda Tiirk¢e olarak yayimlanacaktir. Yine toplumsal ekoloji agi-
sindan ¢ok 6nemli bir kitap, konfederal yerel yonetimlerin dogasi ve
onemini tarihsel, teorik ve pratik agidan irdeleyen Kentsiz Kentlesme
ve toplumsal ekolojiye felsefi bir bakis agisi getiren Toplumsal Eko-
lojinin Felsefesidir.

* Ozqirligin Ekolojisi-Hiyerarginin Ortaya Crkigi ve COzulist, Murray Bookchin,
Cev: Alev Turker, Ayrinti Yayinlari, 1994.
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GIRIS

Bu makaleler 6zel bir amaca gore diizenlenmigtir. Bu amag ra-
dikal bir toplumsal yasam elestirisi fikrini canlandirmaktir.

flkin bunun soyut ya da onemsiz bir girisim olmadig1 an-
lasilmahidir. Modern tarihte, radikal diigiincenin mevcut toplumsal
diizenin tutarh bir elestirisi ve toplumsal yeniden yapilanma igin
bagdagik bir proje olma kimligini boylesine feci bir bicimde kay-
bettigi bagka bir doneme rastlayamayiz. Gegmigin sekter po-
litikalarina ¢ekilmeyi goze almiyoruz diyelim, hi¢ degilse, Kuzey
Amerika ve Avrupa'da sahici bir devrimci muhalefetin mevcut ol-
madigii ¢ekinmeden ortaya koymamiz gerekir. Daha kotiisii,
devrimci bir muhalefetin ne igerip ne icermedigine dair her tiirlii

diigiincenin bulanmig ve tam bir belirsizlik noktasina erigmig ol-
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masidir. Gerrard Winstanley, Jacques Danton, Gracchus Babeuf,
Mikhail Bakunin, Luise Michel'in -hatta Marx, Laxemburg ve Lenin’in-
ruhlan ara sira hala aratmizda dolasiyor olsa bile dylesine siliklesmig
ve bir hayal perdesi ardinda kalmiglardir ki, toplumsal vicdanin
sesleri olarak bile onlan goriip duyabilmemiz olanaksizlagmastir.

Simdi "radikal" dedigimiz sey, ii¢ asirhk devrimci muhalefet,
toplumsal ajitasyon, entelektiiel aydinlanma ve popiiler bag-
kaldinnin tiksindirici bir taklididir. Zamamimzin radikal po-
litikalar1 denince akla, se¢im sandiginin rehaveti, imza kam-
panyalarimin dliimciil yavanhg), arabalara yazilan sloganlar,
manipiilatif politikacilarin geligkilerle dolu retorigi, kamusal cogku
yaratan gosteri sporlan ve nihayet kiigiik reformlar i¢in diz ¢okiip
yalvaranlar geliyor; kisaca, dogrudan eylemin, savase¢i taahhiitlerin,
isyanc1 gatigmalann, tarihteki her devrimci projenin isareti olan
toplumsal idealizmin yalnizca golgeleri. Dilekgelerin, sloganlarnn,
gosterilerin ve sabir isteyen kamusal egitim gorevinin bu pro-
jelerde yeri yok demek degildir bu. Ancak maceraci kagamaklara,
dengeli bir devrimci durusun, yani uygun hedeflere varmanin
uygun araglanmi yaratmaya yeten zaman ve mekan duyusuna
sahip bir durusun yoklugunun taninmas: anlamimm yiiklemek zo-
runda da degiliz. Bana gore, ¢agdas radikalizmin hedefleri orta-
yas burjuva oportunizminin, kiigiik kazanimlar igin satigin, aym
zamanda anlamsiz segmen yi1ginlari olan “kitleler"in saygisim ka-
zanmanmn, gitgide daralan bir tercihler diinyas: iireten “"ehveni
ser" politikalara yozlagtinc bir gekiligin ve nihayet toplumsal fi-
kirlerin, orgiitsel aligkanhklarin ve iitopyaci vizyonlann ke-
miklesmesinin biitiin 6zelliklerini tasiyorlar.

Giinlimiiz "radikalizmi" ile ilgili en iirkiitiicii sey o yilan gibi
sokan “ciiret” ¢ighklandir. Danton‘'un Fransiz Devrimi'nin kabaran
dalgalanina binerek savundugu “L’audace! L'audace! encore L’ au-
dace!" naralan ancak vakarla deri gantalanm tasiyan, konferans
salonlannda oneriler getiren, dersliklerde ciltli kitaplarimi ser-
gileyen ve gosterilerde borazan ¢alan kendine 6zgii radikallere ga-
sirtict gelecektir. "Idareci radikal" ¢ag) (Andrew Kopkind'in la-
netleyen ifadesini kullanirsak) bizzat radikalizmi tarihin karan-
liklarina gondermektedir. Bugiin karsimiza ¢ikan sey radikalizmin
evrense] biirokratiklestirilmesi ve teknokratiklestirilmesidir; hem
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yalmzca orgiitsel biirokrasiler ve merkezi liderligin zafer ka-
zanmasi anlaminda degil, en agik sozlii yandaglannin genel bakig
agilani, vizyonlan ve fikirleri anlaminda da. "Idareci radikal"” or-
giitsel tekniklerin, etkili manipiilasyonlarin ve kitlesel seferber-
ligin kendi iginde birer hedef olarak uygulayicisidir. Teknik, top-
lumsal idealizmin yerini almigtir,

Radikal teori, buna karsilik, radikal politikadaki bu tarihsel do-
niigiin ideolojisi olarak daha agir bir bedel 6demigtir. Sosyalizm
ve hatta anargizm gegmis yiizyiin dogmatik bir yankis1 olmaktan
kurtuldugunda ise, akademi igi disiplinler haline gelerek “idareci
radikalizm"in tabagini siisleyen bir ¢esni hizmeti gormeye bag-
lamigtir. "Radikal” teori pozu takinan ¢ogu sey, artik ya fikirler
tarihinin dipnotlandir ya da politik piyasada pragmatik obs-
kiirantizme (bilgisizlik yandashgi-¢n) destek veren entelektiiel
obskiirantizmdir. "Piyasa" terimi bir metafor olarak alinmamahdr.
Toplumun bir burjuva duyarhihgiyla sémiirgelestirilmesi -toplumun
piyasa tarafindan somiirgelestirilmesinin bir sonucu- artik ta-
mamlanmgtir. Ciinkii piyasa yalnizca iiretimin, tiiketimin, cemaat
yasaminin ve aile baglaninin tamamin satici-alica eksenine oturt-
makla kalmamisg, burjuva hileleri, uzlagmacilig: ve kariyerizmi bi-
¢imiyle kapitalizme karsi muhalefete de sizmistir. Bunu bizzat mu-
halefetin anlamini sistemin kendi elestiri ve sdylem parametreleriyle
uyum igine sokarak bagarmigtir.

Hal boyleyken, radikal teorinin radikal pratige en azindan az:-
cik kilavuzluk yapmasini talep ederek akademik ziippelige ha-
karet etmek, “anti-entelektiiel” ya da "anti-teorik” bir tutum sa-
yilmaz. Ama teoriyi, giiniimiiz “radikal” hareketlerindeki politik
kariyeristlerin akademideki karsihklan olan entelektiiel kariye-
ristlerin mesleki ilgilerinden ote bir anlami kalmayacak bir bi-
¢imde pratikten koparmak can sikica bir bilgigliktir.

Ifadelerim agin kavgaci goriiniiyorsa, bunun nedeni, son yillarda
boy gosteren yeni ve Oziinde radikal konular, en azindan po-
tansiyel olarak eskinin sdylemlerinden ¢ok daha kapsamh kur-
tulugcu icerimler tasiyan konular biitiiniiyle yakindan il-
gilenmemdir. Ekoloji, feminizm ve cemaat denetimini, yani son
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kusaktan hareketlerin biiyiik oranda ekonomik miicadelelerinin
¢ok Gtesine uzanan bir sorunlar yumagini kastediyorum. Bu yeni
sorunlar, yalnizca adalet ve maddi somiirii degil, cok daha genis
Ozgiirliik¢ii nosyonlarin ve kurtulugcu bir ahlaki duyarliligin giin-
deme gelmesine yol agmaktadir. Bugiin, 6zellikle ekoloji, fe-
minizm ve cemaat denetimi etrafinda bigimlenen hareket ve egi-
limler icinde s6z konusu olan sey, Ozgiirliik¢ii giigler olarak
bunlarin hangi oranda tam olarak gerceklesebilecekleridir.

Bu hareketler ve egilimler, simdi, kurtuluggu mantiklarini sta-
tiikkonun teslimiyetgi, 6lii dogmug ve kaliplagmig ideolojilerine do-
niigtirmekle tehdit eden bir bunalimla karg1 kargiyadir. Kaderleri
bizim o kurtulugcu mantig: su yiiziine ¢ikarma, devrimeci igerigini
aciga serme ve “Ozgiirlik" sozciigiine verebilecegi yeni anlami
kesfetme yetimize bagli goriiniiyor. Bu Onemli cabayi gos-
teremezsek, toplumun iflas etmig bir burjuva duyarhihigi ta-
rafindan somiirgelestirilmesi tamamlanacaktir; hatta Oyle bir ta-
mamlanacaktir ki, bu yiizyilda devrimci bir muhalefetin yeniden
serpilip gelisebilmesi giipheli hale gelecektir.

Modern radikalizmin geleneksel merkezi; yani, igci hareketi
artik 6lmiigtiir. Bu kitaptaki sosyalizm ve Marksizm iizerine ma-
kalelerim, bu hareketin i¢ sinirlarin1 ve tarihsel olarak yaslandigi
gizemlilegtirilmig onciilleri aynntilariyla ele almaktadir. 1970'lerde
boy gosteren ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri sosyalizmin
ardindan biraktig: sessizligi bir bigak gibi yarmigtir. Bunlar hayat
dolu ve isyankardir; zengin vaatler tagimaktadirlar, ancak bu yeni
hareketlerin girigtikleri miicadeleler biiyilkk oranda yanhs yon-
lendirilmektedir. Ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin asil
meselesi yalnizca gevreyi kirletmek isteyenler ya da cinsiyetgilige
arka cikanlar ya da cemaat denetimine kars1 ¢ikanlarla girilen bir
catigma degildir. Kirleticiler, cinsiyetgiler ve yerel yonetim bii-
rokratlan bu kimliklerini yakalarina takarlar. Onlan secip ayi-
rabilirsiniz, elestirebilirsiniz ve yetkili mevkilerinden uzak-
lagtirabilirsiniz. Ancak ekoloji, feminizm ve cemaat hareketlerinin
yiiz yiize kaldig1 merkezi ¢atigma alanlar1 esas olarak hareketlerin
kendi iclerinde yatmaktadir. Burada, kargilagilan sorun ha-
reketlerin ortaya koyduklan: konularin kapsamli igerimlerini keg-
fetme ihtiyacidir: Doga iizerinde insanin, kadin iizerinde erkegin

20



ve toplum iizerinde devletin tahakkiimiinii, teknolojik, kurumsal,
kiiltiirel olarak ve bireyin rasyonelitesi ve duyarhiligi anlaminda,
ortadan tamamen kaldiran biitiiniiyle yeni, hiyerarsik olmayan bir
toplumun yaratilmasi.

Sosyalist hareket serpildigi 1840 ile 1940 arasi donemde, bu
konulan agik olarak hi¢bir zaman giindeme getirmedi. Oncelikli
ilgi alam1 ekonomiydi; iicretli emek ve sermayenin, ekonomik si-
niflarin ve sémiiriiniin ortadan kaldinlmas: hareketine doniismiigtii.
Bu sorunlann giiniimiize aktanlmig olmasim1 vurgulamaya bile
gerek yoktur ve ¢oziimleri ancak ozgiirliige somut bir anlam ka-
zandinldiginda bulunacaktir. Ancak ekonomik anlamda sinifsiz,
hatta somiiriisiiz olmakla birlikte, ister ataerkil aile, yaghlarin ve
etnik gruplann tahakkiimii, biirokratik kurumlar, ideolojik ma-
nipiilasyon bigiminde isterse igin yukaridan asaga boliigimii bi-
¢iminde olsun, yine de hiyerarsik yonetimi ve toplumsal anlamda
tahakkiimii barindiran bir toplum olabilir. Hiyerarsi piramidinin
art arda dizili katlan komuta mevkisinde bulunanlara maddi ay-
ncaliklar tamimadiga gibi boyun egenlerin maddi feragatta bu-
lunmasina da firsat vermeyebilir; hatta, "diizen"le hiyerarsiyi es-
lestiren ideolojik tahakkiim gelenegi, statiiye prestij kazandiran
psisik aynicaliklar, gecmisin geleneksel bigimleri ve duyarlilik-
lanini bugiine ve gelecege tasiyan tarihsel siiredurum unsurlarinin
hepsi simiflar ortadan kalktiktan sonra bile hiyerarsiyi ba-
nindirabilir. Ancak, sinifsiz olsun ya da olmasin, toplum tahakkiim
iligkileri agina diisecek ve tahakkiimle birlikte, genel bir emir ve
komuta, 6zgiirliiksiizliik ve agsagilanma durumu ortaya ¢ikacak ve
belki de en onemlisi, her bireyin bilinglilik, akil yiiriitme, ya-
raticillik ve kendi giinlik yagam iizerinde tam kontrol hakk: gibi
potansiyel 6zellikleri yok olup gidecektir.*

* Toplumsal teorinin binyihnda gegerli olan elitizm ve 6ncicilik tarihinde, hi-
yerarsinin ideal toplumlarin yéneticilerine maddi ayricaliklar getirmek yerine me-
tanet ve maddi dinyadan el etek gekmeyi tegvik etmesi hayli ironik bir du-
rumdur. Platon'un “muhafizlar® 6ncelikle yagamin duyusal zevklerini
reddediyordu. Egitimleri megakkatli, sorumiuluklar korkutucu, ihtiyaglan gid-
detle kistlanmig, mal varliklarn kominal ve sinirhyd:. Her ne kadar bunlar ihlal
edilme gerefine nail olsalar da, kilise, toplumdaki din adamlarindan ayni sert ta-
leplerde bulunacakti. Modern zamanlarda bile ilk Bolgeviklerden biyik zor-
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Ekoloji, feminist ve cemaat hareketleri bu ¢arpik gidige kars
bir tavar almaktadir. Ekoloji, insanin doga iizerindeki tahakkiimii-
niin insanin insan iizerindeki tahakkiimiinden kaynaklandig so-
rununa vurgu yapar. Feminizm daha da ileri gider ve insanin insan
iizerindeki hakimiyetinin erkegin kadin iizerindeki hakimiye-
tinden dogdugu sonucuna vanr. Cemaat hareketleri ortiik bir bi-
¢imde, toplumsal tahakkiimiin yerini 6zyonetimin almasi igin yeni
tiir bir yurttag 6znenin; yani, 6zgiir, kendi kendini yoneten yurt-
tagin gelistirilmesi ve devletin her yere uzanan aygitlarina mey-
dan okuyacak halk meclisleri gibi yeni kurumsal yapilara so-
kulmasi1 gerektigini savunur. Ulastiklann mantiksal sonuglara
bakilirsa, bu hareketlerin tiimii yalnizca sinif olugumlarina degil,
hiyerarsilere ve yalnizca maddi somiiriiye degil, her tiir tahakkiim
iligkisine kafa tutarlar. Hiyerarsik yapilar toplumsal ve kisisel ya-
samin en mahrem alanlarina sizmig olsalar da ortaya ¢ikardiklan
simiflar-iistii sorunlar higbir yerde sosyalist hareketin ve ig¢i ha-
reketlerinin sinirh yoriingesine girmez. Dolayisiyla, eger ekoloji,
feminist ve cemaat hareketlerinin mantigini sonuna kadar go-
tiirecek olursak, 6zgiirlik nosyonumuzu onun gegmiste zihnimize
yerlesmis bigcimlerinin 6tesine yaymahyiz.

Peki ama bu yeni hareketler, kendi onciillerinin mantigini iz-
leme ve onlan tutarh ve biitiinliiklii bir tarzda tamamlama firsati
bulabilecekler mi?

Bu onemli konuyla ilgili iki biiyiik engel goziimiize ¢arp-
maktadir: Sosyalistlerin bu kapsamh 6zgiirlik kavramlanm eko-
nomik kategorilere indirgeme c¢abalanyla "idareci radikallerin
bunlan uzlagtirma gayretleri. Ikisinin iginde sosyalist yaklagim en
goz boyayic1 olamdir. "Kirletme kazanghdir”, “"evkadinlanna
iicret” ve "gecekondu agalanyla savagalim" gibi sloganlar, eko-
lojik bir toplum igin ¢ok daha kapsaml devrimci taleplerin, ta-
hakkiimiin ortadan kaldinlmasinin ve cemaat denetiminin sag-
lanmasinin incelikli bir bigimde yozlastinlmasina yol agar.

luklara gbgus germeleri, feragat etmeyi gerektiren yasamlar siirmeleri bek-
leniyordu; gogu kendi proleter izleyicilerinden daha kisitl ve maddi yokluk iginde
bir yagam sirmekteydi. Hiyerarsi ideali ayncahk degi, hizmet nosyonuna da-
yaniyordu. Bbyle bir nosyonun bir ideal olarak kalmasi, 6ne gikardig asin
maddi hedefleri ve tarihi boyunca bu hedefleri gagirtici oranda gbzetmis ol-
masini degistirmez.
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Sartre'in ifadesini yeniden yorumlarsak, "tarihin" ger¢ek "¢amuru”,
toplumsal gergekligin arkaik bir vizyonuna uygun olarak simdiye
bigim vermek iizere onun lizerine atilan ge¢misin siipriintiisiidiir.
Kizil bayraklan, sikilmig yumruklan ve sekter laf kalabalig ile
"sosyalist" bir ekoloji, "sosyalist" bir feminizm ve "sosyalist” bir
cemaat hareketi terim olarak geligkiler tagimakla kalmayip geg-
misin kadavralarina musallat olan kurtguklanyla gelecegin yeni
yenibigimlenen, canl hareketlerini ¢iiriitiip kokustururlar.

Bu ciiriitme hareketini siirdiiren ve hatta onu teorik mak-
yajlarla siisleyen ideologlar 6zel bir gorevi yerine getiriyor ol-
mali. Bu noktada, sosyalizmin anit mezannda tapinmakla kal-
mayip, onu canlilar igin uygun bir ortam olarak dne gikaran Andre
Gorz'lar ve Herbert Marcuse'lan diisiinebilirsiniz. Onlann ide-
olojik obskiirantizmlerini sosyalist sekterlikten ozellikle ayiran
sey, durmak bilmeksizin konunun iki yoniinii, yani eski sosyalist,
yeni Ozgiirliikgii kategorileri yeniden formiile etme g¢abalandir.
Buradan ¢ikan kagimilmaz sonug, her birinin mantiginin garpiklig
ve oOteki karsisindaki igsel muhalefetinin bulaniklagsmasidir. Mar-
cuse, altmiglarda Freud'la Marx1 ve anarsizmle sosyalizmi aym
yataga sokarak, bu zoraki ittifaklara giren tim partnerlerin ifade
etmeye galigtiklar: anlami kangtirmistir. Eros ve Uygarlik ile Tek
Boyutlu Insan kitaplanndan gikan sey bir yigin yan-dogru ve
kaba tutarsizhktir. Marcuse'iin son donem g¢aligmalannda, ka-
rakteristik olarak, Freud'a karg1 Marx, anarsizme kars: sosyalizm -
ve her seye karsi Avrupa komiinizmi- zafer kazanmaktadir.

Marcuse'de en azindan teorik arayis diyebilecegimiz gsey
Gorz'da kolayca pop kiiltiiriine indirgenmistir; hatta daha etkili
pratik sonuglanyla. Ogrencileri ve entelektiielleri "yeni pro-
letarya” olarak yanhs adlandirdigs Emek Icin Strateji adh ki-
tabinda, altmiglarin radikallerinin artan iggoriilerini ktiltiirel ha-
reketlerden klasik ekonomist hareketlere kaydirmig ve boylelikle
zamanin Amerikan ogrenci hareketi icinde muazzam bir kafa ka-
ngikhgina neden olmustu. Bu kitap Marksizmi, bagka herhangi bir
kitlesel ¢aligmasindan daha fazla, Demokratik bir Toplum igin
Ogrenci Hareketi'ne sokmusg ve bu hareketi yikan ideolojik kaosu
yaratmgtir.

Eger Gorz'un 6zneyi ele alis: belli bir etki yaratabilirse, simdi,
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ekoloji hareketi de benzer bir tehlikeyle kars:1 karsiyadir. Son
donem galismasi Ekoloji ve Ozgiirliik (yeni adiyla Politika Olarak
Ekoloji) asil olarak ekolojik laf kalabaligiyla kaleme alinmig bir
Emek i¢cin Yeni Strateji'dir. Bu, Sosyal Demokrat kitlesel politik
parti kavrayisiyla anarsistlerin ademimerkezi orgiitlenmelerini ve
daha saldirgan bir tutumla geleneksel ¢evreciligin oportiinist po-
litikas: ile "radikal ekoloji"yi oraya buraya serpisgtiren mitsel "6z-
giirliik¢ii sosyalizm"in tiim bagdagmazliklarimi sergiler. Boylece
Amerikan ekoloji hareketindeki "les neo-anarchistes”in kaniti1 ola-
rak Kaliforniya Valisi Jerry Brown ile Ho Chi Minh, Fritz Schu-
macher ve Buddha yan yana otururlar. Gorz, vakur bir eda ile,
ekolojik teori ve ekolojik hareketteki 6zgiin radikal egilimlerin
pratigi tarafindan savunulan her bir yeni kavrami kendi Marksist
sosyalizminin bir gesitlemesi seyivesine diigiiriir.

Bu kaba eklektisizmden ne Marx ne de ekoloji leke almadan
kurtulabilir. Diigiincenin agiklig1, goriiglerin bagdasirhg: ve hep-
sinden 6nemlisi, her birinin radikal onciillerinin biitiinliikli man-
t1g1 her kavrami yarim, her kisiligi yanl ve her pratigi uzlagmaci
-ister dogrudan eylem ya da segim eylemi, isterse ademimerke-
zilesme ya da merkezilesme, Jerry Brown ya da bir Ho Chi Mihn
olsun- kilan bir ideolojik siglikla koreltilir. Tim bu geligkili go-
riigleri bir araya getirmek sadece ekolojinin Marksizme ya-
manmas1 yiizinden tahammiil edilemez degildir, zira bu car-
pitmanin kanit1 her akli baginda okurun daha ilk bakigta ortaya
cikaracag) bir seydir. Bu tahammiil edilemezlik, daha ¢ok, ta-
mamen celigkili sonuglara varan birbirine son derece yabanci 6n-
ciilleri uzlagtirmak igin ikisi de egit oranda carpitilan Marksizmin,
ekolojinin ve onlarin ortaya koyduklar1 sorunlarin taninamayacak
hale gelmesinden kaynaklanir. Seg¢imimizi ya natiiralizmi, anar-
sist ademimerkezilesme mantigi, insan Olcekli degigen tek-
nolojilere vurgusu ve hiyerarsi karsiti1 kurumlariyla ekoloji ya da
tipik olarak Marksist anti-natiiralizmi, merkezilegmeci politik
mantig1, yiiksek teknolojiye agirlbk vermesi ve biirokratik or-
giitlenmeleri ile sosyalizm arasinda yapmamiz gerekir. Gorz ikisi
adina da bir alternatif sunmadig: gibi, daha simdiden Amerikali
ve Avrupal tiim ekoloji hareketlerinde i¢ bunalim iireten bir kar-
maga yaratir.
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Burada Gorz'u daha ¢ok yakin donemde ekolojik konulara gos-
terdigi ilgiden dolay: segtim. Onun fikirleri melez haline ge-
tirmesi hakkinda sGylediklerim, aynen Juliet Mitchell'in feminist
konulan ele aligina ya da David Harvey'nin kent cemaati ko-
nularim ele aligina da uygulanabilir. Aslinda bu isimler yalnizca
eklektisizmi teorik aragtirmanin ikamesi olarak cazip hale getiren
oldukga kabarik sayida sosyalist ideolog icin kullanilmig me-
taforlardir. Ekoloji, feminist ve cemaat hareketlerini bélen ko-
nular temelde aymdir. Feminizm bir sinif baskis1 sorununa, ce-
maat sorunlann da bir ekonomik baski konusuna indirgenir. Bu
kategorilerin Gtesinde -ne kadar ilerlerlerse kesinlikle o kadar
dogru olacak gekilde- sosyalist eklektiklerin entelektiiel ufku ka-
rarmaya yiiz tutar. Ozgiirliik, hiyerarsi, tahakkiim, yurttaghk ve
Ozfaaliyet gibi kapsaml sorunlar, politik ekonominin “1vir-zivar"
konulan altinda, bulanik, dile gelmez hatta yer yer “anlagilmaz"”
goriiniir. Ekonomik indirgemecilik yoniinde her yani saran bir egi-
lim tarafindan belirlenen homo collectivicus kararli bir bigimde
homo economicus'a indirgenmis ve Brecht'in dile diigmiig olan ve-
cizesi “Once besle, sonra ahlak 6gret” politik ahlaksizligin ve sos-
yalist Oziir arayiciligin bir stratejisi haline gelmigtir. Marx iizerine
makalemde gostermeye galigigim gibi, bu "yasamin maddi ol-
gulan“na dayanan "temel" sosyoloji olabilir, ama sapina kadar
burjuvadir.

Ekoloji, feminist ve cemaat hareketlerin pegsinden ayrilmayan sos-
yalistlerden daha az olmamak iizere, ortaligi bulandiranlar ara-
sinda bu hareketleri oportiinist hedeflere tabi kilmaya c¢aligan ke-
simden teknokratlar da vardir. Burada, genis kitle destegi, pratik
sonuglar ve elbette kigisel giic kazanmak adina, bilginin iizerinde
cehalet ve teorinin iizerinde eylem fetiglestirilir. Gorz'lar, Mitc-
hell'lar ve Harvey'ler kendilerini ilgilendiren konularin mantigini
ve oOnciillerini carpitirken, “idareci radikal" elden geldigince bun-
lar1 gormezden gelir ya da gerekli gordiigiinde saklar. Teknik, il-
kelerin; gazetecilik, egitimin; gosteri, ciddi eylemin; seferber edi-
lebilen ve susturulabilen yiizer gezer olusumlar, kalica
orgiitlenmelerin; elitler, taban hareketlerinin ve otonom ha-
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reketlerin yerini alir. Bu kendini adamig idealistin degil, toplum
miihendisinin sermayesidir. Tiksindirici ve haince olmadig)
zaman, bencil ve kisirdir.

Bu yeni idareciler simifinin radikal goriinmesini miimkiin kilan
nedir? Belli bir oranda, bizzat kendi yandaslarindaki teorik iggorii
yoksunlugudur. "idareci radikal" kronik bir Amerikan send-
romundan yararlamir: Eyleme, ¢cabuk sonug almaya ve hemen ba-
san kazanmaya pragmatik gergeklik atfetme. Fast food Amerikan
ruh halinin tek vasfi degildir; bunun ideolojik karsihigr fast po-
litika, ashinda, fast radikalizmdir. Altmglar, Yeni Sol'u ve kargi-
kiiltiirii goz acip kapayincaya kadar sarip sarmalayan ideolojik ge-
¢ici hevesler ve kiiltiirel modalann kinp gegirdigi yillar oldu. Ha-
reketler, olgunlagan bireylerin anlagiir mesajlarindan. ok bir yeni
yetmenin karalamalarina benzeyen gapragik bigimleriyle, Mark-
sizm i¢in anargizmi, feminizm i¢in mago militanligi, 6zel yagam
icin komiinal yasami, tekeslilik igin cinsel aginlhigy, disko igin
rock miizigi terk ederek, ge¢misin emekleri kargisinda kiistahga
bir vurdumduymazlikla tarihsel deneyimin ve teorik gelismelerin
biitiin bir ¢ag iizerinden ziplayip gegtiler. Ve bunu sadece yeni 6z-
giirliik¢ii hevesler, sado-mazosizm, bekdr barlan ve punk rock'a
hayatlarinda yeniden yer vermek igin yaptilar. Otuzunda ya da
daha geng yasta bu kadin ve erkeklerin pazarlanabilir, gogunlukla
miistehcen "biyografiler" yazabilmeleri sasirtici degildir; bun-
larda okuru eglendirecek bol bol ayrinti vardir, ancak iletilecek
onemli hi¢bir seye rastlanmaz.

Burada 6nemli olan, goriintiiniin Amerikan zihniyetinde ger-
cekligin yerini bu kadar kolay alabilmesidir. Isyan bile bilgi, teori
ve bilgelik gibi temellerin yoklugunda sadece bir tiyatro oyunu
haline gelebilir. Gergekten, "yapma“nin "diisiinme"den, "kurucu
eylem"in rasyonel elestiriden daha onemli oldugu miti, fiilen
teori, elestiri ve rasyonalizmin gizemlilestirilmig bi¢imidir. "“Fel-
sefe bos laftir” geleneksel bir Amerikan diisturudur ve her zaman,
spekiilatif felsefe karsisinda ampirik felsefenin, entelektiiel bilgi
kargisinda duyusal bilginin bir 6nermesi olarak, kendi tarzinda bir
felsefi yargi olmustur. Teori ve muhakemeye kargi sert saldin en-
telektiiel faaliyeti gecersiz kilmaz. "Sagduyu” sadece ortak ka-
milardan olugmug bir "duyu“dur, yani, 6gretilmemis, bildirilmemis
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ve edinilmis onyargilarla kalbura ¢evrilmis duyu. Bu duyu ancak
ozbilingli bilgeligin dnvarsayimlanm bilingdigi dnyargilarin on-
varsayimlanyla degistirir. Yoksa, 6nvarsayimlar her zaman ya-
pilir ve dolayisiyla soyle ya da boyle bir teori, felsefe ve zih-
niyetle ilgilidir.

“Idareci radikal” bu anti-teorik sendromdan, 6zellikle onun
¢abuk basann mitinden faydalanir. Psikolojik bakimdan formatif
bir teknik olan ddiiliin dolayimsizlig), ¢ocuk¢a dogrudan tatmin
istemini ve idareciler takiminmin gelismemigligini giiclendirir.
Boylece radikalizm biitiinliiklii bir teori ve igerikli bir pratik ol-
maktan ¢ikarak en dolayimsiz hedeflere ulagsmanin en hizhh yolu
haline gelir. Koklii toplumsal degisimin emek ve yagam boyu bag-
hhk gerektirebilecegi nosyonu -ki bu devrimci idealizm i¢in ¢ok
temel bir nosyondur- bu teknokratlar kiimesinde yer bulamaz. Ra-
dikalizm de boylelikle ahlaktan ¢ok metodoloji, sebatla mii-
cadeleden ¢ok hizh bagan, kalici taahhiitlerden ¢ok bir dizi ace-
leci tepki halini alir. "Idareci radikal"in gogunlukla kars: oldugu
otoritelerle gizli igbirligi i¢inde yonlendirdigi basmakalip bir "as:-
nicailik”, yabancilagmas bir kitleyi kendini ezenlerle sug ortakhigina
sokmanin bir aracina doniisiir.

Ekoloji hareketi, bu son derece tarigmali, ¢ogunlukla yap-
macik muhalefet ortaminda feminist ve cemaat hareketlerinden
bile fazla serpilmektedir. "Anti-niikleer” gruplar ve ittifaklar yon-
temleri ve hedefleri konusunda ciddi diigiinceleri diglayan me-
tabolik bir oranla yiikselip diisiiyor. "Niikleere Hayir"in yeterli
enerji kaynaklan ve radyoaktif kirlenme sorunlanni agan uzun
erimli toplumsal igerimleri vardir. Bu talep su sorulan ortaya
koyar: "Niikleere Hayir" demeye nasil girismeliyiz? Dogrudan ey-
lemle mi yoksa politik eylemle mi? Bu hareketi nasil orgiitleye-
cegiz? Otonom iligki gruplarimin ademimerkezi bigimleriyle mi
yoksa ulusal seferberlik ya da belki merkezi partilerle mi? Niik-
leerin yerini ne alacak? Bildik gii¢ kaynaklarinin idaresinde yiik-
sek teknolojiye dayanan muazzam giines enerjisi tesisleri mi,
yoksa orta olgekli bir cemaatin kurup idare edebilecegi basit, ge-
nelde el becerilerine dayanan popiiler teknolojiler mi? Birakalim
komiinal sahiplik ve toplumun kaynaklanimin idaresi, toplumsal
orgiitlenmenin hiyerarsik olmayan yapilan ve insan du-
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yarhihgindaki degisimler nosyonlan etrafinda donen sayisiz so-
rundan bahsetmeyi, tek basina bu sorular bile sinirh niikleer enerji
sorununun ¢ok otelerine uzanir. "Niikleere Hayir" yeterli degildir;
en azindan Oncelikle niikleer giicii iireten derinlere kok salmig
toplumsal giigleri ortadan kaldirmak istiyorsak.

"Idareci radikalizm" hedeflerin tespitinden ¢ok yontemle oya-
lanmay tercih eder. Anti-niikleer hareketin sasilacak kadar az sa-
yida liderinin, onlarin zaten kendiliginden bilgilenmis olduklarin
varsayarak, yandaglarini niikleer enerjiye ciddi bir muhalefetin
icerimleri konusunda egitmeye ¢aligmasi dikkate deger. Bu li-
derler niikleer gii¢ tesislerinin kurulmas: ve isleyisinden onlar or-
taya cikaran toplumsal giiglere teorik gecisi saglayamamiglardir.
Hedef sabit olarak duruyor: "Niikleere Hayir!". Asil ilgilendikleri
bu hedefe yonelik "stratejiler” ve "taktikler"dir: Niikleer reaktor
sahalarinda, gosterilerde ve yakin zamanlarda sandik baglannda
toplanabilen ve goniil rahatligiyla dagilabilen uysal kitlelerin se-
ferber edilmesi.

"Idareci radikalizm" bu kitlenin yapis1 ya da egitimli, top-
lumsal olarak baglh ve aktif sahsiyetler olarak nitelikleri ko-
nusunda gergek kaygilar icinde degildir. "Kitle eylemleri” ozey-
leme, sayilar ideallere, nicelik nitelige agir basar. Bireyler ya da
birey halinde cemaatler olarak toplumsal alani dogrudan ellerine
alabilecek aktif sahsiyetler; yasal buyruklar yerine etik de-
gerlendirmelerin yo6nlendirdigi sahici bir kamu gelistirmek an-
lamina gelen bir kavram olan dogrudan eylem kavrami, ozet-
kinlik, 6zgelisim ve 6zidare yerine ¢irkin bir bigimde yalnizca bir
“taktik" sorununa indirgenmistir. Gergek anlamda 6zgiir bir top-
lum igin yeni 6zneler ve duyarliliklara destek verecek yakin, insan
olgekli, ademimerkezi bigimler olusturmak anlamina gelen bir
anarsist 6rgiitlenme nosyonu olan iligki gruplan sadece ¢ok sinirh
ve somut eylemleri yerine getirmek iizere gabucak toplanan ve
dagilan "goérev birlikleri" olarak goriilmektedir. Kisaca, "idareci
radikalizm" radikallestirmek yerine Oncelikle idare etmekle il-
gilenir. Ve kitle desteginin manipiilasyonu siirecinde zamanimizin
tim Ozgiirlik¢ii kavramlarim1 utanmazca bulandirir; “idareci ra-
dikalizm” bunu da genelde kerameti kendinden menkul elitinin
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icinde tiksindirici bir kariyerizme ve saf izleyicileri arasinda si-
nizme yol agan tarihsel bir bedel ddeyerek yapar.

Bu cildi olusturan makaleler, denemeler ve yazilar, zamanimizin
ekolojik, cemaat ve teorik sorunlanina hald devrimci bir dog-
rultuda 11k tutulabilir umuduyla, 6zellikle elestirel anlamlan goz
oniinde bulundurularak se¢ilmigtir. Feminizm ve feminist hareket
iizerine tarigmalardan bahsetmemis olmam, bu alandaki en iyi
degerlendirmelerin ve yeniden kurucu nosyonlarin, aslinda ant-
ropoloji ve toplumsal teorialaninda en iyi aragtirmacilar olan ka-
dinlardan geldigine iligkin kigisel bir kabullenigin sonucudur sa-
dece. Izleyen boliimlerdeki g¢aligmalar tiimiiyle yetmiglerde
kaleme alinmagtir ve istisnasiz hepsi gelip gegici sorunlann pesine
takilan sosyalistler ve “idareci radikaller"in egilimlerinden uzak-
tir. Bu kitaptaki belli kavramlar ve terimler simdi bildik go-
riiniiyorsa, bunun nedeni genellikle kendi dogmatik amaglan igin
kullanabilecekleri su ya da bu biiyiikliikte kitleler bulabilen
Sol'daki unsurlann sonradan bu kavram ve terimleri agirmalaridar.
Sonugta bu yazilar haklh olarak entelektiiel bakimdan “oncii
olma" iddias: tagirlar: Elbette, takip¢i olmadiklan gibi yeni so-
runlan beylik davalara da uyarlamazlar.

Ekolojik kentgilik ve teknik konulanindaki yazilarimin
Sol'daki dostlanim tarafindan her zaman hos karsilanmamg ol-
masi, bana gore, tek nedene dayanmaktadir: Anargizme olan bag-
hhgim. Bu baghhgimdan onur duyuyorum; zira bu en azindan
beni neo-Marksizm, akademizm ve nihayet reformizme ka-
pilmaktan koruyan goriilmez bir ahlaki simirdir. Arkadaglarimdan
onay almak igin ¢elisik ve bagdagmaz seyleri kangtirmaya gi-
rismedim. Bana Oyle geliyor ki etik bir devrimci muhalefet te-
melde “kitle"yi hakir goren ve, zamanla kendilerini hakir gérmeye
varan fazlasiyla pratik “radikal”lerin toplumsal kabuliinden ¢ok
daha iyi bir amagtr. Dolayisiyla okur, bu kitapta, kulaga hos
gelen "belirsizlikler"i, "basan" regetelerini ve uzun dénemde ¢ok
daha kétiiyii kucaklamaya gotiirecek olan yeni bir "az koti" ara-
yis1m bulamayacaktir,

Belirtmek istedigim ikinci bir tespit, bu kitabin benim alt-
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muslanin baglarindaki makalelerimin bir araya getirilmesiyle olu-
san Post-Scarcity Anarchism (Kithk Sonrasi Anargizm) adh ki-
tabimla herhangi bir geligki icinde olmadigidir. Aksine, elinizdeki
kitap agirhkh olarak yetmislerin degisen baglam iginde birinci
ciltteki sorunlar irdeliyor. Benim goriisiime gore, karsi-kiiltiir 61-
medi; birgok faktor yiiziinden diisiik yapti ve simdi hi¢ olmazsa
daha zengin, kavrayigh ve bilingli bir gelismeyi bekliyor. One ¢1-
kardigs komiinal yasam, iligkilerde agikhik, agk, cinsel ozgiirliik,
giysilerde ve tarzlarda incelik gibi idealler en iyi durumda iitop-
yaci diigiincenin daimi hedefleridir. Altmiglarin bir "agama" ol-
dugunu gdzden kagirmak demek iitopyacihigin bir "diis" oldugunu
gormemek, bir Charles Fourier ve bir William Morris'in za-
manimizla ilgisininin olmadigini 6ne siirmek ve devrimci hareket
kavraminin kiiltiir olarak dnemini inkar ederek, onu bir araca in-
dirgemektir. Hedeflerin ve geleneklerin boyle bir reddi statiikoya
teslim olmaktan bagka bir sey degildir. Altmiglann kargi-
kiiltiiriiyle ilgili unutmamamiz gereken sey onun basansiz olmasi
degildir; bu ancak ihtiyaglanna uygun teorik bir donamimin yok-
lugunda soylenebilecek bir sey olurdu. Oysa, dikkate deger olan,
altmiglanin kargi-kiiltiiriiniin tamamen orta yagl, halinden mem-
nun ve orta simif bir gevreye karsin ortaya giktigi ve ister ha-
reketin "sozciileri” haline gelen medya ¢igirtkani reziller ister asa-
lak¢a hareketten beslenen dogmatik Sol'un kuklalan ve siiliikleri
olsun, iizerine qullanan igportacilara ragmen, yasamuni siir-
diirebildigidir.

Post-Scarcity Anarchism, Eisenhower ¢aginin yetigkinleri igin
¢ok yabanci olan bu sasirticy kiiltiirel fenomenin ortaya “gikiginm
aciklama ve buna bir perspektif saglama ¢abasimin iiriiniidiir.
Benim makalelerimin bugiin bile gegerli olan ekolojik, teknolojik,
orgiitsel ve teorik perspektifler yoniinde ilerlemesi bir biitiin ola-
rak kitabimin dnemini ortaya koyar.

Yine de, "kithk sonras1" terimi tartigilmay: gerektiren ilging
giigliiklerle karsilagt:. "Kithk"ta, mistik ya da mutlak bir kosul ol-
maktan ¢ok kendine gore bir 6zerkligi olan "ihtiya¢" anlamina
gelen bir seyler vardir. Anlama yeni ihtiyaglann ve isteklerin ¢ik-
masiyla degismis olan greli bir terimdir. Marshall Sahlins, teknik
anlamda ilkel avci gruplarinin Avro-Amerikalhlann kazamlmg
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haklari olarak gordiikleri karmasik enerji kaynaklari, barinma, ta-
sima ve eglence araglar: ve degismez gida maddeleri etrafinda yo-
gunlasan modern ihtiyaglar demetinden yoksun olduklarini vur-
gulamaktadir. Aslinda, onlarin "arag¢ geregleri" Gylesine ilkel ve
ihtiyaglar1 dylesine simrliyd: ki, karsilagtirildiginda bolluk iginde
yiizen bizim toplumumuzu kirip gegiren bir "kithk" duygusundan
yoksundular. Bu anlamda, onlar goriiniiste "kitlik sonrasi” ya da
daha dogrusu, "kithik tanimayan" topluluklard.

Bu muhakeme tarz), simdiki moda deyimle, "goniilli ba-
sitlik"e dayali modern bir toplumun ihtiyaglarina "goniillii bir si-
nirlama” getirdigi ve "biiylimesine sinir" koydugu takdirde bu top-
lumun "kithik sonrasi” toplum haline gelebilecegini iddia edecek
kadar inandiricidir. Aslina bakilirsa, Sahlins'in goriiglerinin uzan-
tilari, daha yalin, emek-yogun ve gorece kendine yeten bir top-
lumuy, ihtiyaglar: ashinda bizim goriiniirde karsimiza dikilen enerji
sorunlar1 ve hammadde sikintilarini ortadan kaldiracak diizeyde
sinirhi bir toplumu talep etmek agisindan yararli olabilir. Ant-
ropoloji bugiin tekrar, maddi ihtiyaci ortadan kaldirmak degil, ge-
¢erli kilmak iizere statiikonun hizmetine girmektedir.

Bu muhakeme tarzinin gozden kagirdigi sey ihtiyaglarin gar-
pici bir bigimde azaltilmasinin yaratacag: 6nemli kayiplardir; en-
telektiiel, kiiltiirel ve psikolojik biitiinde ve nihayet benlik ve ki-
silik zenginligindeki kayiplar. Bir avc: grubu ilkel arag geregleriyle
ve sinirh ihtiyaglariyla ne kadar denge saglarsa saglasin, yine de
ilkel ve sinirhh kalir. "Soylu vahgi"nin bir mit olmadigi var-
sayilabilse bile, bu, soyluluk kadar "vahsilik"in de bir koguludur;
ve yurttaghk yerine kan bag), humanitas yerine dar bolgecilik,
meslege gore igbolimii yerine cinsel igboliimii, adalet yerine in-
tikam, kisacasi akil yerine gelenek ve toplumsal sekillenebilirlik
yerine biyolojik donmuglugun getirdigi simirlihiklarda temellenmistir.
Insan "soylu vahsi" olmaktan, yani tek bagina dogal tarihin bir
iiriinii olmaktan daha Gtelere uzanma potansiyeli tagir. Insanhgin
tiim zénginligi icinde akl1, yaraticiligy, 6zgiirliigi, kisiligi ve ancak
kismen ya da tek yanli gergeklesmis incelikli bir kiiltiirii ortaya ¢1-
karma yoniindeki gizil kapasitesini bir kenara birakmak, eksiksiz
gergeklesmisligi igindeki insanlik kosulunun ve hatta yagam veren
ozbiling olarak doganin zengin diyalektigini inkar etmektir.
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Dolayisiyla, "kithik tanimayan" bir toplum olacaksa bile, in-
sanhk hala bir "kithk" toplumunda var olan bigim ve gelisme ek-
sikliginden mustarip olacaktir. "Kithk sonrasi”, insan kosulunun
gergeklesmesinin Oniinii tikayacak bir bolluga isaret etmez; as-
linda, kargilanabilecek ihtiyaglarin bollugu bir avci grubunun “kit-
lik tanimayan" halinden ¢ok 6zgiirliiksiizliigiin siirmesine hizmet
edecektir. "Kitlik sonrasi” toplumun bizzat kendisi onlarin ta-
hakkiimiinden kurtulmus olabilecegi igin sahte ve insanliktan ¢i-
karan ihtiyaglar1 reddedebilen Gzgiir bir toplum anlamina gelir.
Bu toplum maddi yagamin daha basit bir yoluna girmeye karar ve-
rebilir, ciinkii herkesin kabul ya da reddedebilecegi kadar mal ve
hizmet mevcuttur. Boyle bir kararin alinabilmesi bile kendi ba-
sina iist diizeyde bir toplumsal 6zgiirligii, 6zgiirliik¢ii toplumsal
degerlendirmeleri miimkiin kilan yeni bir toplumsal iligkiler ve
degerler sistemini yansitir. Sadece bizim gegerli tanimsal ve en-
diistriyel iiretim Olgiilerine vurulan Kuzey Amerikalilar ve Av-
rupalilar belli ki boyle bir yargida bulunmak igin gerekli maddi
araclara sahiptirler; ote yandan, toplumsal iligkiler olgiilerine vu-
ruldugunda ise bunu yapmak igin gereken 6zgiirliik, degerler sis-
temi ve duyarhliktan yoksun oldugumuz ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
tikenen ya da azalan kaynaklara iligkin tiim soylentiler tersine
igaret etse de, bizim bolluk iginde yiizen toplumumuz ilk-
caglardaki atalarimiz kadar kithgin pengesine diigmiigtiir. Aslinda,
"kithk sonras1” bir toplum, biiyiime ve ihtiyaglarim gerekli ol-
dugundan degil, secimden dolay: sinirlayacak 6lgiide maddi kay-
naga sahip olan Ozgiirlik¢ii bir komiinist toplum olmak zo-
rundadir; giinkii sinirlamalar: kithiktan dogan ihtiyaglar tarafindan
belirlendigi takdirde, kaynaklar kit olsun ya da olmasin toplum
hala ihtiyaglar ve kithik tarafindan simirlandinilir. Ihtiyaci azaltma
ihtiyac: maddi olarak ayricalikta temel bulan hiyerarsi ve ta-
hakkiimiin, nedenini olmasa bile, dayanagin saglayacaktir.

Marx ihtiyaglar sorununu, Aristo'ya kadar uzanan bir kavram
olan "zorunlulugun alani" olarak hipotez haline getirdi ve boy-
lelikle ihtiyaglan tarihsel olugumu karanlikta birakan bir bigimde
mutlaklagtirds. Ihtiyaglan olduklan gibi kabul etmenin tersine, on-
larin nasil olustugu sorunu, burada irdelemesine girismeyecegim
karmagik bir sorundur. "Ozgiirliigiin alan1" ile “zorunlulugun
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alan1” arasindaki giddetli bir kopusla birlikte, “zorunlulugun
alan1"nin olugumunun tiiriimiiz var oldukga hep var olan ve ge-
lecekte de var olmasi gereken dogal bir olgu olmadigina igaret
etmek simdilik yeterlidir. "Zorunlulugun alam” farkh bir bigcimde
tarihsel bir fenomendir. Bana gore, bu, ilkel topluluklarin dogayi
kabul ederek ya da sayg) gostererek birlikte var olacaklan bir fe-
nomen gibi gormeleri * yerine, Marx'in basitlestirmeci me-
taforlarim1 kullanirsak, “oteki”, son tahlilde “hiikmedilmesi" ge-
reken bir gsey olarak "dogayla bogugmak” zorunda kalmalariyla
ortaya gikmustir. Ilk insanlarin dogal diinyayla karsiikli iliskisinin
uzlagmazhga ve dogal diinyanin birliginin ikilige déniigmesinden
sonra, yeni bir iligki ve birlik diizeyini geligtirme siireci siliphesiz
bin yilhk doga "giigleri"ne boyun egdirme miicadelelerinin ya-
ralanim tagimaktadir. Insanhgin kendi tamhgina ulagmak igin
Cennet Bahgesi'nden kovulmasi gerektigi yolundaki Hegelci go6-
riigii paylagiyorum. Ancak bu siirgiiniin litopyay:1 zorunlu olarak
kanla ve tarihin agir yiikiiyle bozacagina; “zorunlulugun alani"nin
daima "6zgiirliigiin alan1"min "temeli” ya da 6nkogulu olmasi ge-
rektigine giddetle kargi ¢ikiyorum. Bu, “zorunlulugun alani“nin
"Ozgiirligiin alanm” tarafindan, megakkatin alaninin ¢aligmanin
alani, teknigin alaninin oyun, fantezi ve imgelem alan tarafindan
kugatilabilecegi diigiincesini Fourier'nin hanidir ayakta kalmayi
bagaran katkisina borgluyuz.

Halbuki, "zorunlulugun alani” higbir bigimde pasif bir “temel"
olarak goriilemez; Fourier'nin ideali bilingli bir gerceklik halini
alana kadar, durmaksizin "6zgiirliigiin alani1"na sizar ve onu bozar.
Marxin teorik yapitlarimin tiimiine ickin olan rajik yazgisi, "6z-
giirliigiin alan1"m "onun temeli olarak zorunlulugun alani"na-tes-
lim etme noktasinda diigiimlenir. Toplumsal iligkilerin ekonomik
iligkilere, yaratici emegin “yabancilagmamig emege”, toplumun
"orgiitli ireticiler"e, bireyselligin somutlagmis "ihtiyaclar"a ve
Ozgiirligiin “gcaligma siiresinin kisaltilmasi"na indirgenmesiyle
birlikte, bu teorik yaklagimin biitiin agirhg) tim bu gerici ige-
rigiyle kavranmahdir.
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Bu ¢aligmanin baglangic makalelerindeki ana tema ekolojinin -ilk
makalemde “cevrecilik"ten kesin cizgileriyle ayirdigim bir te-
rimdir bu- biitiinlemeci roliine yaptigim vurgudur. iddiam su: Bin-
lerce yil 6nce dogadan kopmusg insanligin pargasi olarak bizim
artik toplumsal ve dogal tarihin yarattigi kazanimlan koruyan top-
lumsallikla dogallik arasinda yeni bir birlige donmemiz gerekir.
Boylelikle insanin ger¢ek tarihinin (Marx'in komiinist gelecegi 6n-
celeyen irrasyonel "tarih Gncesi"nin kargisina koydugu tarih)
dogal tarihle nikahi kiyilmahdir. “Ekoloji ve Devrimci Diigiince"
bugiin Oyle olmasalar da onlar1 on alt1 yil 6nce ilk telaffuz et-
tigimde ciiretli sozciiklerdi, ne var ki igerimleri giiniimiizdeki
sozde "radikal” hareketler tarafindan tamamiyla iglenmemistir. In-
sanin dogadan kopusu, zengin bir zihin, kigilik, teknik i¢gorii, kiil-
tiir ve 6ze doniik diiglince birikimi iireten bir tarihte izledigi top-
lumsal rotayla birlikte, zihnin bizzat dogadaki potansiyellerini,
dogal diinyayla i¢ ige olan bir insanlhigin bilincine vardig1 6z ha-
lindeki gizil tini gosteriyor. Artik 6zgiirliik ve bilingte temellenen
bir ekolojik toplumsal felsefeyle bir ekolojik doga felsefesini bir-
lestirmenin zamani1 gelmigtir; bu Sokrat Gncesi ¢agdan giiniimiize
Bati felsefesinin kapisini galan bir hedeftir.

Siiphesiz, bu hedefin pratik igerimleri muazzam boyutlardadur.
Ekolojik kiyametle baga ¢ikacaksak, iiretimin ve yiyecek te-
mininin biyo-bélgesel tarzlarini olugturmali, ademimerkeziles-
tirmeli, teknolojilerimizi cesitlendirmeli, onlar1 insani boyutlara
indirmeli ve yiiz yiize demokrasi bigimleri kurmaliyiz. Bu ger-
cevede, biraz geg kalmig olsa da, pragmatizm ve verimlilik te-
melinde ademimerkezilegsmeyi ve "uygun” teknolojileri savunan
Barry Commoner gibi gevrecilerle hemfikirim. Ama benim ilgi
alanim ¢ok daha Gtelere uzaniyor. Ben, alternatif teknolojilerin
degeriyle yalnizca daha verimli ve yenilenebilir kaynaklara da-
yandiklarindan dolay: degil; insanin toprakla, bitkilerle, hayvan
ya§am1yla, giines ve riizgdrla bagini ycmdcn kurma kapasitelerinden
dolay, 'kisaca, biyosfere yonelik yeni bir duyarliliga giic kat-
tiklarindan dolay1 ilgileniyorum. Ayni gekilde insanin bu yeni tek-
nolojilerin igleyigini kavrama kapasitesiyle de ilgiliyim; 6yle ki
kisilik ancak yeni bir 6zgiiven duygusu ve yagamin maddi yonleri
kargisinda 6zerkligini korumakla zenginlesebilir. Benim giineg ko-
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lektorleri, riizgdr makineleri, organik bahgeler ve benzeri daha
basit bicimleri; alternatif teknolojinin diliyle daha pasif bigimleri
vurgulamamin nedeni budur. Aym bigimde, ademimerkeziles-
meyle yalmzca bu teknolojileri kullandiklari biyo-bolgelerde
daha uygulanabilir ve daha elverigli kilmas: yiiziinden degil; giicii
yerel cemaatlere ve bireylere devretmenin bir araci olarak, dog-
rudan bir demokrasi sistemi olmasi agisindan liberter ozgiirliik
vizyonuna gercek anlamimm vermek adina ilgileniyorum. Bana
gore, kiigiik sadece "giizel" degildir, ayn1 zamanda ekolojiktir, in-
sancildir ve hepsinden 6nce kurtaricidir.

Boylece, asirlar siiren “iyi yagam" arzusu, tarihsel geligmenin
seyriyle ekolojiyi (terime benim verdigim anlamiyla) ortak bir y6-
riingeye sokuyor. 1968'de, Fransiz 6grenciler Paris’in duvarlarina
"Pratik ol, imkansiz1 iste" sloganini yaziyordu; bu slogana ben de
"Imkansiz1 yapmazsak, diisiiniilemeyenle yiizlesecegiz" katkisini
yaptim. Eskiden sadece endiistri 6ncesi diinyanin bir diigii olan
iitopya, modem teknolojinin geligmesiyle giderek olas: bir gey ha-
line geldi. Bugiin ise, 1srar ediyorum ki, artik bir zorunluluk ha-
line gelmistir; tabii, eger, bu gezegendeki yagamin koklerini ku-
rutan biitiiniiyle irrasyonel bir toplumun sebep oldugu yikimdan
sag kurtulmak istiyorsak.

Ancak, insanlikla doga arasinda yeni bir biitiinsellik (totality)
yaratilmasina yaptigim vurgu, her seyden once, yiizlerce yildir hi-
yerarginin beslendigi tiim ayrimlarin; “zorunlulugun alani* ile
"Ozgiirliigiin alan1”, ¢aligmayla oyun, kentle kir, zihinle beden ara-
sindaki, cinsiyetler, yag gruplar, etnik gruplar ve milliyetler ara-
sindaki tiim ayrimlarin agilmas: yoniinde daha kapsamli ¢abanin
bir pargasidir. Dolayisiyla, bu kitabin dokusuna yayilmig olan bii-
tiinciil (holistic), farkli bir bigimde ekolojik ve temelde diyalektik
bakig agisi, bizi cemaatlerin sorunlarinin kentsel bigimleriyle ir-
delenmesine, Marksizme ve 6zyonetim sorunlarina gotiiriir. Yal-
nizca ekoloji ve ekoloji hareketi degil, bunun yani sira kent plan-
lamasi, kentsel gelecek ve Marksizm konularina da deginmem
anlaml1 ve mantiksal bir sonug olarak goriilmelidir. Modern kent-
sel bunalim agirlikli olarak kapitalizmin toplumla doga arasinda
yaratmig oldugu boliinmeyi yansitir. Buna kargilik, “bilimsel sos-
yalizm" bu boliinmeleri bizzat Marx'in “zorunluluk”la "6zgiirliik"
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arasindaki ikiciliginde ideolojik olarak yansitir. Kendiligindenlik
ve oOrgiitlenme iizerine kaleme aldigim makalelerim asil olarak
gegen yiizyilin radikal pratigi tarafindan formiile edilen devrimci
paradigmalar ve Orgiitsel konular g¢ergevesindeki ekolojik “po-
litika"yla ilgilidir.

Nihayet, bir biitiin olarak bu kitabi yonlendiren sey, insan ge-
lismesinin temeldeki "toplumsal sorunu" olan hiyerarsi ve ta-
hakkiime verdigi agirhktir; bu, ekonomik temelli simf sorunu ve
emegin somiiriilmesinden farkhidir. Toplumun indirgenemez “sorun
alanlar1” yalmzca fabrikadaki iicretli emek ve sermaye arasindaki
catismalarda degil, aym zamanda aile igindeki yas gruplarnn ve
cinsiyetler arasinda, okullardaki hiyerarsik egitim tarzinda, kent
icinde giiciin biirokratik gaspinda ve toplum igindeki etnik bo-
linmelerdedir. Son tahlilde, bunlar aileyle baglayan ve en belirgin
toplumsal bigimlerine fabrikada, biirokraside ve askeriyede ulagan
hiyerarsik bir emir-komuta zihniyetinin eseridir. Bu sorunlarin ka-
pitalizmden ¢ok onceleri ortaya ¢iktigindan fazlasiyla emin de-
gilim. Burjuva toplumu ironik bir bigimde bu sorunlar1 ekonomik
kisve altinda yiizlerce yildir gizlemistir. Marx, ailede, okulda, bii-
rokraside ve yas gruplasmasinda yatan emir-komuta iligkilerinin
altta yatan bigimlerini gozardi ederek ya da daha kesin sdylemek
gerekirse, sinif olusumlarini 6ncelikle iireten hiyerarsik iligkileri
derinlemesine irdelemek yerine simf iligkilerini “toplumsal
sorun"la 6zdeslestirerek, bu tarihsel kagamagin kurbani olmaktan
kurtulamadi. Gergekten de Marksizm kapitalizmin par excellence
ideolojisi olabilir; ¢iinkii yonelttigi elestirinin temel 6zelligi, ka-
pitalizmi ayakta tutan temel kiiltiirel duyarhliklara meydan oku-
madan, kapitalist iiretimde odaklanmasidir. Her devrimci ha-
reketin toplumsal oldugu kadar kiiltiirel de olmasi gerektigine dair
israrim kitle kiiltiiriine duyulan asin bir tiksintinin basit bir iiriinii
degildir; bunun, devrimci bir projenin genelde hiyerarsi ve ta-
hakkiim sorunlarim kavrayamadigl, kisaca hiyerarsik bir duyarhk
yerine ekolojik duyarhig: geciremedigi takdirde eksik kalacagi
inancinda yatan daha derin kokleri vardir.

Ote yandan, bu kitap benim karsilastigim radikal ve gevreci li-
teratiirde normal olarak bahsi gegmeyen ya da bulanik kalan bir
dizi karsithga isaret etme bakimindan da 6nemlidir. Ekolojiyle
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cevrecilik, hiyerargiyle simf, tahakkiimle somiirii, halk tek-
nolojisiyle "uygun” teknoloji, 6zyonetimle "ekonomik demokrasi",
kiiltiirel hareketle ekonomik partiler, dogrudan demokrasiyle tem-
sili demokrasi, iitopyayla fiitiirizm bu kargitliklara 6rnektir. Gi-
rigte, tim bu kargithklar irdelemeye kalkigmadim. Bunlar kitabin
ilerleyen sayfalarinda giderek agiga kavusturulacaklardir. Simdi
sadece bir uyar1 yapmakla yetiniyorum. Hig¢bir yerde toplumun hi-
yerargik ¢oziimlemesinin sinifsal ¢6ziimlemeyi ve bunun 6nemini
reddetmeyi getirdigi iddiasinda bulunmadim. Kugkusuz birinci
ikinciyi icerir. Bu uyarinin sendikalist kafali liberterler kadar sos-
yalistler tarafindan da biiyiik oranda gozard: edileceginden emi-
nim. Sadece okurun ¢oziimlemeden ¢ok 6nyargiya dayanan “eleg-
tiri" konusunda dikkatini ¢cekmekle yetiniyorum.

Baglangicta dediklerime donersek, bu kitap temelde, ozellikle
geleneksel igci hareketinin gerilemesiyle ortaya ¢ikan sorunlar
baglaminda, devrimci bir toplumsal degigim fikrini dile getirmeyi
amaglhyor. Hayatta kalmak igin bizi uyumcu stratejilere mahkim
eden yogun giigsiizliik duygusu nedeniyle, bugiin diisiincelerimiz
nefes aldirmayan bir pragmatik zihniyetin etkisi altinda. Sézde bir
“fayda-risk ikilemi" etigine dayanan bir “dengeler" toplumunda
yagiyoruz. "Dengeler” etigi bizi giderek en kotiiye razi olma si-
nirina tasilyan daha az kétiiler arasinda bir segimi gerektirir. As-
linda, buna benzer bir gey Alman Solu'nun bagina gelmisti; onlar
muhafazakdr merkez partiler yerine sag-kanat Sosyal De-
mokratlar' segtiler ve bunun sonucunda kargilarinda fagistlere mu-
halefet eden gericileri buldular, iistelik de bir Hitler degilse bile
daha sonra Hitler'i Reich''n gansolyesi yapacak olan bir Hin-
denburg'u segmek zorunda kaldilar. Modem zamanlarin iiriinii di-
yebilecegimiz "denge" ve daha az kotii “etik"imiz (bu, uyum sag-
lama, pragmatizm ve kariyerizmde kok salmig bir “etik"tir)
kapitalizm Oncesi toplumun etigiyle tarihsel bir kargitlik icin-
dedir. Platon ve Aristo gibi muhafazakar diigiiniirler igin bile, etik-
ten higbir zaman koparilamayacak bir alan olan politika, adalet ve
iyi yagam bigimiyle erdemin eseriydi. Dolayisiyla, sahici politika
koétiiniin kargisindaydi ve kotiiniin iyi tarafindan tamamen yok-
sanmasini talep ediyordu. Platon'un Devlet’inde ve Aristo'nun Po-
litika'sinda “"denge" yoktu. Bu eserlerin nihai amaci erdemin k6-
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tiillik lizerindeki, aklin 6nyarg: ve adetler iizerindeki zaferini sag-
lamakt1.

Modern politika ise aksine kendisini bu gelenekten tamamen
koparmugtir. Birinciyi sagmaz bir bigimde tekniklerden olugan
pragmatik bir biitiin, ikinciyi de kigisel zevk ve inaniglara dayanan
goreli degerlerin bir toplami olarak ele alarak, politikay: etikten
koparmakla kalmadik, pragmatik politika tekniklerini daha az ko-
tiller arasinda bir segime, "denge"” tekniklerine doniigtiirdiik ve
boylece erdemin yerini politik normlarin 6zii olarak kétii ald.*

Politika artik erdem yerine kotiiniin, adalet yerine adaletsiz-
ligin diinyasi, "iyi"nin, "hakli"nin ya da "adil"in "daha az" ya da
"daha ¢ok" agilmasiyla dolayimlanan bir diinya haline gelmigtir.
Genelde artik neyin "hakli”, "iyi" ya da "adil" oldugundan degil;
sagladigimiz "fayda"ya gore, daha dogrusu, maruz kaldigimiz teh-
likelere ya da yoksunluklara gore, neyin daha az ya da daha ¢ok
koti oldugundan bahsediyoruz. Giiniimiiz toplumu iizerindeki
kara bir yagmur bulutu gibi giderek yogunlasan kiiltiirel cehalet
toplumsal teorisyenlerin insanligin tarihsel normlarindaki bu de-
gisimin belirleyici dogasin1 anlamalarini giiglestirmektedir. Bu
degisim, yalmzca pratik ideal bir fail degil, ayn1 zamanda etik ve
tinsel bir fail olarak ve tarihsel iyi yasam hedefine ulagmaya ¢a-
hisan bir fail olarak politik bir yap: olugturma yoniindeki her gi-
rigim agisindan son derece yikici etkiler tagir.

Politikanin ciizzamh bir dizi "denge” tarafindan ¢ignndan ¢i-
karilmas siirecini tersine ¢evirmek, ekoloji ve anargizmden ¢ikan
nesnel degerlerde kendini bulan etik bir holizm saglamak bu ki-
tabin asil hedefidir. Bu hedefi gozden kagirmak kitaptaki ya-
zilarin anlamim kavrayamamaktir. fzleyen satirlardaki her sey
iste bu klasik etige yaslanmaktadir.

Agustos 1979

* Bentham gibi iflah olmaz bir burjuva bile etigini, normlan niceliksel ve kaba da
olsa, iyi tanimina dayandirmigtir. En gok sayiya en buyuk mutluluk bigimindeki
faydaci dusturunun modern “fayda-risk ikiligi" disturuna dénigmesi, burjuva
ahldki alaninda bile Bat toplumlarinin kiiltiirel tarininde Gncesi olmayan bir ko-
kusmanin peydahlandigini gosterir.
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TAHRIP GUCU, YARATMA GUCU

Bu toplumun tahrip giicii insanhk tarihinde esi olmayan bir di-
zeye erigmigtir; ve bu giic, neredeyse sistematik olarak tiim canh
diinya ve onun maddi temelleri iizerinde duygusuz bir yikim araci
olarak kullanilmaktadar.

Hemen her bolgede hava ve akarsular kirletilmekte, toprak ¢o-
raklagtinlmakta ve agindirilmakta, yabamil yasam tahrip edil-
mektedir. Kiy1 bolgeleri ve hatta deniz dipleri yaygin kirlenmeden
kurtulamiyor. Insan dahil tim canl varhklarin yasammm siir-
diirebilmek ve yenileyebilmek igin bagh oldugu karbon ve nit-
rojen gevrimleri gibi temel biyolojik ¢evrimler uzun dénemde
daha da kotii sonuglara yol agacak tersinmez bir yikim noktasina
getiriliyorlar. Birlesik Devletler'de ve tiim diinyada, niikleer re-
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aktorlerin yerden mantar gibi bitmesi -eger bu giicler en-
gellenmezse 2000 yilinda sayilar1 1000'e ulagacaktir- milyonlarca
insan1 olabilecek en kanserojen ve mutajen faktorlerin bazilar:
karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Bizzat yasamin biitiinliigii
karsisindaki bu dehget verici tehlike yiiz binlerce yil boyunca ya-
mbagimizda olacaktir. Radyoaktif atiklara, bir de bocek ilaglariny;
kursun atiklarini; yiyeceklerde, su ve havadaki zehirli ya da po-
tansiyel zehirli binlerce kimyasal maddeyi; neredeyse ulus 6l-
giilerine yiikselen kent niifuslarinin belli kent kusaklarinda yo-
gunlagmasini; art alanda artan giiriilti yogunlugunu; izdiham,
kitlesel yasam ve kitlesel manipiilasyonun yarattig: gerilimleri;
¢Op, artik, atik, endiistriyel atik maddelerinin olaganiisti bi-
rikimini; tagit trafigine agik kent sokaklarinin ve anayollarn ti-
kanmasiny; egsiz hammadde kaynaklarinin savurganca tahribatin;
yeryiiziiniin arsa spekiilatorleri, orman ve maden sahipleri, yol
yapim biirokratlar: tarafindan tarumar edilmesini eklemeliyiz. Bi-
yosfere kars: oldiiriicii agagilamanin kamit1 bu ekolojik liste ge-
zegenimize onun iizerinde binlerce yildir yasayan insanlarin ver-
digi zarardan daha fazlasim1 veren tek bir kusagin eseridir. Bu
tahribatin temposunu diisiindiigiimiizde, gelecek kusaklar: nelerin
bekledigini tahmin etmek bile son derece iirkiitiiciidiir.

Giiniimiizdeki ekolojik bunahmin 6zii, bu toplumun, gecmig
biitiin 6rneklerinden daha fazla olmak iizere, organik evrimin ge-
tirdiklerini kelimenin tam anlamiyla mahvetmesidir. insanhgmn
hayatin dokusunun bir pargas: oldugunu sdylemeye gerek bile
yok. Bu ge¢ asamada, belki, insanhigin can alic: bir bigimde ha-
yatin karmagikhig: ve gesitliligine bagh oldugu, insanin gelecegi
ve yasamum siirdiirebilmesinin organizmalarin uzun dénemde gi-
derek karmasik ve karsihklhh bagimh bigimlere evrilmesine da-
yandigim vurgulamak daha 6nemlidir. Hayatin karmasik bir ag
haline gelmesi, ilksel hayvan ve bitkilerin son derece gesitli bi-
¢imler almasy, insanhk ve doganin evrimi ve hayatta kalmas: igin
bir 6nkoguldur.



A. EKOLOIJIK BUNALIMIN KOKLERI

Eger gegmis kusak kendinden 6nceki kusaklarin yol agtig: tiim
zararlan geride birakacak bigimde gezegenin yagmasina tanik ol-
musgsa, ¢evrenin tahribatinin geri doniigii olmayan bir yola girmig
olmasi sonucunda bu diinyada yeni bir kugak pek de yasama gansi
bulamayacaktir. Bu nedenle, ekolojik bunalimun koklerine aci-
masiz bir diiriistliikle bakmaliy1z. Zaman gegiyor ve yirminci yiiz-
yilin kalan yillar1 pekald insanhkla doga arasindaki dengeyi ye-
niden kurmamuz igin son firsat olabilir.

Ekolojik bunalimin kokleri teknolojinin gelismesinde mi ya-
tiyor? Teknoloji, makineleri ve teknik siiregleri zararh hale ge-
tiren derinlerdeki toplumsal kogullar1 gbzardi etmek igin uygun
bir hedef haline getirilmigtir.

Teknolojinin yalmzca ¢evreyi yikmakla kalmadigini, ayn za-
manda onu iyilestirdigini de unutmak ne kadar kolaydir! Dogayla
paleolitik ¢ag sonrasi insanhk arasindaki ahenkli d6nemi yaratan
Neolitik Devrim her seyden once teknolojik bir devrimdi. In-
sanhga tanm becerilerini, dokumacihigl, ¢omlekgiligi, hay-
vanlarin evcillegtirilmesini, tekerlegin kesfini ve birgok diger
onemli ilerlemeleri armagan eden bu dénemdi. Insanlikla doga
arasindaki denge agisindan son derece yikici tekniklerin ve tek-
nolojik yaklagimlarin var oldugu elbette dogrudur. Gorevimiz tek-
nolojinin vaatlerini, yani yaratici potansiyelini, onun tahrip ka-
pasitesinden ayirmaktir. Ashina bakilirsa, tim toplumsal kosullara
ve iligkilere hilkmeden "Teknoloji" gibi bir sézciik daha yoktur.
Bazilar1 dengenin kurulmas: igin vazgegilmez, bazilar1 agichkh
olarak yikimina katkida bulunan, farkli teknolojiler ve teknoloji
yaklasimlan vardir. Insanhgin gerek duydugu sey, ileri tek-
nolojileri toptan devre digt birakmak yerine teknolojiyi toplum ve
dogal diinyanin yeni bir ahengine katkida bulunacak ekolojik il-
kelere gore diizenlemek, hatta daha da geligtirmektir.

Ekolojik bunalimin koékleri niifus artisgtnda m1 yatiyor? Bu tez
Birlesik Devletler'deki ekolojik eylem hareketleri tarafindan or-
taya atilan en huzur bozucu ve birgok bakimdan en sinsi tezdir.
Burada, basmakalip istatistikler ve kiyaslamalar zemini etrafinda
donen, "niifus artig1" denen sonug bir nedene doniisiir. Ikinci de-
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recede 6nem tagiyan bir soruna Oncelik verilerek ekolojik bu-
nahmin temel nedenleri karanhkta birakilmaktadir. Bugiinki eko-
nomik, politik ve toplumsal kogullar boyle devam ettigi siirece,
insanhigin zamanla gezegeni agin niifusla bogacag: ve sayilarin
korkung agirhgiyla kendi kiiresel yerlesimi iginde boécekler or-
dusuna doniigecegi dogrudur. Ancak ekolojik bunalim konusunda
onceligin, diinya niifusunun %7'sinden azim olusturdugu halde
diinya kaynaklarinin %50'den fazlasim tiikketen ve son zamanlarda
kendi gevreleriyle asirlardir duyarh bir denge iginde yagayan bir
Oryantal halk: yerinden etmekle meggul bir ulus tarafindan boyle
bir sonuca, yani "niifus artig1“na verilmesi edepsizlikten bagka bir
sey degildir.

Kuzey Amerikalh ve Avrupal beyaz irklarin; Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklarim keyfi olarak somiiren
irklarin yaygin ¢igirtkanhigimi yaptiklan niifus sorununa daha ya-
kindan bakmak igin biraz duralim. Somiiriilenlerin somiirenlere
nazik uyarisi, niifus sorunlarim ¢ozmek igin ihtiyag¢ duyduklan
seyin dogum kontrol aletleri, silahl: "kurtaricilar” ve Prof. Paul R.
Ebrlich degil; topraklanndaki Kvzey Amerikalilar ve Avrupahlar
tarafindan yagmalanan muazzam kaynaklardan adil bir gelir sag-
lamak oldugudur. Bu yaklagimlar: dengelemek bugiin i¢in dogum
oranlanyla 6lim oranlarim dengelemekten daha yakic: bir so-
rundur. Asya, Afrika, Latin Amerika ve Giiney Pasifik halklan
hakl olarak Amerikal: “akil hocalar1"nin bakir bir kitann yiiz yil-
dan az bir siirede nasil harabeye cevrilebilecegini diinyaya gos-
terdiklerini ve insanhigin liigatine "yapisal bigarelik" sozciiklerini
kattiklarim1 vurguluyorlar.

On dokuzuncu yiizy:l baglarindaki Endiistri Devrimi sirasinda
insanlan fabrikalara doldurmak ve iicretleri diigirmek igin genisg
emek rezervlerine gerek duyulurken niifus artigt hevesle onay-
lanmigh. Uzun ¢aligma saatleri ve tikig tikig kentler nedeniyle
verem, kolera ve diger hastaliklarin Avrupa ve Birlesik Devletler'i
kirip gecirmesine ragmen niifus yine de artti, O zaman dogum
oranlan olim oranlarim: agmigsa, bunun nedeni tibbi bakim ve ko-
sullardaki ilerlemenin oliimlerde gozlii goriiliir diigligler yaratmas:
degil, kapitalist "tegebbiisler" eliyle endiistri Oncesi aile is-
letmelerinin, k6y kurumlarimin, kargihkl yardimlagmanin ve is-
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tikrarli, geleneksel yagam big¢imlerinin tahrip edilmesidir. Fabrika
sisteminin saldig) dehgetle gelen toplumsal ahldkin ¢okiisi, ge-
leneksel tarim halkinin kabaca somiiriilen proleterlere ve kent sa-
kinlerine gevrilmesi beraberinde aileye ve ¢ocuk dogurmaya kars:
da sorumsuz bir yaklagim: getirmistir. Cinsellik tipki ucuz cin tii-
ketimi gibi zahmetli bir hayattan kagig yolu haline gelmistir; yeni
proletarya akilsizca alkolizm batagina saplandikga, ¢ogu erken
yaglarda Oliip gidecek gocuklar diinyaya getirmigtir. Asya, Afrika
ve Latin Amerika koyleri emperyalizmin kutsal sunagmna kurban
edildiklerinde de benzer siiregler yaganmugtir.

Bugiin, burjuvazi olaylar1 farkl: gozle "goriiyor”. "Ozgir te-
sebbiis” ve "Ozgiir ¢aligma"nin toz pembe yillan tekeller, kar-
teller, devlet kontrollii ekonomiler, emek seferberliginin kurumsal
bigimleri (sendikalar) ve otomatik ya da sibernetik makineler gag:
oncesinde son giinlerini yasiyor. Sermaye artis1 igin gerek duyulan
istihdam dig1 genis emek rezervlerine artik ihtiyag duyulmuyor ve
iicretler artik emek piyasasinin serbest isleyisiyle degil uz-
lagmalarla tespit ediliyor. Aylak emek giicii bir ihtiya¢ olmaktan
¢ikip simdi artik burjuva ekonomisinin istikrar1 agisindan bir teh-
dit haline geldi. Bu yeni "perspektif'in mantig: en korkutucu ifa-
desini Alman fagistlerinde buldu. Nazilere gére, Avrupa daha
1930'larda "fazla niifus"a sahipti wve "niifus sorunu” Ausc-
hwitz'deki gaz odalarinda "¢oziildii”". Ayn: mantik bugiin ekoloji
maskesi takan birgok yeni-Malthusqu argiimanda gizlidir. Bu so-
nugta hataya disiilmesin.

Er ya da ge¢ insanoglunun akilsiz ¢gogalmas: kontrol altina
alinmak durumundadir, ancak niifus kontrolii ya "toplumsal kont-
roller”le (otoriter ya da irk¢1 yontemler ve nihayetinde sistematik
soykinim yoluyla) ya da 6zgiirliik¢ii, ekolojik y6nsemeli bir top-
lum (yasama sayg: temelinde dogayla yeni bir denge kuracak bir
toplum) tarafindan giindeme getirilecek. Modern toplum bu bir-
birini diglayan alternatiflerle kars1 karsiyadir ve ikiyiizlilige
gerek duyulmadan bir se¢im yapilmak zorundadir. Ekolojik eylem
temelde toplumsal eylemdir. Ya ekolojik bunalimin dogrudan top-
lumsal temellerine inecegiz ya da hileyle bir totalitarizm ¢agina
sokulacagiz.

Sonugta, ekolojik bunalimin kokleri genel olarak Amerikalilar
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ve Avrupa kokenli halklarin akilsizca tiiketimlerinde mi yat-
maktadir? Burada da bir yan dogru, biitiin bir yalan iiretmekte
kullaniliyor. "Bolluk" ve “ya biiyii ya 61" ekonomisinin biiyiimeye
smirlar getirmedeki yetersizligi yiiziinden “niifus sorunu”, eko-
lojik sorunu diinyanin siradan, .gii¢siiz halklarina havale etmede
kullaniliyor. Oyle bir "dogustan gelen giinah" nosyonu ortaya atil-
dr ki ekolojik sorunun nedenlerini yanlig tarafa, yani insanlarin
¢ocuk yaptiklan yatak odalarina, yemek yedikleri masalarina ya
da ¢ogu zaman siradan yagamanin aynlmaz pargalar -aslinda, gii-
niimiiz toplumu baglaminda, ortalama insanin standart yagam bi-
¢imi- haline gelen tagitlara, mobilyalara ve giysilere yonlendirildi.

Amerikan toplumunun lojistigi General Motors ve enerji en-
diistrisi tarafindan anayollar etrafinda bile bile kurulurken, ¢aligan
insanlan otomobil kullandiklari i¢in suglayabilir miyiz? Kentlerin
yasanmaz hale getirilmesine izin verilir ve arsa spekiilatorleri
"Amerikan Riiyasi1"nin pargalarini, ¢iftlik tiiri konutlar1 ve iki
otoluk garajlan pazarlarken, banliyéde ev satin aldiklar igin orta
siniftan insanlar: suglayabilir miyiz? Temel yasam araglarindan
asirlardan beri yoksun birakildiktan sonra siyahlan, Latin ko-
kenlileri ve diger azinhk gruplanini kendi televizyon aygitlari,
beyaz egyalar1 ve giyecekleri oldu diye suglayabilir miyiz?

Enerji endiistrisi, ¢okuluslu girketler, bankalar ve tarim is-
letmelerinin yarattigi aman vermez bir enflasyon daha simdiden
"biiyiimeyi sinirlama" ve "goniilli sadelik” ifadelerinin igini bo-
saltmistir. Iscilerin, orta simfin ve azinlik gruplarinmn tasarruf he-
saplari, kazanglan ve kredileri zaten "sinirlarina” ve yasgamda " sa-
delige" ulagmigtir, ama bu artik bir tercih sorunu olmaktan g¢ok bir
zorunluluktur. Tiim makul olgiiler Gtesinde karmagikhik ve ha-
cimsel olarak gelisen, Amerika'da ve tim diinyadaki saibeli
kérlar, i¢ ice ge¢mis yonetim ve sirket yapilaridir. Bu yap: 151-
ginda artik "biiyiimeyi sinirlamak”, “goniilli sadelik" ve "mu-
hafaza etmek"ten ¢ok sinirsiz yayilmadan, servet ve sermayenin
sinirsiz birikiminden, hammaddelerin gereksiz, hatta zehirli mal-
lar ve giderek genigleyen iirkiitiicii boyutlardaki silah yiginagi igin
sinirsiz israfindan soz edebiliriz.

Mevcut ekolojik bunalimin koékenini bulacaksak, tek basina
teknik, demografi, biiyiime ve marazi bolluga bakmak yerine, ba-
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kiglarimiz1 yalnizca burjuva, feodal ve eski toplumda ya da genel
olarak sinifl1 toplumlarda degil; bizzat uygarhigin safaginda, hi-
yerargi ve tahakkiimii doguran insan toplumunun derinlerinde
yatan kurumsal, ahlaki ve tinsel degisimlere cevirmemiz gerekir.

B. EKOLOJI VE TOPLUM

Insanligin dogay1 somiirmesi ve hiikmii altina almas1 gerektigi
yolundaki temel kavrayis insanin insan iizerindeki tahakkiimii ve
somiiriisinden kaynaklanir. Gergekten de, bu kavrayis erkegin
ataerkil ailede kadin1 somiirmeye ve hiikmii altina almaya bag-
lamasina kadar dayanir. O zamandan beri, insanlar giderek yal-
nizca kaynak, 6zne yerine nesne olarak goriilmektedir. Toplumsal
tahakkiimle ortaya cikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet bigcimleri
ve devletci kurumlar kavramsal olarak insanligin dogayla ilig-
kisine tagindi. Doga da giderek tipki latifundiyalardaki koleler
gibi acimasizca somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde
olarak goriilmeye baglandi. Bu "diinya goriigii" yalnizca hiyerargik
toplumun resmi kiiltiiriine sizinakla kalmadi, ayn1 zamanda ko-
lelerin, serflerin, endiistri igcilerinin ve tiim toplumsal siniflardan
kadinlarin kendilerini goérme bigimi haline geldi. "Caligma eti-
ginde", inkar ve feragata dayali bir ahlaksallikta, erotik arzularin
yiiceltilmesine dayanan bir davranig tarzinda ve ister Avrupali is-
terse Asyali olsun diger diinyevi bakig agilarinda somutlandig:
gibi, kolelere, serflere, iscilere ve insanhigin disil yarisina ken-
dilerine gozciilik yapmalar, kendi zincirlerini parlatmalar ve
kendi hapishane hiicrelerinin kapilarimi kendi iistlerine kapamalari
ogretildi.

Hiyerargik toplumun "diinya goriigii" bugiin silinmeye yiiz tut-
mugsa, bunun ana nedeni modern teknolojinin muazzam iiret-
kenliginin yeni bir vizyona yolu agmasidir: Maddi bolluk imkan,
kithgin sona ermesi ve en az zahmetle elde edilen bir serbest
zaman ("bog zaman" denen sey) cagi.

"Maddi ¢okluk" derken sahte ihtiyaglara dayanan miisrif, akil-
s1z "bolluk"y, reklamlarin incelikli zorlamasini ve sirf nesnelerin -
metalarin- sahici insan iligkilerinin, Ozdiigiiniimin ve 0z-
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gelismenin yerini almasim kastetmiyoruz. Kastettigimiz sey, yi-
yecek, konut, giyecek ve temel yasam araglarimin toplumda, yal-
nmzca uzmanlagmig bir elit kesime degil, herkese dogrudan top-
lumsal iligkileri yiiriitme firsat: tantyacak bi¢cimde en az zahmetle
kargilanmasidar.

"Olan” ve "olmas: gereken" arasindaki gerilim, irrasyonel, in-
sanlik dig1 somiirii, doganin ve sakinlerinin yikimmnn azdirdigs bir
gerilim toplumu sarmaktadir. Bu gerilimin ¢6ziilmesinin 6niin-
deki en biiyiik engel hiyerarsik toplumun bugiin bile bakigimiz: ve
eylemlerimizi bi¢gimlendiriyor olmasidir. Teknoloji ve niifus artig:
elestirilerinde solugu almak, kendi kosullar: ve sinirlar iginde ar-
kaik, yikic1 bir toplumsal sistemle meggul olmak kolaydir. Ne-
redeyse dogustan itibaren, aile, dinsel kurumlar ve okula, bizzat
caligma siireci tarafindan hiyerarsiyi kabullenmeye, feragata ve
tiim diisiincelerin dayanmas: gereken onciiller olarak devlet sis-
temlerine aligtirilmaktayiz. Bu onciilleri bagimizdan savmadan,
tim ekolojik denge tartigmalar: birer aldatmaca olacak ve yarim
yamalak kalacaktir.

Kendine has kiiltiirel birikimi sayesinde, modern toplum, yani
su bizim kar pesindeki burjuva toplumumuz, insanligin dogayla
kavgasim ge¢misin endiistri 6ncesi toplumlarindan daha fazla ki-
zigtirmaya yatkindir. Burjuva toplumunda, insanlar nesnelere don-
mekle kalmayip, metalara, agik¢a pazarda satilmak igin ta-
sarlanmig nesnelere donerler. Meta olarak insanlar aras: rekabet,
tamamen gereksiz mallarn iiretilmesiyle birlikte, kendi iginde bir
amag haline gelir. Nitelik nicelige, bireysel kiiltiir kitle kiiltiiriine
ve kigisel iletisim kitle iletisimine doniigiir. Dogal ¢evre devasa
bir fabrikaya, kent bagtan sona bir pazar yerine doniisiir; bir Red-
wood ormanindan kadinlarin viicuduna kadar her geyin bir fiyat
vardir, Ister kutsal bir katedral isterse bireysel onur olsun, her sey
dolar ve sente indirgenir. Teknoloji insanhigin bir uzantis1 ol-
maktan ¢ikar; insanhk teknolojinin uzantis: haline gelir. Makine
iscinin giiciine gii¢ katmaz; ig¢i makinenin giiciine gii¢ katar, as-
linda, kadin ya da erkek is¢i sadece makinenin bir pargas: haline
gelir.

Oyleyse, bu somiirgen, degersizlestirici ve nicelige dayah top-
lumun insanhg) gegmiste esine rastlanmayacak kadar korkutucu
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bir diizeyde kendisiyle ve dogayla kars1 kargiya getirmesinde sa-
stlacak ne vardir?

Evet, degisime ihtiyacimiz var, ancak degisim Oylesine temel
ve kapsamh ki devrim ve Gzgiirlik kavrayiglar1 bile gegmisteki
tim ufuklan zorlamalidir. Artik dogal ¢evreyi korumak ve giic-
lendirmek igin yeni tekniklerden dem vurmak yetmez; insanligin
yasama bakisim1 ve dogay! kabile toplumlarindan beri garpitan
ozel miilkiyet engellerini tammayan bir insan kolektifligi gibi, ko-
miinal olarak yeryiiziiyle ilgilenmeliyiz. Sadece burjuva hi-
yerarsisini degil, genelde hiyerargiyi, sadece ataerkil aileyi degil,
cinsel ve ailesel tiim tahakkiim tarzlarini; sadece burjuva simifim
ve miilkiyete dayal sistemi degil, téim toplumsal siniflar ve miil-
kiyeti ortadan kaldirmaliyiz. Insanlik, bireysel ve kolektif olarak,
kendine sahip olmalidir ki biitiin insanlar giinlik yasamlarinda de-
netimi ele alsinlar. Kentlerimiz topluluklara ya da eko-
‘topluluklara ayrilmali, iginde yasadiklari eko-sistemlerin ka-
pasitesine uygun incelik ve ustalikla tasarlanmalidir. Tek-
nolojilerimiz, eko-teknolojilere uyarlanmali ve gelistirilmeli, en
az hatta hi¢ kirlenme yaratmayacak bigimde yerel ener)i kay-
naklarn ve maddelerinden yararlanmak iizere incelik ve ustalikla
diizenlenmelidir. Yeni bir ihtiyag anlayist gelistirmeliyiz; bu,
medyanin dikte ettigi “ihtiyaglar"a degil, saghkl bir yasam des-
tekleyen ve bireysel isteklerimizin ifadesi olan ihtiyaglara dair bir
anlayis olmalidir. Toplumun yonetiminde dogrudan kisisel ilig-
kiler dolayimi yerine gevremizde ve toplumsal iligkilerde insan
Olcegini hayata gecgirmeliyiz. Nihayet, toplumsal ya da kisisel,
tiim tahakkiim tarzlan kendimize, i¢inde yasadigimiz topluluga
ve dogamiza dair diigiincelerimizden atimalidir. Insanlarin yo-
netilmesinin yerini seylerin yonetilmesi almalidir. Gozettigimiz
devrim yalmizca politik kurumlar ve ekonomik iligkileri degil; bi-
linci, yasam tarzini, erotik arzulari ve hayatin anlamini yo-
rumlayisimizi da kucaklamalidir.

Burada terazinin bir kefesine konulan sey, yalnizca insani in-
sanin karsisina dikmekle kalmayip, insanligr doganin da kargisina
diken asirhik tahakkiim ve bask: sistemleri ve anlayisidir. In-
sanlikla doganin kavgas: insanla insanin kavgasinin uzantisidir.
Ekoloji hareketi, biitiin yonleriyle tahakkim sorununu ku-
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caklamadik¢a, zamanimizin ekolojik bunaliminin k6kenindeki ne-
denleri ortadan kaldirma yoniinde highir katkida bulunama-
yacaktir. Ekoloji hareketi, radikal bir bigcimde kapsamh bir dev-
rim fikrine olan ihtiyac1 géz Oniine almaksizin, sadece kirlenme
ve korunma ile ilgili reformlarda, yani sadece "gevrecilik"te ta-
kilp kaldig: takdirde mevcut doga ve insan somiiriisiine dayah
sistemin emniyet supab: olmaktan &te gitmeyecektir.

C. HEDEFLER

Ekoloji hareketi bugiin bazi bakimlardan gemi aziya almig
¢evre tahribatina karg: bir geciktirme eylemi yiiriitmektedir. Diger
taraftan, hareketin en bilingli unsurlar: insanlarin birbiriyle ve in-
sanhigin dogayla toplumsal iligkilerini tiimiyle devrimcilestirecek
yaratici bir hareketle ilgilenmektedir.

Bu iki ¢aba, i¢ ige gcgm1§ olsa da birbirinden ayrilmahidir.
Dogu Ekoloji Eylemi* ¢evreyi korumaya yonelik her ¢abay des-
tekliyor: Niikleer santrallar1 ve silahlar ortadan kaldirmak, temiz
hava ve suyu korumak, bocek ilaglann ve katki maddelerini si-
nirlamak, sokaklardaki ve ana caddelerdeki trafik izdihamim
azaltmak, kentleri fiziksel olarak daha biitiinliiklii kilmak, rad-
yoaktif atiklarin dogaya gecisini engellemek, yabanil yasam alan-
larim ve yabanmilhig: korumak ve genigletmek, hayvan tiirlerini
insan kiyimina kars: savunmak.

Ancak Dogu Ekoloji Eylemi kendini, boyle geciktirme ey-
lemlerinin mevcut toplumsal diizenle dogal diinya arasindaki
temel c¢atigmaya kesin sonug¢ getirecegi diigiincesiyle kan-
dirmadig: gibi, boylesi geciktirme eylemlerinin var olan tahrip
toplumunun karg: konulamaz giiciinii kontrol altina alabilecegini
de diisiinmez.

Bu toplumsal diizen bizimle oyun oynamaktadir. Dik-
katlerimizin ve enerjimizin daha genis g¢evre tahribatlarina y6-
nelmesini engellemek igin artik ge¢ kalmig, parga parga ve son
derece yetersiz reformlara girisir. Bir anlamda, bize Cascades kar-

* Bu orgut artik yoktur ve bu gézden gegirimis makalenin tarihi 1979'dur.
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sthginda bir par¢a Redwood ormani, nétron bombas: karsihginda
bir niikleer tesis “teklif edilir". Genig bir ¢cergeveden bakildiginda,
ekolojiyi bir takas iligkisine indirgeme girigsimi higbir seyi kur-
tarmaz; gezegenin biiyiik kismini birkag kii¢iik yabanil toprak par-
castyla, nefes aldirmayan bir beton diinyasindaki kiigiiciik park-
larla degis tokus eden ucuz bir modus operandi'dir bu. Etigi daha
biiyiik iyi yerine "daha az kotii"niin gozetilmesine indirgeyen has-
talikl: "dengeler”in ortaya koydugu “fayda-risk" stratejisidir.

Dogu Ekoloji Eylemi'nin iki temel hedefi vardir: Birincisi,
bizim yabancilagtiric1 ve sémiirgen toplumumuzdaki en yikici ve
acil 6nlem gerektiren sorunun ekolojik bunalim oldugu ve gergek
anlamda devrimci bir toplumun ancak ekolojik kurallara gore ku-
rulmas: gerektigi bilincini devrimci harekette yerlestirmektir. Di-
geri, cevremizin tahribatindan kayg: duyan milyonlarca Ame-
rikalinin zihninde, mantiksal sonuglarim: beraberinde getiren
ekolojik ilkelerin toplumumuzda ve diinyaya bakig tarzimizda ra-
dikal degisiklikler talep ettigi bilincini uyandirmaktir.

Dogu Ekoloji Eylemi dayanaklarini, en iyi halde, genig bir de-
neyim ve insan Ozgiirligii bilinci yerlestirmeye ¢aligan yasam
tarz: devriminde bulur. Asirhk gelenekler ve tahakkiim kurumlarmna -
insanligin dogal diinyaya kars: tavrim tahribe yonelik olarak bi-
cimlendiren gelenekler ve kurumlara- kars: gelisen toplumsal mii-
cadelenin bir pargas: olarak kadinlarin, ¢ocuklarin, “gay”lerin, si-
yahlarin, somiirge halklarinin ve biitiin mesleklerden ¢aligan
insanlarin 6zgiirlesmesini gozetiyoruz. Ortaya ¢iktiklar: her yerde
liberter cemaatler ve Ozgiirlik miicadelelerini destekliyoruz;
genglerin 6zgelisimlerini ilerletecek her ¢abadan yana tavir ali-
yoruz; insan cinselligini bastiran, tiim bigimleriyledeneyimin ero-
tiklestirilmesini inkar eden her ¢abanin karsisindayiz. Yagamda ve
¢aliymada mutluluk veren her beceriye tiim giiciimiizle katihyoruz:
Bunlar arasinda, iiretimde niteligin ve ustaligin arttirilmasi, yeni
eko-topluluklarin ve eko-teknolojilerin tasarlanmasi, giinliik
yasam temelinde dogal diinyanin giizelliginin tadilmas: hakki, in-
sanlanin birbirine verebilecegi agik, dolayimsiz, duygu yiikli
zevkler, yasam diinyasina karg: artan bir sayga sayilabilir.

Kisaca, sinirlar1 ve niifus bilegimi yeni bir ekolojik bilingle ta-
nmimlanacak politik bakimdan bagimsiz cemaatler yaratacak bir
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devrim umut ediyoruz; bunlar 6yle cemaatlerdir ki sakinleri ken-
dilerini doga ve teknolojilerinin diizeyi, toplumsal yapilari, diinya
goriigleri, yasam tarzlari, digavurumcu sanatlari, giinlik ya-
samlarimin tim diger yonlerinin aldig: bigimler konusunda yeni
bir biling ¢ergevesinde belirleyeceklerdir.

Ancak bu yagam yonsemeli diinyanin 6lim yonsemeli bir top-
lum iginde tam olarak gelistirilebilecegi ya da kismen bile olsa
yaratilabilecegi yanilgisina diigmiiyoruz. Bugiinkii haliyle Ame-
rikan toplumu, yalmzca zenginliklerinin ve kaynaklarinin bir tii-
keticisi olarak degil, ayn1 zamanda igeride ve digarida tiim kendi
kaderini tayin ¢abalar1 kargisinda bir engel olarak da tiim diin-
yanin kargisina ¢tkmakta ve irkgilikla beslenmektedir. Igkin he-
defleri iiretim igin iiretim, diinya ¢apinda hiyerarginin ve me-
sakkatli caligmanin devami, merkezi devlet kurumlan eliyle kitle
manipiilasyonu ve denetimidir. Bu tiir bir toplum gsagmaz bir bi-
¢imde yagsam yonsemeli bir diinyanin kargisindadir. Eger ekoloji
hareketi asil ¢abalarin1 yagamin biitiin alanlarinda -dogal oldugu
kadar toplumsal, kisgisel oldugu kadar politik, kiiltiirel oldugu
kadar ekonomik- bir devrim yapmaya yoneltmezse, o zaman ha-
reket yavas yavag yerlesik diizenin bir emniyet supabi haline ge-
lecektir.

Umudumuz, bizim gibi gruplarin biitiin ilkede serpilmesi,
bizim gibi ozgiirlik¢ii ve insani temelde oOrgiitlenmesi ve kar-
stk yardima dayali, karsilikli eylemle ve bir igbirligi ruhuyla
¢aligmasidir. Umudumuz, bunlann yalmz dogaya degil, insana
kars: da yeni bir ekolojik yaklagimi giiclendirmeye g¢aligacaklar:
yoniindedir: Bu, gruplar iginde ve gruplar arasinda, toplum iginde
ve bireyler arasinda kendiliginden ve ¢esitli iligkileri igeren bir
diigiincedir.

Ekoloji gruplarimin "hiikiimet baglarina”, uluslararasi ya da
ulusal devlet kurumlarina, maddi olarak zamanimizin ekolojik bu-
nalimmna katkida bulunmakta olan suglulara ve politik organlara
yonelik her tiir gagridan sakinacaklarini umut ediyoruz. Bize gore,
¢agr halka ve onlarin kendi yagamlarini ve kaderlerini kontrol et-
melerini saglayacak dogrudan eylem kapasitelerine yapilmalidir.
Ancak bu yolla hiyerarsi ve tahakkiim iligkileri iiretmeyen bir top-
lum ayaga dikilebilecektir; boyle bir toplumda her birey kendi ge-
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lecegine hiikmedebilecektir.

Insan: insandan, insanlig: dogadan, bireyi toplumdan, kenti iil-
keden, zihinsel etkinligi fiziksel etkinlikten, akli duygudan ve ku-
saklan kusaklardan ayiran biiyiik ugurumlar artik agilmalidir. Bir
kithk diinyasinda ¢aglar siiren yagam ve maddi giivenlik ara-
yisinin sona ermesi bir zamanlar 6zgiirliigiin ve eksiksiz bir insan
yasamimn Onkosulu olarak goriilirdii. Brecht'in dedigi gibi:
"Once karnin: doyur, sonra ahlak ogret".

Simdi durum degismeye basladi. Zamanimizin ekolojik bu-
nalim: bu geleneksel 6zdeyisi tersine geviriyor. Bugiin, eger ha-
yatta kalacaksak, yagsamaya baglamaliyiz. Coziimlerimiz sorunun
capiyla bagdasir olmalidir, yoksa doga insanliktan korkung bir in-
tikam alacaktir.

D. EGITIM VE ORGUTLENME

Tiim ekoloji hareketleri bugiin bir yol ayriminda temelden ¢a-
tisan politika ve igleyis alternatifleriyle yiiz yiize gelmiglerdir:
Mevcut kurumlar iginde mi ¢aligilacak yoksa dogrudan eyleme mi
bagvurulacak? Merkezi, biirokratik ve geleneksel orgiit bigimleri
mi olusturulacak yoksa iligki gruplar1 mi1? Bu sorunlar, sadece bir-
kaginin adin: sayacak olursak, Clamshell, Shad, Abalone, Catfish
benzeri biiyiik anti-niikleer ittifaklarda en giddetli haliyle kendini
gostermektedir.

E. DOGRUDAN EYLEMIN ANLAMI VE ILiSKi GRUPLARI

Baslangigtan beri, anti-niikleer ittifaklarin egsiz dehas: sezgisel
olarak "sistem"den kopmalari geregini kavramalarindan, mevcut
kurumlari, onlarin biirokratlarini, "uzmanlar”ini ve liderlerini bir
kenara itip yasa-tistii, ahldki ve kigisel eyleme zemin hazirlayarak,
disaridan etki yapmaya baglamalar1 ve dogrudan toplumsal ya-
samin igine girmelerinden gelmektedir. Genel anlamda, elbette,
dogrudan eylemi benimsediler; ¢linkii ilk baglarda niikleer te-
sisleri "sistem” iginde faaliyet yiiriiterek durdurma ¢abalar ba-
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sansizhiga ugramigti. Sonu gelmez aylar, hatta yillari alan hukuk
davalari, oturumlar, yerel diizenlemelerin benimsenmesi, kongre
iiyelerine mektup ve dilek¢e yazma kampanyalar1 ve benzeri ¢a-
balarin tiimi asil olarak niikleer silahlarin yapimim 6n-
leyememigti. Biiyiik bolgesel ittifaklarin ilki olan Clamshell, ke-
limenin gergek anlaminda Seabrook niikleer tesisinin yapimim
"sistern i¢inde ¢aligarak” engelleme ¢abalarinin boga gtkmasi so-
nucunda dogmugstu. Bir ittifak olarak "kimligi"ni belirleyen sey,
yasa maddeleri iizerine ahlaki ilkeleri gecirmek iizere, Seabrook
alanim dogrudan iggal etme geregiydi. Herhangi bir ittifak agi-
sindan dogrudan eylem taahhiidiinii "sistem iginde ¢caligma" adina
terk etmek, onun toplumsal bakimdan yenilikgi bir hareket olarak
kisiligini tahrip edecektir. Bu, degisimden ¢ok sayginhk pesinde
olan "kitle orgiitleri"nin umutsuz batagina saplanmaktir.
Dogrudan eylemle ilgili daha da onemli bir nokta, merkezi,
zorba biirokrasiler eliyle halktan gaspedilen toplumsal yagam iize-
rinde kigisel giiciin yeniden etkinlik kazanmasi dogrultusunda be-
lirleyici bir adim olmasidir. Dogrudan eylemle, yalmzca top-
lumsal olaylarin seyrini yeniden denetleyebilecegimiz duygusunu
kazanmakla kalmaz, aynm1 zamanda onsuz Ozetkinlik ve oz-
yonetime dayal ger¢ek anlamda 6zgiir bir toplumun biitiiniiyle
imkansiz oldugu yeni bir benlik ve kigilik duygusunu da ge-
listirebiliriz. Genelde demokratiklestirilmesi gerekenin yalmzca
"yonetim" ve "etkinlik" olmadigl, aym zamanda egsiz, yaratici ve
yetkin bir varlik olarak her bir bireyin "benlik"inin de eksiksiz ge-
ligtirilmesi gerektigini yeteri kadar anlamadan, gelecek bir top-
lumdaki ideallerimiz olarak Ozyonetim ve Ozetkinlikten bah-
sediyoruz. Simfl toplum gibi, hiyerarsinin, tahakkiimiin, emir-
komutanin gergek temeli olan kitle toplumu, ister Birlegik Dev-
letler’in biirokratik toplumunda isterse sosyalist diinyanin totaliter
toplumlarinda olsun, yagsamlan segkinler, "yildizlar" ve "6nciiler”
tarafindan yonlendirilen tek bir kaliba dokiilmiig izleyicilerden
olugmus bir toplum igin iireme alanidir. Gergek anlamda dzgiir bir
toplum benligi inkar etmez, aksine onu destekler, 6zgiirlestirir ve
herkesin "se¢ilmig” bir uzman ve kendinden menkul bir dahi ol-
madan da toplumu yonetme yetisi tagidigi inanciyla fiililegtirir.
Dogrudan eylem dort bir yana duyurulmus ve 6zgiir bir kent mi-
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tingidir. Her bireyin kendi igindeki gizli giicii, yeni bir dzgiiven
ve Ozyetkinlik duygusunu uyandirmak igin bir aragtir; bireylerin,
sadece giicii degil; "segilmisler"in golgesinde yasayan pasif, iz-
leyici bir “segmen kitlesi"nin kisiligini de gaspeden “tem-
silciler"in olmadig: bir toplumun denetimini dogrudan ele al-
malar igin bir aragtir. Kisaca, dogrudan eylem, “etkinligi"ne ve
"popiilaritesi"ne bakilarak benimsenecek ya da bir kenara ati-
labilecek bir “taktik" degil; ahlaki bir ilke, bir ideal, aslinda bir
duyarhihktir. Yagamimizin, davramiglarimizin ve bakig agimizin
her yoniinii doldurmalidir.

Benzer bir bigimde, iligki grubu dendiginde -1920'lerde Is-
panyol Anarsistleri (FAI) tarafindan ortaya atilmig bir terim- bun-
dan kisa siireli igler igin ciddiyetsiz bir bigimde toplanip dagilan
bir "gorev kuvveti" anlagilmamalidir. Iligki grubu, sadece ortak
eylemler ve hedefler degil; birbirleri arasinda yeni ozgiirliikgii
toplumsal iligkiler geligtirme, birbirlerini egitme, sorunlarin: pay-
lagma ve yeni, hiyerarsik olmayan, cins ayrimi tamimayan et-
kinlikler kadar baglar da yaratma ihtiyac1 dolayisiyla bir araya
gelen onlarca kardegin adeta bir komiin ya da aile gibi olug-
turdugu siirekli, igten ve ademimerkezi bir cemaattir. iliski grubu
ittifakin evrilecegi bir hiicre dokusu, onu organik bir varliga do-
niigtirecek bir protoplazma olugturmalidir. Bir emir-komuta sis-
temi iginde, yapimin biitiin pargalarinin mekanik olarak ona ek-
lendigi, merkezi ve biirokratik iskeletiyle parti tipi 6rgiitlenmenin
aksine, iligki grubu ger¢ek anlamda ekolojik bir varlik olarak sa-
hici yerelligi iginde kurulan bir ¢ogalma ve biitiinlesme bagidur.
Her zaman yerel cemaatinin pargas: olarak kalir, onun ih-
tiyaglarina ve kendine has gereklerine duyarhidir. Buna kargin de-
legelerinin (“temsilciler"den ayn olarak) her zaman geri ¢ag-
nilabildigi ya da degistirilebildigi ve her grubun goriiglerini tiim
aynintilaniyla yansitma yetkisiyle donatildig: kiimeler ve eggiidiim
komiteleri bigiminde yerel ve bolgesel olarak orgiitlenebilir ve
ortak eyleme girebilir. Boylelikle, bir ittifakin iligki gruplan ya-
pist iginde, esgiidiimiin diizeyi yiikseldikge gii¢ artmaz, azalir; bu,
mevcut "temsil" ve politika sisteminde ¢ok derinlere kok salmig
parti-tipi, demek-tipi ya da giindemli toplanti-tipi 6rgiitlenmelerle
tam bir kargitlik igindedir. Yani, dogrudan eylem gibi, iligki grubu
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da sadece oOrgiitsel bir aygit, bir "gorev kuvveti”, niikleer bomba
islerini yiiriitmenin bir "arac1" degildir; aym1 zamanda niikleer gii¢
sorununu asarak tinsel giic sorununa, insan eylemi kadar insan bir-
likteliginin yeni, insani boyutlu, ademimerkezi ve ekolojik bi-
cimlerine uzanan ahlaki bir ilkeye, bir ideale ve bir duyarlihga
dayanmaktadir.

F. IKIi TERCIH ARASINDA

Three Miles Island'in bu yil ve hatta daha 6ncesinde niikleer si1-
zintinin egiginden donmesiyle, 1978 yazinda gelisen, Seabrook ig-
gali Clamshell lider kadrosu tarafindan keyfi olarak sinema ve TV
yildizlarinin boy gosterdikleri “megru” bir festivale do-
niigtiirildiiginde, birgok ittifakta anti-niikleer hareketi biitiiniiyle
bir politika ve medya olayina ¢evirme girigimlerinin kanitlar1 da
goz oniine ¢itkmig oldu. Clamshell'in kendinden menkul ¢ogu "ku-
rucusu"nun dogrudan eylem ve iligki gruplarinin yalnizca "taktik"
ve "gorev kuvveti® olmadiklani fikrini agikga anlayip an-
lamadiklar1 kugkuludur. Kugku gotiirmeyen sey, bu terimlerin ge-
kiciligidir; cekici olduklarindan yaygin olarak kullanilmiglardir.
Aym sekilde, cogu Clamshell "kurucusu” "Niikleere Hayir!" slo-
ganin kitlesel, medya yonsemeli eylemler igin, 6zgiir tesebbiise
ya da miilkiyetin kaldirilmasina inanan ve temelde gatigan top-
lumsal goriigler tagiyan insanlarin katildigy biiyiik gosteriler igin
ve kendi hitabet ustaliklarini ve yeteneklerini sergileyebilecekleri
muazzam sayida izleyici kitleleri igin etkin bir toplanma noktasi
olarak goriiyordu. Egitsel bir sorumluluk olarak bile "Niikleere
Hayir!"in 6tesine gegmek tabuydu. Cesitli ittifak konferanslar1 ve
kongrelerinde, hatta Eggiidim Komitesi’nin "bolgesel gez-
ginler"inin (altmiglarin eski SDS "bolgesel gezginler"ini ¢ok
anmimsatan) su yiiziine ¢ikt1g1 yerel kiimelerde bile, diigiinceli niik-
leer karsiti eylemciler niikleer kargithgi konusunu "“agik" bi-
rakmak zorunda birakildilar. Egitsel etkinliklerini, niikleer giiciin
toplumsal kokleri hakkinda daha zengin, daha sorgulayici bir bi-
linci geligtirmek yerine, niikleer reaktorlere karg: artan kamuoyu
ilgisiyle sinirlamaya ¢agrildilar. Hemen herkesi "seferber edecek"
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en kiigiik ortak boleni bulmaya ¢alisirken, yeni "anti-niikleer ku-
rumlagma” gercekte kimseyi egitemedi. Egitim konusunda ¢ok
sey yapan Three Miles Island’d1, ancak konu hakkindaki kamusal
anlayis toplumun sorunlarina uzanmak bir yana teknolojinin so-
runlarim1 agamadi. Sayginhik ilkelerin iizerinde, popiilarite mu-
halefetin iizerinde, Washington ve Battery Park'taki kitle se-
ferberligi iggallerin iizerinde ve daha sinsi bir bigimde politika
dogrudan eylemin iizerinde tutuldu.

Evet, gergek, artik ¢ogu yapisal, yonetsel, taktiksel ve hatta fi-
nansal bakimdan bizzat karss oldugunu iddia ettigi niikleer ku-
rumsallagmaya benzeyen bir "anti-niikleer kurumlagma”nin var-
higidir. Bu kutsal bir ittifak degil, Clamshell, Shad, Abalone ve
Catfish gibi baghca ittifaklarn 6zgiirliikgii ilkeleriyle genelde gid-
detli bir kargithk ve geligki icinde olan kariyer yonsemeli, yil-
dizlann toplandigy, politik hirslan olan bir kurumlagmadir. Segkin
iiyeleri baz: durumlarda bizzat 6zgiirliikgii ittifaklarin kendinden
menkul “kuruculan” arasindan derlenmektedir. Tom Hayden,
Cockburn-Rigdeway cevresi, PIRG segkinleri ve Barry Com-
moner gibi digerleri ise ittifaklar ya da benzeri hareketlerden
actkca uzak durmuglardir; Hayden ve Cockburn-Ridgeway tiim
gevreci gruplan yerine gore beyaz, orta simif, bencil hareketler
olarak reddetmis, Commoner ise Clamshell’in 1977 Seabrook is-
galine s6zlii destek tekliflerini eylem tiim basinda mangetlere ¢1-
kana kadar dikkate bile almamigtir. Anti-niikleer buketteki bu
yeni ¢igek simdi artik yakin donem anti-niikleer gosterilerin 6diil-
li konugmacisidir ve edinilen baz: bilgilere gore, bugiinlerde olug-
turulan "Yurttag Partisi‘nin potansiyel bagkan adayidir. Was-
hington bagkaldinsinin ortaya c¢ikardiga gibi, Kaliforniya’daki
Tom ve Jerry sovunun kendine has bir politik havas: var gibi go-
riniyor.

Nihayet, kismen Sayin Sam Lovejoy ve Harvey Wasserman'in
yonlendirdigi MUSE ve benzeri "fon arttirma" gruplan bir yiiksek
sosyete Orgiitlenmesine taban etkinligi havasi katmaktadir. Kit-
lesellesmeye, kigisel kariyerizme, politik giice, parti tiirii yapilara,
biirokratik manipiilasyona; kisacas: anti-niikleer hareketin sistemni
kendine kars1 kullanabilecegi gerekgesiyle sistem iginde i gor-
menin "etkin" araglarina dogru kayma artik gozlerden saklanamaz
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boyutlardadir. Anti-niikleer kurumlagma ve onun rock yildizlarim
dinlemek igin Battery Park'ta toplanan muazzam kalabalik, pasif
insanlardan, genellikle de herhangi bir televizyon izleyicisi gibi
kisiliksizlegtirilmis ve aynilagtirilmig insanlardan olusuyorda.
Washington seferberligine katilan ¢ogu insan igin de aym seyler
sOylenebilir. Anti-niikleer kurumlagma, bir zamanlar tutarl: bir bi-
cimde popiilist ve ozgiirliik¢ii olan harekete yabancisioldugu po-
litik ozellikler, zengin finans kaynaklan (miimkiin oldugunda),
kitle destegi, kamu "sozciiliigi” ve kurumsal taninma kazandird.

Bu seckinci ittifak Birlegik Devletler ¢apinda ortaya ¢ikmakta
olan hiyerarsi karsit1 ittifaklar i¢in ciddi bir tehlike olusg-
turmaktadir. Anti-niikleer kurumlagma kendine has agik bir kim-
likle kolayca taninsaydi, ona karg1 direnmek kolay olurdu. Ancak
bu kurumlagma igimizde, bizden biri olarak ortaya ¢ikiyor. Kes-
fedilmesi ve ¢oziilmesi gerekcn ¢ok sayida gergek ve kapsamll
farkliliklart ¢ok basit bir "Nikleere Hayir!" sloganma in-
dirgeyerek; medyanin gozdesi “yildizlar"a, finans kaynag: "gii¢
tacirleri"ne, politik bakimdan etkin "hukukgular”a, teknik be-
cerileri olan "bilim adamlari”na ya da ittifakin kurulmasina yar-
dim eden "siradan halka" sahip ¢ikarak, iflah olmaz bir illete yol
acgan hastalikli dokular gibi i¢imizde ¢orekleniyor. Agikgasi, o en
kotii zaaflarimizi besliyor; tagidig: ahldk dig1, aslinda ahlaki ayak-
lar altina alan Ozellikleri ortaya sermeksizin “etkili olma" ar-
zumuza ve ‘kitle destegi” elde etme umutlarimiza sesleniyor. Bu
kurumlagma yontemlerini, insanlari, giice duyduklar isgtah ge-
nelde egolarindan sigkin oldugundan yasamdan daha 6nemli go-
riilen "yildizlar topluluguna”, medyanin yonlendirdigi izleyicilere,
“kitleler"e indirgeyen toplumsal yapilardan, aslinda, reklam ajans-
larindan 6diing aldigim gizliyor.

Anti-niikleer kurumlagmanin yarattig: sorunlar: bir boliiciiliik
arzusu ya da kigisel bir husumet duygusu tagimadan vur-
gulamaktayiz. Igaret ettigim konularda 6fkeden gok derin bir tra-
jedi duygusu yatmaktadir. Bu kurumlagmanin az sayida iiyesi siip-
hesiz samimi; Otekiler ise bariz olarak kariyerleri ve tutkular
simdiye kadar insancil ve ekolojik bir toplum taahhiitlerine agir
basan oportiinistlerdir. Benim kaygim temelde sadece anti-
niikleer harekette ciddi farkliliklarin oldugu ve bunlarin aldatic
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"birlik" talepleriyle gizlenemeyecegini gosterme ihtiyacindan
kaynaklanmiyor; ben asil kendi kimligimizi; dogrudan eyleme,
iligki gruplarina, ademimerkezilesmeye, bolgecilige ve 0z-
giirliik¢ii eggiidiim bigimlerine baghligimizi, 6niimiizdeki yillarda
nasil yeniden bulup gelistirecegimizle ilgileniyorum.

Anti-niikleer hareketin, 6zellikle onun biiyiik ittifaklarinin ge-
lecegi yalmizca neyi reddettigimize degil, neyi kabul ettigimize ve
belli ilkeleri, 6rgiitlenme bigimlerini ve yontemleri neden kabul
ettigimize de baghdir. Eger kendimizi "Niikleere Hayir!" demek
yeterlidir noktasinda simirlarsak, basit, naif ve trajik bir bicimde
masum kalacagiz ve kariyeristler bizi umursamazca ve kurnazca
manipiile edebilecekler. Eger dogrudan eylemi ve iligki gruplarini
sadece "taktik" ya da "gorev kuvveti" olarak goriirsek, yasamlar
iizerinde kendilerine en ufak bir hak tanimayan bir sisteme al-
ternatif arayan kipir kipir milyonlarca Amerikaliyla gergek bir
baglant:1 kurmanin oniinii tikayacagiz. Eger alternatif enerji fu-
arlanimiz, uzay ¢ag giines kolektorleri ve riizgar carklarinin ener-
ji sirketlerinin ve ¢okuluslu korporasyonlarin ¢izim masalarinda
hazir bekledikleri uyansinda bulunmadan, giines ya da riizgar
enerjilerini goklere gikarnirsa, tipki1 Con Edison'in elektrigi sayaca
bagladig gibi, olusacak gii¢clerin giinesi ve riizgan da dlgmelerine
yardimci olacagiz. Bir halk teknolojisi vizyonu ortaya atmaliyiz;
yani, bireyin anlayabilecegi, kontrol edebilecegi, koruyabilecegi
ve hatta kurabilecegi pasif, basit, ademimerkezi giines, riizgar ve
gida-iiretim teknolojileri.

Aym sekilde, iglevleri lojistik ya da muhafaza yonsemeli ol-
dukca, "ademimerkezilesme" istegi ya da "goniillii basitlik" ¢ag-
ns1 biitiiniiyle anlamsizdir. Biiyiik bir banliyoden biraz daha
genig, mevcut merkezi yapidaki toplumumuzu idare eden aym po-
litik biirokratlarin yonettigi, aym: tanm igletmeleri ve aligverig
merkezlerince beslenen, ayn1 Kojaks'in korumasinda, aym sirket
yoneticileri tarafindan birlegtirilmig, aym1 anayollarla Oriilmiis,
aym kitlesel medyayla teskin edilen "ademimerkezi® bir topluma
kolayca sahip olabiliriz. Herkesin karar alma siireglerine 6zgiirce
katilabildigi ve tiim maddi yasam araglarinin komiinal olarak sa-
hiplenilip iiretildigi ve bolistiiriildiigii bir 6zyonetim olmaksizin
"ademimerkezilegme" talebi katiksiz bir cehaletperverliktir. Ame-
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rikalilar1 sadece kafamizdaki bir degisimin zorunlu olarak top-
lumsal yasamda ve tinsel duyarlhihkta gercek degisiklikler do-
guracag inanci pesine takmak tam bir ikiyiizliiliktiir. "Kiigiik-
lik"tin giizelliginin erdemlerini goklere g¢ikarirken "kimin neye
sahip oldugu” ve "kimin neyi yonettigi" gibi sorular: yanitsiz bi-
rakmak demagogluktan bagka birgey degildir. Ademimerkezi-
lesme ve insan Olcegine evet! Ama, miilkleri, iriinleri ve gevresi
komiinal olarak paylastirilan ve hiyerarsik olmayan bir bigimde
yonetilen bir toplumda.

"Goniilli basitlik” ¢agrisina, evet! Ama, yalnizca yagam arag-
lar1 gergekten basit ve herkesin kullanimina agik oldugunda. Glo-
ria Vanderbilt jeanleri ve iglemeli siiet ceketler "goniillii basitlik"i
getirmez. Stanford Aragtirma Enstitiisii'niin "goniilli basitlik” ve
"biilyiimeye sinirlar koyma”y: ticari ufukta en hizli biiyiime en-
diistrisi olarak kabul etmesi, Exxon ve Mobil'in enerji tasarrufu id-
dialariyla paralellik tagir. Biiyiik ig ¢evrelerinin milyonlarca do-
lara mal olan bir "beyin takimi” kurulusunun gelecek sermaye
yatinmlar: igin yeni bir bilyiime endiistrisi olarak "goniillii ba-
sitlik"i 6ne gikarmasi; tarim -igletmelerinin biiyliyen "dogal gida”
piyasasina yanit vermek icin pekala organik gida iiretimine yo-
nelebilmesi; Roma Kuliibiiniin ortaya bir "biiyiimeyi sinirlama”
masal1 atmasi gosteriyor ki, sirket benzeri, miilkiyetgi, biirokratik
ve kir yonsemeli toplumsal yapiya en temel miilkiyet ve denetim
diizeyinde kafa tutulmadikga, bu talepler alabildigine yiizeysel
kalabilirler.

Kongrelerimizde ve konferanslarimizda niikleer karsiti ha-
rekete anlamh bir gelecek saglamak igin atmamiz gereken en et-
kili adim, ittifaklarimizin temeli olarak iligki gruplarinin ve ey-
lemlerimizin temeli olarak dogrudan eylemin geligmesini
gozimiizii kirpmadan desteklemektir. Dogrudan eylem sadece
niikleer tesisleri iggal etmek degildir; iretmekten orgiitlenmeye,
egitmekten basim iglerini yiiritmeye hayatimizin her yoniinii nasil
idare edebilecegimizi 6grenme anlamina da gelir. 17601arda,
daha devrimci oldugu donemlerdeki New England kent top-
lantilar1 toplumsal diinyaya taginmig halleriyle dogrudan eylemin
yakin modelleridir. Ayn1 sey dogrudan eylem igin de gegerlidir;
Oyle ki iligki gruplarimiz ve kongrelerimiz Seabrook, Shoreham
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ya da Rocky Flats'lerden az olmamak iizere onun modelleri ola-
bilir. Yine de, dogrudan eylem insanin kendisini, ister bir kiirsiide,
ister bir rock konseri sahnesinde isterse Sacramento'daki State
House ya da Washington'daki White House'un kemerli gi-
riglerinde olsun, bir "yildizin" sergiledigi performansin pasif iz-
leyicisi durumuna indirgemesi anlamina hi¢ gelmez.

Ote yandan, agik¢a ve diiriistge konusarak bir azinlik olarak
kalmaktan; hatta “etkisiz" kalma ya da zamanla sifin1 tiikketme teh-
likesine atilmaktan korkarsak, bizi bekleyen kaderi hak etmis olu-
ruz: Teslimiyet pahasina sayginlik, ahlaksizlik pahasina "niifuz",
sinizm pahasina giig, ¢lirime pahasina "bagar1" elde ederiz. Segim
ya o ya budur ve uzlagmak igin bir "ara ¢6ziim" yoktur. Her du-
rumda, bir kere yapacagimiz se¢im yaratacagimiz gelecek ola-
caktir.

Gozden gegirilmis metin: Kasim, 1979.
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EKOLOJIK BIR TOPLUMA DOGRU

Oyle goriiliyor ki, cevresel bozulma sorunu giindemin birinci
maddesini olugturuyor. Yakin donemde bu konulardaki eyalet re-
ferandumlarinda goriilen olumlu kamu tepkisinden de anlagildig:
gibi, gevresel onlemler alinmasi igin muazzam kitle destegine
ragmen, ¢cevresel bozulmayi kontrol altina almak igin "radikal” ta-
lepler One siiren "agirilar’a kargi bir kars: tepki konusunda uya-
riliyoruz. Anlasildig: kadanyla, bu "karg: tepki”, Nixon'in kayitsiz
bir tavirla, "Amerika c¢evresel bozulma kargisindaki savas: ka-
zanma, dogayla barigsma yolunda emin adimlarla ilerliyor” dedigi
Beyaz Saray'dan ve endiistri cevrelerinden geliyor. Bu retorik
garip bicimde bildiktir; galiba ¢evresel tiinelin ucundaki "1g181"
gormeye baghyoruz. Her durumda, petrol, otomobil, kereste ve
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kimya endistrilerinin yiiriittigi reklam kampanyalar1 Ame-
rikalilar: ¢evresel diizenlemeler konusunda daha “makul" olmaya,
“zararlar” kargisinda “yararlan” "sagduyuyla” dengelemeye, temiz
hava ve su normlarim halihazirda Cevre Koruma Idaresi ta-
rafindan benimsenen normlar seviyesine ¢ekmeye, dost yo-
remizdeki endiistri oligopolleri ve hizmet kurumlarimin kar-
silagtiklar goriiniigte aman vermez teknik sorunlarina "anlayis" ve
“sabir" gostermeye gagiriyor.

Burada, bu tiir propagandaya bulagan yiiz kizartici garpitmalari
tartigmayacagim. Cogunuz zaten Ulusal Bilimler Akademisi'nin
bir komitesi tarafindan yiiriitilen yakin donemli bir aragtirmayi
biliyorsunuz. Komite, 1975 Federal egzoz gaz: standartlarim tes-
pit toplantisinda, otomobil endiistrisini, New York Timesin ha-
berindeki sozciiklerle, “en pahali, en az doyurucu araglar“da yo-
gunlagmakla suglamisti. Beyaz Saray'dan yayilan erdem goriintiisii
altindaki riyakar retorige gelince, Nixon'in dogayla "barig” yapma
¢abalan, 6yle goriiliiyor ki, Hindigini'nde barig yapma gabalan al-
tinda ezilecek. Times yazarlarinin belirttigi gibi, Nixon'in 6nerisi
"gerceklerle tamamen uyusmazlik iginde... Ulkedeki kentlerin so-
ludugu hava, sayet temizlenmesinden bahsedilebilirse, ancak kis-
men temizlenmektedir. Tiim biiyiik nehir havzalar fena halde kir-
lenmigtir. Atlantik Okyanusu'nun ¢ogu boéliimleri bir oli deniz
olma tehlikesiyle yiiz yiizedir. Plastikler, deterjanlar, kimyasal
maddeler ve metaller biyosferin omuzlarina kaldiramayacag: yiik-
ler bindiriyor. Topragin kendisi agimiyor, kuruyor, zehirleniyor ve
bozuluyor."

Birgok ¢evreci talebin ¢ok "radikal” oldugu iddiasindan yana
olmay: birakin, bana gore bu talepler yeteri kadar radikal bile de-
gildirler. Tarihte egine rastlanmamig bir diizeyde gezegeni kir-
letmekle kalmayip, onun en temel biyo-jeo-kimyasal ¢evrimlerini
de zayiflatan bir toplum kargisinda, ben gevrecilerin dogayla yeni
ve kalic1 bir denge kurmanin stratejik sorunlarim ortaya koy-
madiklarin ileri siirecegim. Burada bir niikleer tesisi, orada bir
anayolu engellemek yeterli mi? Cevresel bozulmanin, endiistrinin
ve hiikiimetin hatalar1 ya da kotii niyetlerinden ¢ok daha derin
koklerinin oldugu temel gergegini her nasilsa gézden kagirmiyor
muyuz? Ister kirlenme, ister endiistriyel yayilma, isterse niifus ar-
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tis1 nedeniyle olsun, bikip usanmadan gevresel bir felaket ihtimali
iizerine vaaz vermek, insanlik durumunda, 6zellikle teknolojik ya
da etik olmaktan ¢ok agirbikh olarak toplumsal nitelikli daha
temel bir bunalimin istiine istemeden de olsa bir perde ¢ekmek
anlamma gelmiyor mu? Tekrar tekrar ¢evresel bunalimimizin bo-
yutlarina takilmak ya da "kirletme karlhidir" mantiginin kolay red-
diyle meggul olmak ya da belli bir soyut "biz"in bu kadar ¢ok
cocuk dogurdugundan ya da verili bir endiistrinin bu kadar ¢ok
meta iirettiginden dolay: sorumlu olduklarinm ileri siirmek yerine,
ben sunlar1 sormak istiyorum: Cevresel bunalimin kokleri bugiin
bildigimiz haliyle bizzat toplumun yapisinda yatmiyor mu? Top-
lumsal diinyayla dogal diinya arasinda yeni bir denge yaratmak
icin gereken degigsimler toplumun ekolojik dogrulara gore te-
melden, aslinda devrimci bir bigimde, yeniden kurulmasini ge-
rektirmiyor mu?

"Ekolojik dogrular" sozciiginii vurgulamak istiyorum. Eko-
lojik bir toplumun sorunlariyla baga ¢ikma gabasinda, "gevrecilik”
terimi bizi yamiltir. "Cevrecilik" giderek daha ¢ok aragci bir du-
yarhilig1 yansitmaktadir. Bu duyarlhihk g¢ergevesinde doga sadece
pasif bir yerlesim alami, kullamm tarzlarimin ne olacagina ba-
kilmaksizin insan kullamimi ic¢in daha faydal hale getirilmeleri
gereken digsal nesneler ve giiclerden olugan bir yigin olarak go-
riillir. "Cevrecilik”, aslinda, "dogal kaynaklar'la, "kentsel kay-
naklar"la, hatta "insan kaynaklari"yla ilgilenir. Nixon, bana gore,
dogayla yapacag: "bang"in yagama ortamin1 en az bozacak ge-
kilde dogal diinyanin yagmas: i¢in "know-how" elde etmekten
ibaret oldugunu diigiinen, bir "g¢evreci'dir. "Cevrecilik" mevcut
toplumun temelinde yatan insanin dogaya hilkkmetmesi gerektigi
anlayigin1 sorgulamaz; aksine, tahakkiimin neden olacag: teh-
likeleri azaltacak teknikler gelistirerek, bu tahakkiimiin Oniinii ag-
may1 gozetir. Tahakkiim nosyonunun kendisini sorgulamaz.

Ekoloji, bana gore, doga ve insanligin dogal dijnyayla iligkisi
hakkinda daha genis bir kavrayis getirir; biyosferin dengesini ve
biitiinliigiini kendinde bir amag olarak goriir. Dogal cesitlilik, yal-
nizca ekosistemi olugturan bilegsenler ne kadar cesitli olursa, eko-
sistemin o kadar istikrarh olacagindan dolayr degil; cesitliligin
kendi bagina, gii¢li bir canli evren nosyonunun pargasi olarak
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bagrimiza basmamiz gereken bir deger olmasindan dolay: da ge-
ligtirilmelidir. Ekolojistlerin igaret ettigi iizere, arktik ve ¢l ku-
saklarinda ya da gida iiretimindeki monokiiltiirel bicimlerde ol-
dugu gibi, ekosistem ne kadar basitlegtirilirse, o kadar hassaslagir
ve istikrarsizlifa, zararh istildsina ve muhtemel felaketlere o
kadar yatkin hale gelir. Derinlik tagiyan ekolojik yazilarda sik
rastlanan tipik holistik kavram "gesitlilik icinde birlik" Hegel'in
caligmalarinda goriilebilir. Bu, tesadiifi olmayan ve gagdas yeni-
Hegelciler tarafindan dikkatle incelenmesi gereken entelektiiel bir
bulugma noktasidir. Aynca, ekoloji insanligin, Galileci basit fi-
ziksel-mekanik ozelliklere indirgenemeyecek kadar karmagik ve
zengin olan dogal diinyanmin kendiligindenligine bilingli bir saygi
gostermesi gerektigi goriigiini savunur. Bazi sistem ekolojistlerine
ragmen, ben Charles Elton'in, "Diinyanin gelecegi yonlendirilmek
zorundadir, ama bu yonlendirme bir satrang oyununa benzemez...
daha ¢ok bir yelkenlinin idaresi gibidir" goriigiine katiliyorum.
Dogal diinyanin, zenginligini ve potansiyellerini ortaya serip ger-
ceklegtirebilmesi igin, belli bir oranda kendiliginden bir ge-
ligmenin dimen suyuna girmesine izin verilmelidir; elbette, do-
ganin 6zbilingli ve 6zetkin kildig1 insan bilincinin ve yonetiminin
bilgisi 1g1g1inda. Nihayet, ekoloji, ekosistem diizeyinde hiyerarsi
tamimaz. "Hayvanlar krall" olmadig: gibi "en alt simif karincalar”
da yoktur. Bu nosyonlar dogal diinyayla iligkilerimizin ve top-
lumsal tutumlarimizin yansimalandir. Bir ekosistendeki bitkisel
ve hayvansal cesitliligin pargasi olarak yagayan hemen her sey bii-
tiniin dengesini ve tamhigim siirdiirmede kargilikli egit rol oynar.
Farklilik iginde birlik, kendiligindenlik ve tamamlayicilik ola-
rak ifade bulan bir biitiinliik iginde ortaya ¢ikan bu kavramlar,
yalnizca "sanatsal bilim" ya da "bilimsel sanat"tan (bagka yerde
ekoloji olarak tamimladigim seydir bu) ¢ikan bir yargiyr degil,
aym zamanda yavag yavag uzak bir arkaik diinyadan derleyerek
yeni bir toplumsal baglama yerlestirdigimiz genig bir duyarhlig:
da yansitirlar. insanin dogaya hiikkmetmeye yazgih oldugu nos-
yonu insann insan iizerindeki, daha erken bir doneme gidersek,
belki erkegin kadin iizerindeki ve yaghnin geng iizerindeki ta-
hakkimiinden kaynaklanir. Bizzat deneyimi tim bigimleriyle hi-
yerargik piramitimsi diziligine uygun olarak diizenleyen hiyerarsik
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zihniyet, hiyerargik bir toplum tarafindan igine cekildigimiz bir
algilama ve kavramsallagtirma tarzidir. Bu zihniyet hiyerarsi ta-
mimayan cemaatlerde anlam tagimaz ya da hi¢ goriilmez. Basit bir
cinsel igbolimiine dayanan, devlet ve hiyerargik kurumlar ba-
rindirmayan, "ilkel" denen toplumlar gercekligi, bizim yaptigimiz
gibi, olgulan "iistiin", "agag1" ya da "iist", "alt" terimlerine gore
siniflandiran bir filtre yardimiyla. algilamazlar. Bu gercek an-
lamda organik cemaatler, esitsizligin yoklugunda egitlik anlamina
gelen bir sozciige de sahip degildiler. Dorothy Lee'nin “ilkel" akil-
la ilgili olaganiistii tartigmasinda ortaya koydugu gibi, "esitlik uy-
gulanacak bir ilke olarak degil; seylerin bizzat dogasinda, kiil-
tiriin kendisinin demokratik yapisinda bir yan iiriin olarak vardir.
Boylesi toplumlarda, esitlik hedefine ulagmak gibi bir ¢aba yoktur
ve aslinda esitlik gibi bir kavram yoktur. Cogunlukla, kiyaslama
yapmak igin dilsel bir mekanizma bulunmaz. Onun yerine, yasa
ve cinsiyete bakmaksizin, insana ve tiim bireylere mutlak bir
saygi vardir".

Bu kiiltiirlerde baskici ve hilkkmedici degerlerin yoklugu belki
de en iyi bigimde, Lee'nin ilk elden aragtirdig: bir halk olan Ka-
liforniya'daki Wintu Yerlileri'nin sozdiziminde agiga cikar. Or-
negin, Wintulu bir anne bebegini golgeye "tagimaz", onunla gol-
geye "cekilir". Bir gef halkim "yonetmez", onlarin yaninda
"durur”. Ne olursa olsun, gef onlarin danigmanindan 6te bir varhk
degildir ve gorilerini dayatmak icin baski giici yoktur. Bir
Wintu, "bizim gibi, 'bir kocaya', 'bir ogula' ya da 'bir ki1z kardege
sahibim' asla demez; aslinda, diyemez. Kabullenmek sahip ol-
dugumuz geyleri ifade etmenin bildik bir yoludur ve onlar bu te-
rimi saygi duyduklan her gey icin kullanirlar, 6yle ki bir kiginin

"Kabullenmek", yalnizca derin bir karsilikli saygi duygusu ve
bireysel iradecilige verilen degeri ima eden bir ifade degildir,
birey ile grup arasindaki derin birlik duygusunu da anlatir. Grup
icinde birlik duygusu, zamanla, cemaatin dogal diinyayla ilig-
kisine yansitilmugtir. Psikolojik olarak, cemaatler igindeki in-
sanlar, dogal giicler iizerinde, gorece basit teknolojilerinin ya-
pabileceginden daha biiyiikk bir etki yaptiklarina inaniyor
olmalidirlar; bu, grup ritiielleri ve biiyii siireclerinde olugan bir ya-
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nilsamadir. Bu ritiieller ve siiregler her ne kadar ayrintili olsa da,
insanligin dogal diinyaya, aslinda, dogrudan ¢evrelerine ba-
gimlilig1 duygusu higbir zaman tiimiiyle yitmez. Bu bagimlilik
duygusu onur kirici bir korku ya da ayn1 oranda onur kirici bir
hiirmet dogursa bile, organik toplumun gelisim siirecinde, ilksel
korku ve iirkme duygularini agan bir ortak yagarlik, daha dogrusu,
kargilikli bagimlilik ve igbirligi duygusu yaratabilecek bir nokta
da vardir. Bu noktada insanlar doga gii¢lerini yatigtirmak ya da
onlar1 manipiile etmeye ¢aligmakla kalmazlar; seremonileri (on-
lara gore) yaratic bir bigimde etinden ve siitiinden yararlandiklar:
hayvanlarin ¢ogalmasina, mevsimlerde ve iklimde degigim sag-
lanmasina ve ekinlerin verimliliginin arttinlmasina yardimci olur.
Organik cemaatin her zaman dogal bir boyutu vardir; ama gii-
niimiizde cemaat, bir orman cemaati ya da bir toprak cemaati gibi
dogal dengenin bir pargasi, kisaca, gergek anlamda bir ekolojik
cemaat ya da tiim gevresine ve doganin dongiilerine aktif bir ka-
tilim duygusu tagiyan, doganin ekosistemine 6zgii eko-cemaat ola-
rak anlagilir.

Organik cemaatlerdeki insanlar arasi seremonilerin anlamina
baktigimizda, bu bakis agisi, yeteri kadar agiga ¢ikar. Birgok se-
remoni ve ritiiel yalnizca, cemaate kabul torenlerinde oldugu gibi,
toplumsal iglevlerle degil, ayn1 zamanda ekolojik iglevlerle de bir-
birinden ayrilir. Ornegin Hopi'ler arasinda, belli bagh tarimsal se-
remonilerin, kozmik diizen dongiilerini bir araya toplama, fi-
lizlenmeden olgunlasmaya kadar tahillarin biiyiimesinin gesitli
safhalarin1 ve giindoniimlerini gerceklestirme gibi rolleri vardir.
Giindoniimlerinin ve tahillarin boy atma safhalarinin diizeni 6n-
ceden belirlenmis olarak bilinmekle birlikte, insanin seremonik
katilimi bu onbelirlenimin ayrilmaz bir pargasidir. Titiz biiyii ig-
lemlerinin aksine, Hopi seremonileri insanlara, manipiilasyoncu
degil, katilimci bir iglev yiikler. Insanlar dogal ¢evrimlerde kar-
siikli bir rol oynarlar; kozmik diizenin ¢aligmasin1 kolaylag-
tirirlar. Seremonileri, tahilin filiz vermesinden giinddniimiiniin
gelip catmasina uzanan, karmagik bir yagsam aginin pargasidir.
Lee'nin gozlemledigi gibi: “Doganin tiim 6zelliklerinin, bitkilerin,
taglann, hayvanlarin, renklerin, ana yonlerin, sayilarin ve cinsel
ayrimlann, oOliilerin ve canlilann, hemen her geyin evrensel dii-
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zenin siirdiirilmesinde igbirlik¢i bir payr vardir. Insan olsun ol-
masin, her bireyin cabasi, eninde sonunda, bu biiyik biitine ka-
ngir. Ve burada da, 6nemli olan bir kiginin biitiin 6zellikleridir.
Hopi bireyinin varhigi doganin dengesini etkiler; ve her birey
kendi i¢ potansiyelini geligtirirken, aym1 zamanda kendi katilimini
arttarir, bu da tiim evrenin zinde kalmasina yardim eder."”

Bu ahenk icindeki doga goriigiinin erken donem insan ce-
maatlerinde rastlanan ahenkli iligkilerden dogdugunu gormek giig
degildir. Tipki Ortagag teolojisinin Hiristiyan cenneti feodal hat-
lar iizerinde inga etmesi gibi, tiim ¢aglarin insanlan da toplumsal
yapilarimi dogal diinyaya yansitmaktadir. Kuzey Amerika or-
manlarinda yagayan Algonkian'lara gore, kunduzlar, cemaatin
esenligi icin akill bir igbirligine girerek, klanlar halinde kendi ku-
libelerinde yagarlar. Hayvanlarin da kendi "biiyii"leri, kendi
totem atalari vardir ve ruhu tiim kozmosu besleyen Manitu onlara
can vermigtir. Dolayisiyla, hayvanlarin dostlugunu kazanmalhyiz,
yoksa insanlara derilerini ve etlerini vermeyi reddedebilirler. Or-
ganik cemaatin yagamim siirdiirebilmesinin onkogulu olan is-
birligi ruhu boylelikle doga ve dogal diinyayla toplumsal diinya
arasindaki etkilesim yoluyla yazi-oncesi insanlarin diinya go-
riiglerine biitiiniyle girmigti.

Cinsel igboliimii ve kanbagina dayanan bu birlegik organik ce-
maatlerin hiyerargik ve nihayet simfli toplumlara pargalanmasi
zamanla toplumun dogal diinyayla birligini de bozdu. Klanlarin
ve kabilelerin yaghlarin genclere hiikmetmeye bagladig: yaghlar
yonetimlerine doniigmesi; kadinlarin erkeklere evrensel boyun
egislerini getiren ataerkil ailenin ortaya ¢ikigi; daha kotiisii, top-
lumsal statiilere dayal hiyerargilerin sistematik maddi somiiriiye
dayali ekonomik siniflarda billurlagmasi; kir kargisinda kentin ve
kan baglan kargisinda topraga baghhigin artan agirligimin ar-
dindan, kentin ortaya ¢ikmasi; ve nihayet, cemaat yagamindan
arta kalanlar iizerinde baskici bir hdkimiyet uygulayan pro-
fesyonel bir askeri, biirokratik ve politik aygitin, devletin ortaya
cikigt; zamanla arkaik diinyayr pargalayan ve tuzla buz eden tim
bu bolinmeler ve geligkiler insan yagamina iligkin aygitlarin hi-
yerargik ¢izgide yeniden toplumsallagmasi sonucunu dogurdu. Bu
yeniden toplumsallagma cemaati igeriden bolmekle kalmadi, hiik-
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medilen siniflan tahakkiime izin vermekten, kadinlar1 kolelige
izin vermekten suglu buldu. Gergekten de, bireyin psigesi, beden
iizerinde aklin, duyusal deneyimler iizerinde hiyerarsik zihniyetin
iistiinliigiinii saglayarak kendisine karg1 boliindii. Insan 6znesi, hi-
yerarsik normlara gore, toplumsalin ve nihayet 6zmanipiilasyonun
nesnesi haline geldigi oranda, doga da nesnellestirildi, tinden ko-
parild1 ve bir¢ok bakimdan arkaik toplumda yaygin animistik nos-
yonlardan daha az olmamak iizere fizyo-mekanik bir dig gergeklik
nosyonu tarafindan kavramsal olarak ustalikla kurgulanan me-
tafizik bir varhga indirgendi. Arkaik insanhigin dogal diinyayla
iligkilerinin aginmasinin ayrntilarina inmeye burada zamanim
yok. Ancak birka¢ gozlemi aktarmak yerinde olur. Gegmigin mi-
rasi, tipki¢cagimizin higbir zaman ¢oziim bulamadig: pusuda bek-
leyen sorunlar gibi, birikimsel olarak simdiye geger. Sadece bizi
zorlayicl bir dolayimsizlikla baglayan burjuva toplumunun en-
gellerini degil, aym1 zamanda aileyi ataerkillige, yag gruplarin
yaghlar yoOnetimine baglayan bin yillik hiyerargik toplumlarin
olusgturduklarin1 ve el etek ¢ekme ya da kendini agagilama gibi
carpik tutumlara giren psigeyi kastediyorum.

Burjuva toplumunun ortaya ¢ikigindan bile 6nce, Helenistik
rasyonalizm, kadinin statiisiinii sanal bir meta olarak onaylamig ve
Ibrani ahliki Ibrahini'e Ishak’1 6ldiirme yetkisini vermigtir. Ister
kole ve kadinlar isterse gocuklar olsun, insanlarin nesnelere in-
dirgenmesi hayvanlara ad veren ve onlara hikmeden Nuh'un bu
giiciinde yansisini bulur. Boylelikle, Bat1 uygarhiginin iki ana aki-
mindan, yani Helenizm ve Judaizm'den kalkarak, erkegin Pro-
meteci giicleri baskici bir rasyonalite ve hiyerargik bir ahldk ide-
olojisi haline gelir. Horkheimer ve Adomo'ya gore, kadinlar
"biyolojik iglevin, doga imgesinin ete kemige biiriinmiig haline
doniigiir ki boyun egdirilmeleri, o uygarhgin sanindandir. Bin yil-
dir erkekler doga iizerinde mutlak bir egemenlik elde etmenin,
kozmosu kocaman bir av sahasina doniigtirmenin diigiinii gordii.
Insan denen sey erkek-egemen bir toplumda bu duruma uygun
olarak bigcimlenmigti. Bu, aklin, yani erkegin en biiyiik gurur kay-
naginin 6nemkazanmasi anlamina geliyordu. Kadin daha zayif ve
kiigiiktii. Erkekle kadin arasinda kadinin kapatamayacag bir ugu-
rum vardy; bu, doganin dayattiga 6yle bir farklihikt1 ki, doganin da-
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yattig), erkek-egemen bir toplumda var olabilecek en agagilayici
seydi. Boyle bir toplumda dogaya hiikkmetme gercek hedefken, bi-
yolojik degersizlik gizlenemeyen bir leke, saldinya davetiye ¢ikartan
bir neden olarak doganin kazidig bir leke gibi kalir." Horkheimer
ve Adomo'nun bu tespitlerini "Insanlar ve Hayvanlar” baghg al-
tinda toplamalar: tesadiif degildir; zira bu tespitler yalnizca er-
kegin kadinla iligkilerine degil, hiyerarsik bir toplumda erkegin
bir biitiin olarak dogal diinyayla iligkisine de 151k tutmaktadirlar.
Ozgiirliik idealinden farkl: olarak adalet nosyonu, tim bu de-
gerleri arkaik egitligin biitiin igerigini inkar eden bir denklik ku-
ralina baglar. Organik toplumda, tiim insanlar, toplumsal emek fo-
nuna katkilarina bakilmaksizin, yasam araglar1 iizerinde hak
sahibidirler. Paul Radin buna "vazgecilmez minimum" der. Ar-
kaik egitlik burada esitsizlik olgusunu tanir: Zayifin kuvvetliye,
hastabklinin saghklhya, yash ve genglerin olgun insana ba-
gimhihig1. Gergek 6zgiirliik, ashinda, egit olmayanlarin egitligidir ki
bu, gii¢leri otekilerden daha az geligmis ya da yetersiz kalmiglarin
yasam hakkini inkir etmez. Ironik bir bigimde, maddi olarak ge-
lismemig bu ekonomide, insanhk herkesin kit yasam araglan iize-
rindeki hakkini, artan fazlalar ve beraberinde ayricaliklar igin ce-
kigmeleri getiren maddi olarak geligmis bir ekonomiden g¢ok daha
kesin olarak ve tiim kan kardeglerini birbirinden sorumlu kilan ka-
bileci kargihklihk anlayigiyla, daha comert bir bigimde tanir.
Ancak esit olmayanlarin egitligine dayanan bu gercek 6zgiirliik
kendi silahiyla vurulmugtur. Maddi fazlalar arttik¢a, bu fazlalar
cogun emeginden azin ayricaliklarim gikaran toplumsal siniflar
dogurdu. Bir zamanlar aralarinda kan bag: olan insanlarin bag-
lagikligin1 simgeleyen armagan yavag yavag bir degis tokus ara-
cina ve nihayet bir metaya, modem burjuva aligveriginin to-
humuna doniigtii. Adalet, ister mal isterse ahldki degerler olsun,
her seyde esitligi temel alarak miibadele iligkilerine kol kanat ger-
mek iizere, 6zgiirligiin cesedi iizerinde yiikselir. Artik zayif kuv-
vetliyle, zengin yoksulla ve hasta saghklyla her bakimdan "egit-
tir"; ama zayifhiklarini, yoksulluklarim ve hastahiklarim
saymazsak. Adalet oziinde, Gzgiirliigiin egit olmayanlann egitligi
kuralinin yerine egitlerin egitsizligi kuralin1 koyar. Horkheimer ve
Adomo'nun belirttigi gibi: "Onceleri, fetisler denklik yasasina ta-

68



biydi. Simdi denklik kendi bagina bir fetig oldu. Adalet Tan-
rigast'nin goziindeki bag yalmzca adalete saldirtlamayacagin: an-
latmiyor, aym zamanda adaletin Ozgiirlik ortaminda do-
gamayacag: anlamna da geliyor."

Burjuva toplumu sadece denklik kuralin1 mantiksal ve tarihsel
asmn uglara tagimegtir. Biitiin insanlar alicilar ve saticilar olarak
esittir; herkes serbest piyasa ortaminda egemen egodur. Bir za-
manlar insanlig: boylarda, klanlarda, kabilelerde, polisin kar-
desliginde ve loncanin mesleki cemaatinde birlestiren baglar ta-
mamen ¢Oziilmiigtiir. Kolektif insanin yerini monadik insan alir;
gecmigin kanbagy, kardesligi ya da meslek baglant yerlerini mii-
badele iligkisine brrakir. Burjuva piyasasinda insanlig: birlegtiren
sey rekabettir:- Tek bireyin herkese kargt evrensel diigmanligs.
Rakip sermayeler, el koyan ve savagan burjuva girisimler dii-
zeyine erigen piyasa acimasiz bir kural: dayatir: "Biiyii ya da 61"
sermayesini katlayamayan ve rakiplerini yutamayanlar yu-
tulacaktir. Kigiligin bile alinp satilan bir nesneye indirgendigi bu
giderek daralan toplumsallik dist iligkiler kiimesinde, toplum iire-
tim igin ilretim kuralina baghdir. Denklik kendisini bir miibadele
degeri olarak sunar; paranin dolayimiyla, biitiin sanat eserleri,
hatta her ahliki kayg: degistirilebilir bir miktara indirgenir. Altin
ya da onun kagit simgesi en krymetli katedrallerin bilmem ne
kadar kibrit ¢opiiyle degistirilmesini olanakl: kilar. Ayakkab: bag:
imalatgilar:, en giiclii simyacinin yeteneklerini aratmayacak ge-
kilde, mallarin: bir Rembrandt tablosuna doniistiirebilirler.

Toplumun iiretim igin iiretim kuraliyla yonetildigi ve bii-
yimenin Olimiin tek panzehiri oldugu bu nicel denklikler ala-
ninda, dogal diinya dogal kaynaklara, benzersiz bir bagtbog so-
miirii alanina indirgenir. Kapitalizm, doganin insan tahakkiimiine
sokulmast dogrultusundaki kapitalizm Oncesi nosyonu onay-
lamakla kalmaz, ayn: zamanda doganin talanmm toplumun temel
yasastna doniigtiiriir. Bu tiir bir sistemle onun degerleri hakkinda
tartigmaya girmek, onu biiyiimenin sonuglant konusunda gesitli
vizyonlarla korkutmaya galigmak bizzat onun metabolizmasi ile
kavgaya tutugmak anlamna gelir. Bir yesil bitkiyi fotosentezden
vazgecmeye ikna etmek burjuva ekonomisini sermaye bi-
rikiminden vazge¢meye ikna etmekten daha kolaydrr. Ortada ko-
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nugulacak kimse yoktur. Birikim, burjuva bireyin iyi ya da kotii
niyetleriyle degil, Marx'in hakli olarak burjuva ekonomisinin hiic-
resel birimi adin1 verdigi meta iligkilerinin kendisi tarafindan be-
lirlenir. Uretim igin iiretim iligkisi, burjuvanin sapkinhig:
sonucunda degil, hem yo6n verdigi hem de boyun egdigi bizzat pi-
yasa apinn sonucu olarak yaratiimigtir. Ona ekonomik ¢i-
karlardan once insan gikarlarini gézetmesi dogrultusunda ¢agrida
bulunmak, otoritesinin onun maddi varliginin bir iglevi oldugu
gercegini goz ardi etmek demektir. Ekonomik gikarlarindan ancak
toplumsal gergekligini inkdr ederek, ashinda, insanligini kurban
eden otoriteyi inkdr ederek vazgegebilir. Bu toplumun etik ar-
giimanlara ya da entelektiiel egilimlere uygun olarak kendi yagam
kurallarini gegersiz kilabilecegi inancini giiglendirmek ancak gii-
liing bir kendini kandirmaca ya da daha kétiisii ideolojik bir top-
lumsal kandirmaca sayesinde miimkiin olur.

Yine de, bu sistemin yikilmas: ve insan toplumu ile doga ara-
sindaki dengeyi yeniden kuracak bir topluma; ige ilk olarak Ada-
let Tanngasi'nn goziindeki bag1 ¢ozmekle baglayip esitlerin egit-
sizligi yerine esit olmayanlarin esitligini gegirmesi gereken
ekolojik bir topluma yerini birakmak zorunda olusu gergegiyle
yiizlesilmelidir. Bagka yazilarimda, boylesi bir ekolojik topluma
anarko-komiinizm diyorum; yakinda gikacak kitabimda ise bunun
ad1 “"ekotopya"dir. Siz kendiniz bu topluma istediginiz ad:1 ve-
rebilirsiniz. Ancak eger dogaya hilkmetmenin insanin insan iize-
rindeki tahakkiimiinden kaynaklandigini; dogal diinya ile ahenkli
bir iligki kurma yolunun toplumsal diinyanin ahenkli ki-
Iinmasindan gegtigini gormezsek, simdiye kadar sdylediklerimin
higbir anlami kalmaz. Bilimsel bir disiplinin kuru iskeletinin Gte-
sinde, zamanimizla baglantili olacak bir toplumsal ekoloji ge-
Il§t|rmezsek dogal ekolojinin, anlam1 kalmayacaktir.

Uretim igin iiretim kuralina gére igleyen bir toplumun yiiz yiize
oldugu alternatifler gercekten gok belirgindir. Modern kapitalizm,
gegmisteki herhangi bir toplumdan daha fazla olmak iizere, teknik
giigleri en iist sinirlarina kadar geligtirmistir; bu sinir, aslinda, in-
sanligin biiyiik gogunlugu igin megakkati temel yagam kosulu ola-
rak tamamen ortadan kaldirabilecegimiz ve toplumun temel 6zel-
ligi olarak gaglar boyu siiren maddi kitlik ve giivensizlik belasini

70



yok edebilecegimiz bir noktadir. Bugiin artik esit olmayanlarin
esitliginin kiigiik kolektif akraba gruplarinin ezeli kurallarina
degil, bir biitiin olarak insanligin ve toplumsal baplantilar: arkaik
kan kardegliginden ziyade Gzgiir secim ve kigisel yakinliklar ta-
rafindan belirlenen bireyin evrensel kosuluna bagl oldugu bir kit-
Iik-sonrasi toplumun esigindeyiz. Prometeci kisilik, ataerkil aile,
ozel miilkiyet, baskici akil, teritoryal kent ve devlet insanligin
emegini acimasizca seferber etmede, iiretici giigleri gelistirmede
ve diinyay: doniigtiirmede tarihsel iglevlerini yerine getirmiglerdir.
Bugiin, kurumlar ve biling tarzlari olarak bunlar tiimiiyle akil-
digidirlar; yani, Bakunin'in "zorunlu kotiilik" dedigi, sonradan
mutlak kotiiliige doniisen sey. Zamanimizin ekolojik bunalimi, hi-
yerarsik toplumun ve Ozellikle kapitalizmin gelistirdigi iiretim
araclarinin tahakkiim araci olarak varligini siirdiiremiyecek kadar
gii¢lii hale geldigi gergeginin kanitidir.

Ote yandan, eger mevcut toplum belli bir sona bagli olmadan
islevini yerine getirmekte 1srar ederse, karsilagtigimiz ekolojik so-
runlar "kirlenme" baglig1 altinda siraladigimiz sorunlardan bile
daha fazla aman vermez olacaktir. Uretim igin iiretime dayanan
bir toplum igsel olarak anti-ekolojiktir ve sonugta varacagl yer or-
ganik biitiinliigii teknoloji tarafindan montaj hattinin bir ucundan
akan inorganik maddelere, kelimenin gercek anlaminda, klasik fi-
zigin metafizik Onvarsayimlarini olusturan basit maddeye in-
dirgenen, tilkkenmis birdogal diinyadir. Kentler kanser hiicresi gibi
toprakta yayilirken, karmagik materyaller basit materyallere do-
niisiirken, cesitlilik cam, tugla, biriket, metaller ve makinelerden
olugmus sentetik bir cevrenin midesinde erirken, topragimizin
saglipi, okyanuslarimizin ve atmosferimizin biitiinselligi ve var-
Iigimizin fizyolojik devamliligi icin bagh oldugumuz karmagik
besin zinciri giderek daha basitlesecektir. Kelimenin gergek an-
laminda, doganin sonsuz talanina dayanan sistem tiim biyosferi
collerimizin ve arktik ortamin giigsiiz basitligine indirgeyecektir.
Bitkileri ve hayvanlari karmasik zengin bicimlere ve iligkilere
sokan organik evrim siirecini tersine ¢evirmis ve dolayisiyla daha
basit ve daha az istikrarli bir yagam diinyasi yaratmig olacagiz. Bu
iirkiitiicii gerilemenin sonuglan uzun donem agisindan yeterince
bellidir; biyosfer Gylesine gii¢siiz bir hale gelecek ki nihayetinde
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insanin varolugu igin gerekliligini yitirecek ve insan yagamtnin or-
ganik onkogullart ortadan kalkacak. Bunun iiretim igin iiretime
dayalt bir toplumdan kaynaklanacak olmasi, bana gore, tam za-
manin kestirmek olanaksiz da olsa, sadece bir zaman sorunudur.

Ekolojik bir toplum yaratmaliyiz; yalnizca arzu edildigi igin
degil, dogrudan zorunlu oldupu igin de. Hayatta kalmak igin ya-
samaya baglamaltytz. Boyle bir toplum, kapitalist teknoloji ve
burjuva toplumunun tarihsel geligiminin ozellikleri olan; ma-
kineler ve emegin en ince aynntilarina kadar belirlenmesi, kay-
naklarin ve insanlarin devasa endiistriyel tegebbiisler ve kentsel
birimlerde yogunlagtirilmast, yagamin katmanlara boliinmesi ve
biirokratiklegtirilmesi, kentin kirdan ayrilmas:, doganmin ve in-
sanlarin nesnelegtirilmesi geklindeki tiim egilimlerin kokten ter-
sine ¢evrilmesini gerektirir. Bana gore, bu kapsaml: tersine ge-
virme, kentlerimizi ademimerkezilestirmeye baglamamiz ve
icinde yer aldiklan eko-sistemlerin kalibina tam anlamiyla uyum
saglayan tiimiiyle yeni eko-cemaatler kurmamtz gerektigi an-
lammna gelir. Burada, ademimerkezilestirmenin insanlan kirsal
kesimde .tecrit edilmig aile igletmelerine ya da -yagamsal bile
olsa- kargi-kiiltiir komiinlerine dagitmak anlamina gelmedigini,
aksine, kentsel gelenegin, sakinlerinin kavrayabilecegi ve idare
edebilecegi bir kent, eger insani boyutlara gore olgiilecekse, Aris-
to'nun meghur hiikkmiindeki gibi, herkes tarafindan bir bakigta kav-
ranabilecek biiyiikliikte yeni bir polis olarak Helenik anlaminda
korunmas: gerektigini tartigtyorum.

Bana gore, boyle bir eko-cemaat kentle kir arastndaki ve hatta
mesleki gorevlerin rotasyonu ya da gesitlendirilmesiyle endiistri
ve tanmt, entelektiiel ve fiziksel galigmayr kaynagtirarak zihinle
beden arasindaki gatlag: kapatir. Bir eko-cemaat, ige yaramaz iire-
tim ve teknik, bayag: mallarin nedensiz biiyiikk miktarlarda iire-
tilmesi ve gozden gtkanlabilen metalarin hizlh dolagim: tarafindan
degil;, iiretimde kaliciligt ve niteligi vurgulayacak, esnek, her
amaca uygun makinelerden olugan yeni tiirden bir teknoloji ya da
eko-teknoloji tarafindan desteklenecektir. Burada, teknolojiyi terk
etme ve paleolitik yiyecek toplayicihgina geri donme fikrini sa-
vunmadigim 6zellikle belirtmeliyim. Tam aksine, mevcut tek-
nolojimizin, halihazirda 6n uygulama bigiminde ya da gizim
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masalarinda biiyik oranda mevcut olan ve daha da ge-
ligtirilebilecek olan kiigiik 6lgekli, gok amagl eko-teknolojiyle ki-
yaslandiginda yeteri kadar incelikli olmadiginda 1srar ediyorum.
Boylesi bir eko-teknoloji, eko-cemaatin kolaylikla yeniden gev-
rime sokulabilen kirletmeyen materyaller ya da atiklardan ya-
rarlanmasim saglamak iizere, doganin tiikenmez enerji ka-
pasitesini kullanacaktir; yani, giines ve riizgan, dalgalar ve
akarsulari, yeryiiziiniin 1s1 farkliliklarini ve yakit olarak ¢evremizi
saran hidrojen bollugunu. Gergekten de, ademimerkezilesme, de-
vasa kentlerin yarattigi, yalnizca yakilabilen ya da muazzam mik-
tarlarda denizlere boca edilebilen yogunlagmig kati atik so-
runlarindan sakinmay: olanakl kilacaktir.

Insani boyutlara gore diizenlenmis eko-cemaatlerin ve eko-
teknolojilerin, Helenik bir tarzda, insanlarin biirokrasilerin ve pro-
fesyonel politik gorevlilerin araciligina bagvurmaksizin toplumun
iglerini yiiriitmelerini olanakl kilacak serbest zamani saglayarak,
yeni bir yiiz yiize iligkiler ve dogrudan demokrasi ¢agi agacagini
umuyorum. Hiyerargik toplumun ¢aglar dncesinde agtig1 gatlaklar
artik kapatilabilecek ve agilabilecektir. Cinsler ve yas gruplari,
kent ve kir, yonetim ve cemaat, zihin ve beden arasindaki uz-
lagmaz bolinme daha insani ve ekolojik bir sentez iginde uz-
lagtirilacak ve ahenkli kilinacaktir. Bu agkinliktan, toplumun ken-
disinin farklihk iginde birlik, kendiligindenlik ve hiyerarsi
tanimayan iligkilere dayanan bir ekosistem olarak kavranacagi in-
sanlikla dogal diinya arasinda yeni bir iligki dogacaktir. Bir kere
daha, zihnimizde dogal diinyanin yeniden tinsellestirilmesi pe-
sindeyiz; bu elbette, arkaik ¢agin mitlerine zavalli bir doniisle
degil; insan bilincinde, yagamin zenginligi ve karmagikligini giic-
lendirmeyi gozeten, baskici olmayan bir rasyonalite ile bil-
gilendirilen, 6zbilingli ve 6zetkin kilinmig bir dogal diinya go-
rerek basarilacaktir. Prometeci olmayan bu yonelimden yeni bir
duyarlilik, Marx'in ifadeleriyle, doganin insanilegtirilmesi ve in-
sanhigin dogallagsmasi sonucunu doguracak bir duyarlilik ortaya
¢ikacaktir.

Cevreciligi ekolojinin karsisina koyarken, niikleer tesislerin ya
da anayollarin yapilmasina kargi ¢ikmaktan vazgegip ekolojik bir
binyilin gelmesini beklemek iizere sirtiistii yatalim demiyorum.
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Aksine, mevcut temele daha siki sarilmali, yolumuza g¢ikan her
yerde, elde kalani kurtarmaliyiz; giinkii toplumu eldeki en az kir-
letilmig ve en az tahrip edilmig gevre iizerine kurabiliriz. Ancak
salt ekotopya ya da ekolojik yikim alternatiflerini onplanda tut-
mali ve mevcut toplumun bakig agisinin barbarhg: kadar anlamsiz
alternatifler ortaya atmamak igin tutarh bir teori ileri siirmeliyiz.
Ornegin, acimasiz maddi yokluklar ve yoksunluklar iginde kiv-
ranan "Ugiincii Diinya"ya, endiistrilesmeyin, diyemeyiz. Ancak
gelismekte olan uluslara toplumsal sorunun temellerine inen bii-
tiinliikli bir teoriyle birlikte kendi toplumumuzun ihtiyag duy-
dugu teknolojileri ve cemaat modellerini 6nerebiliriz. Tutarh bir
teorik gergceve olmaksizin, insanlarin kendi giinliik dar gikarlari
baglami diginda pekala gozardi edebilecekleri sikici vaatler, par-
layip sonen miicadeleler ve bog umutlardan bagka soyleyecek pek
bir ey bulamayiz.

Bu konular sonsuza kadar tartigilabilir. Ancak gimdi biraz aci-
masiz, yine de diiriist bir gozlemle noktalayahm. Bizi bek-
leyebilecek tek ozgiirliik ironik bir bigimde -ya da diyalektik mi
diyelim- segimlerimizin ¢ok biiyiik 6lgiide sinirh olugunun bir so-
nucu olarak dogar. Yiizyil 6nce Marx hakh olarak sosyalizmin al-
ternatiflerinin barbarlik oldugunu s6ylemigti. Bu alternatifler kotii
oldugu kadar acimasizdi belki, ama toplum en azindan bunlardan
biriyle iyilesmeyi umabilirdi. Bugiin durum ¢ok daha ciddidir. Za-
mammizin ekolojik bunalimi toplumun alternatiflerini gelecekle
ilgili tercihlerimizde ¢ok daha belirleyici bir noktaya getirmigtir.
Ya ekolojik ilkelere dayanan bir ekotopya yaratacagiz ya da bir
tiir olarak silinip gidecegiz. Bana gore bu, felaket tellallig: degil;
mevcut toplumun yagam kuraliyla giinden giine gegerlilik ka-
zanan bilimsel bir yargidir.

Mart 1974
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EKOLOJI HAREKETINEACIK MEKTUP

Seksenli yillarla birlikte gerek Avrupa gerekse Amerika Birlegik
Devletlerindeki ekoloji hareketi ciddi bir bunalimla kargilagti. Bu
bunalim, tam:1 tamina hareketin kimlik ve amaglarina iligkin bir
bunalimdir ve bu hareketin hiikkmedici duyarlilik, hiyerarsik eko-
nomi, politik kurumlar ve insanlikla doga arasindaki mahgeri ko-
puklugu doguran manipiilatif toplumsal degigme stratejileri kar-
sisinda  alternatifler geligtirme vaatlerini yerine “getirip
getiremeyecegi sorununu giindeme getirmigtir.

Acik olalim: Ekoloji hareketi, temelden hastalikli anti-
ekolojik toplumun, insanlik ve dogaya karg1 sinirsiz denetim, ta-
hakkiim ve somiirii- ihtiyaciyla siiriip giden toplumun bir siisiine
mi indirgenecek, yoksa umdugumuz gibi, yardimlagma, ade-
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mimerkezi cemaatler, halk teknolojisi ve 6zgiirliikgii iligkiler iize-
rine kurulu, sadece insanlar arasinda degil; insanla doga arasinda
da yeni bir uyum kuracak yeni bir ekolojik toplumun egitim alani
mi1 olacak? Bu soru 6niimiizdeki on yilda yanitlanacak.

Tek bir bireyin, etkinliklerini ekolojik sorunlar etrafinda yo-
gunlagtirmig kalabalik bir cemaate seslenmesi fazla ciiretli go-
riinebilir. Ama ekoloji hareketinin gelecegine duydugum ilgi ki-
sisel olmayan, keyfi bir ilgi degil. Yaklagik otuz yildan beri
gitgide biiyiiyen ekolojik sorunlar iizerine yaziyorum. Bu yaz-
diklarim yaninda, 1952 kadar erken bir donemde gidalarda katki
maddelerinin ve hagere ilaglarinin giderek artan kullanimi,
1954'te Pasifik'te yapilan ilk hidrojen bombasi denemesinin do-
gurdugu niikleer atik sorunlari, 1956'da Windscale niikleer re-
aktoriindeki "kaza” ile ilk olarak ortaya gikan radyoaktif kirlenme
sorunu ve 1963'te Con Edison'un New York'un orta yerinde diin-
yanin en biiyiik niikleer reaktoriinii kurma girigimi gibi birgok so-
runla bogustum. O tarihten bu yana Clamshell ve Shad gibi anti-
niikleer ittifaklarda yer almaktayim. Onlardan 6nce kurulan Dogu
Ekoloji Hareketi'nin 1969'daki Tahrip Gtici, Yaratma Giicii bag-
hikh manifestosunu yazdim, 1963'te Ravenswood reaktoriiniin en-
gellenmesinde 6nemli rol oynayan Radyasyon Enformasyonu
Yurttag Komitesi'nde yer aldim. Kisaca, ekoloji hareketinde di-
saridan biri ya da yeni katilmig biri pek sayilmam. Bu mektuptaki
goriiglerim onlarca yil ilgimi ¢eken fikirlere yakinhigim kadar bu
yogun katilimin da iiriindidiir.

Benim inancim o ki, ¢aligma ve deneyimim sadece bu so-
runlarla sinirh kalsaydi, bunlarin biitiin 6nemine ragmen o kadar
da anlamh olmazdi. Ufkumuz tek tek sorunlarla sinirh tutulursa,
"Niikleer Santrallara Hayir" ya da katki maddelerine, tarim ig-
letmelerine ya da niikleer bombalara hayir demek kendi bagina
yetersiz kalir. Simdiden yogun bir bicimde zehirlenmig bir ge-
zegen yaratan toksik toplumsal meseleleri, degerleri ve insani ol-
mayan iligkileri agiga ¢ikarmak da ayni derecede 6nemlidir.

Ekoloji, benim agimdan, hep toplumsal ekoloji oldu: Yani,
doga iizerinde tahakkiim kavram:nin insanin insan iizerinde, hatta
erkegin kadin, yaghlarin gengler, bir etnik grubun digeri, devletin
toplum, biirokrasinin birey, bir sinifin diger siniflar ve sémiirgeci
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giiclerin  somiirge halklar iizerinde tahakkiimiinden kay-
naklandigina inaniyorum. Benim diigiinceme gore, toplumsal eko-
loji Ozgiirliik arayigim sadece fabrikada degil, aile iginde de, sa-
dece ekonomi de degil, psisede de, sadece maddi yasam
kosullarinda degil, tinsel kogullarda da siirdiirmelidir. Toplumdaki
en molekiiler iligkileri, 6zellikle kadin ve erkek, yetigkinler ve ¢o-
cuklar, beyazlar ve diger etnik gruplar, heteroseksiieller ve eg-
cinseller (bu liste daha da uzatilabilir) arasindaki iligkileri de-
gistirmedikge toplum en sosyalist anlamda “sinifsiz" ve
"sOmiiriisiiz* hale gelse de, tahakkiim varligim siirdiirecektir.
"Halk demokrasileri“nin ve “sosyalizm"in ve “dogal kaynaklarin
kamusal miilkiyeti"nin kugkulu erdemlerini kutlayip dursa da, top-
lum hiyerarsinin agina diigecektir. Hiyerarsi var oldugu siirece, ta-
hakkiim insanlar:1 bir elitler sistemi etrafinda orgiitledigi siirece
dogaya hiikkmetme projesi de devam edecek ve gezegenimizi ka-
cinilmaz bir yok oluga gotiirecektir.

Kadin hareketinin ortaya ¢ikigi, ekoloji bunalimimizin te-
mellerinde yatan hiyerargik tahakkiimii kargi-kiiltiirden, "uygun”
teknoloji seferinden ve anti-niikleer ittifaklardan ("Yeryiizii
Giinii"niin gostermelik kagamaklarini saymiyorum) daha iyi bir
sekilde ortaya koymaktadir. Kargi-kiiltiir, alternatif teknoloji ve
anti-niikleer hareket feminizmin gergekten radikal olan kimi egi-
limlerinde belirginlesmeye baglayan hiyerarsi kargit1 duyarlilik ve
yapilar1 temel aldiginda, ekoloji hareketi mevcut anti-ekolojik
toplumu ve onun degerlerini doniigtirme yolundaki zengin po-
tansiyelini gerceklestirebilir. Ekolojik hareket, ancak toplumsal
degisme yolunda anti-hiyerargik ve anti-tahakkiimcii bir du-
yarlilik, yapilanma ve stratejiyi bilincli olarak gelistirdigi tak-
dirde, gergekten ekolojik bir toplum amactyla insan ve doga ara-
sinda yeni bir denge arayigindan dogan kendi kimligini
koruyabilir.

Bugiin bu kimlik ve amag ciddi bir aginma gegiriyor. Ekoloji
artik pek moda, pek revagta oldu; ve bu civik popiilerlik sayesinde
yeni bir ¢evrecilik hevesi dogdu. Hiyerarsi ve tahakkiime hig¢ ol-
mazsa kargi ¢ikis vaadini tagiyan bir goriig ve hareketin iginden
mevcut kurumlari, toplumsal iligkileri, teknoloji ve degerleri de-
gistirmek yerine, onlara biraz geki diizen vermeyi esas alan bir tiir
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cevrecilik dogdu. "Cevrecilik" soziinii ekolojiye, ozellikle de top-
lumsal ekolojiye karsit olarak kullaniyorum. Toplumsal ekoloji,
bana gore, insanhigin doga iizerindeki tahakkiimiinii yok etmek
icin insanin insan iizerindeki tahakkiimiinii ortadan kaldirmay: he-
deflerken, gevrecilik dogayr yalnizca edilgen bir yagam ortamui,
insanin kullanimina, bu kullanimin ne olduguna bakilmaksizin,
"hizmet edebilecek” bir digsal nesneler ve giigler yigin1 olarak
goren "araggt” ya da teknik egilimi yansitmaktadir. Cevrecilik as-
linda ¢evre miihendisliginden bagka bir sey degildir. Mevcut top-
lumun temel kavramlarini, ozellikle de insanin dogaya hiik-
metmesi diigiincesini sorgulamaz. Aksine, tahakkiimiin yol agtigi
hasar1 azaltacak teknikler gelistirerek bu tahakkiimi ko-
laylagtirmay1 amaglar. "Alternatif” enerji kaynaklarina iligkin tek-
nik ¢Oziim arayiglari, enerjinin "korunumu” igin yapisal tasarilar,
artik kendisi muazzam bir biiyiime endiistrisi haline gelmis olan
"biiyiimenin sinirlari” adina "yalin" hayat tarzlannin savunulmasi
ve hi¢ kugkusuz, sadece dogayi degil; kamuoyunu da mevcut top-
lumun iligkilerine uydurmaktan bagka ise yaramayan “ekoloji" yo-
nelimli partiler ve adaylar1 6ne gikarilarak hiyerarsi ve tahakkiim
kavramlan gozden saklanmaya gahigilir.

Nathan Glazerin "ekolojik" 24 mil kare giines uydusuy,
O'Neil'in "ekolojik" uzay gemileri, ve DOE'nin dev "ekolojik"
yeldegirmenleri; boylesi bir gevreci zihniyetin ilk akla gelen 6r-
nekleri bunlar, ve ashnda niikleer santrallardan daha "ekolojik”
degiller. Bilakis, bunlarin ekolojik kiliga girmeleri daha tehlikeli,
¢tinkii kamuoyunu daha fazla aldatiyor ve yaniltiyorlar. Yeni bir
"Diinya Giinii" ya da gelecekteki "Giineg Giinleri” ya da "Ay Giin-
leri" hakkinda koparilan yaygara tipki agz1 kalabalik giineg ener-
jisi santrali miiteahhitleri ve patent pesinde kogsan "ekolojik" mu-
citlerin bog laflari gibi, en o6nemli olguyu gozlerden sakhyor:
Giines enerjisi, riizgar giicii, organik tarim, holistik saghk ve "go-
niillii sadelik"in, pedersahi aile, ¢okuluslu sirket, biirokratik ve
merkezi politik yapi, miilkiyet sistemi ve mevcut teknolojik ras-
yonalite siirdiikge pek fazla bir geyi degistirmeyecekleri ger-
¢egini. Giineg, riizgar, metan ve jeotermal enerji kaynaklari, on-
lar1 kullanma araglan gereksiz Olgiide karmagik, biirokratik
denetim ve tekelci miilkiyet kogullarinda ve kurumsal bakimdan
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merkezi oldugu siirece salt enerji kaynagindan bagka bir gey ola-
mazlar. Tamam, niikleer ve fosil yakitlarindan elde edilen ener-
jiye nazaran insan saghgt agistndan daha az zararh olabilirler,
ama yalmzca birer teknik olarak goriildiikleri, insanlarla doga ara-
stnda ve bizzat toplumun iginde yeni iligkilerle baglanttlt ol-
madiklar siirece insanligin ahlaki, tinsel ve toplumsal saghgt igin
tehlikelidirler. Tasarimct, biirokrat, sirket yoneticisi ve politik
mevki sahiplerinin biitiin "tekno-kafalilar" gibi (Amory Lovins'in
benimle yaptig:r bir goriigmede kendisini tarif etmek igin kul-
landi1gt s6z bu) "yumusak enerji yontemleri“ni savunurken, top-
luma yeni ya da ekolojik bir sey onerdikleri yok; biitiin yaptiklart
temsil ettikleri deger ve kurumlara kargt ¢tkmak yerine ekolojik
teknolojilere hiyerargik degerlerin deli gomlegini giydirerek bi-
yosfere ve insan hayatina yonelik tehlikeleri gozlerden saklamak.

Aym sekilde, ademimerkezilik bile insani Olgek yerine yal-
mzca arz ve yeniden gevrime sokma avantajlartyla st tu-
tuldugunda anlamszlagtyor. Toplumu ademi merkezilegtirme (ya
da, "ekoloji" yonelimli politikacilarin hoglandigt bir ifadeyle
"ademimerkeziyet” ile "merkeziyet" arasindaki "denge'yi ya-
kalama) amactmiz kolaylikla “taze yiyecek” elde etmek, "atik-
larin iglenmesi“ni saglamak, "nakliye masraflar1"ni azaltmak ya
da toplumsal yasam iizerinde "daha fazla" halk denetimi (tam bir
halk denetiminin laftn1 bile etmeden) tegvik etmekse, o zaman bu
kavramn igerigi bogalmig, dogrudan, yiiz yiize demokrasi ve eko-
lojik bir toplumun kurulugu igin can alici 6nem tastyan 6zyonetim
ve ozeylemliligi gergeklestirebilecek tam geligmis benliklere da-
yalt 6zgiir, dogal dengeli topluluklar arast bir ag anlamma gelen
zengin ekolojik ve Ozgiirlik¢ii anlamindan styrilmig olur. Al-
ternatif teknoloji gibi ademimerkeziyet de hiyerarsi ve tahakkiimii
gizlemeye yarayan bir teknik hileye indirgenir. "Ekonomik de-
mokrasi” gibi muglak terimlerle "enerji kaynaklartnin yerinden
denetimi”, "endiistrinin ulusallagtirtimas:” gibi “ekolojik” yak-
lagimlar goriiniigte tekelleri kisitlasa da onlarin toplum iizerindeki
denetimine pek kargt ¢tkmamaktadir. Bir tekelci igletme ulu-
sallagtirilmeg bile olsa, biirokratik ve hiyerargik bir yapt olarak
kalir.

Onlarca y1l ekolojik konularla igli digh olmug bir kigi olarak,
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iyl niyetli insanlar: hareketimiz icindeki son derece ciddi bir
sorun konusunda uyarmak istiyorum. Niyetimi olabildigince acik
ortaya koyayimn: Toplumsal ekolojinin yerine yeni bir tiir top-
lumsal miihendislik yerlegtirme tehdidini doguran teknokratik zih-
niyet ve politik oportiinizmin yayginlagmasindan rahatsizlik du-
yuyorum. Bir zamanlar ekolojik hareket hiyerargik olmayan bir
toplum kurmay: amaglayan bir hareket olma potansiyelini hayata
gecirebilecek gibi goriiniiyordu. Feminist, gay, cemaat hareketleri
ve toplumsal radikal hareketlerdeki en ileri egilimlerle de pekigsen
ekoloji hareketi, anti-ekolojik toplumun iflah olmaz hastaliklarini
gizlemek icin kurumsal makyaj saglamak ya da bu toplumu siir-
diirmek igin daha gozde teknikler bulmaktan Gte gabalarini, onun
temel yapistm degistirmek iizere yogunlagtirabilecek gibiydi. ilig-
ki gruplarindan olugan ademimerkezi bir sebekeye, aynca dog-
rudan demokratik karar olugturma siireglerine ve dogrudan ey-
leme dayalr anti-niikleer gruplarin yiikselisi de bu umuda gii¢
katmugt:. Hareketin kars: karstya oldugu baghica sorun bir oze-
gitim ve kamusal egitim sorunu olarak goriiniiyordu: Yani, iligki
grubunun yapisim kalicy, aile tipi bir bigim olarak tiimiiyle anlama
ihtiyacr; dogrudan demokrasinin tiim sonug ve gerekleri, bir “stra-
teji"den Ote derinlerde kok salmeg bir duyarhilik, herkesin toplum
ve kendi hayat: iizerinde dogrudan denetim sahibi olma hakkin:
ifade eden bir bakg agist olarak dogrudan eylemin anlamz.

Ironik bigimde, degerler ve biling alaninda derin degisiklikler
gerceklestirme agisindan Sylesine zengin vaatler igeren seksenli
yillarin baglamastyla birlikte, ekoloji hareketini mevcut toplumun
makyaj diizeyine indirme tehdidi igeren yeni bir oportiinizm de
ortaya c¢iktr. Anti-niikleer ittifaklarin (burada ilk akla gelen
Clamshell ittifaki) kendinden menkul “kuruculart”ndan gogu And-
rew Kopkind'in tabiriyle birer “idareci radikal" -sisteme kargt
¢tkma adr altinda o sistem iginde ig yiiriiten politik konsensiis ma-
nipiilatorleri- haline geldiler.

“Idareci radikal" pek de yeni bir olgu degil. Jerry Brown, tipk1
Kennedy hanedam gibi, bu sanati yilardir politika alaninda icra
etmekle meggul. Hal boyleyken, durumun en ¢arpict yam “idareci
radikaller"in biiyiik gogunlugunun altmiglardaki belli bagh radikal
hareketlerin, 6zellikle de yetmiglerden sonra gelisen ekoloji ha-

80



reketinin iginden gelmig olmalari. 1930larin radikalleri ve ide-
alistlerinin silahlar: brrakip teslim olmak igin gereken orta yag si-
nizmine varmalar1 onyillar1 almigti ve sonunda da bunu alenen
soyleyecek kadar diiriisttiiler. SDS'nin ve ekolojik eylem grup-
larinin eski iiyeleriyse, genglik donemlerinin sonunda ya da ol-
gunluklarinin hemen baginda teslim oluyor ve 25, 30, 35 yas-
larinda statiikoya teslimiyetlerini mazur gosterecek rasyonellegtirme
¢esnisi katilmig "dokunaklt” biyografiler yayimhtyorlar. Tom Hay-
den'n iizerinde durmaya bile gerek yok, gegen sonbaharda Se-
abrook'da dogrudan eylem kargisinda neler soyledigi ortada. Belki
daha da kotii olani, Barry Commoner'in "Yurttaglar Partisi"nin,
MUSE (Giivenli Enerji igin Birlesmig Miizisyenler) gibi yeni fi-
nans kuruluglarinin ortaya ¢ikist ve "Goniilli Sadelik" ad: altinda
aylak, blucinli, orta simiftan siizme elitistlerle geleneksel giysili,
tiikketime yonelik, iggi sinifindan gelme alt kesim mensuplarindan
olugan iki bagh cemiyetin, Stanford Aragtirma Enstitiisii'niin te-
kellerce finanse edilen "beyin takimlart” tarafindan yaratilan ikili
cemiyetin alkiglanmasidir.

Biitiin bu 6rneklerde, alternatif teknolojiler ve birbirlerine stki
baglarla bagli cemaatlerle ademimerkezi bir toplumun radikal
uzantilan istiin bir beceriyle teknokratik egilimin, "idareci ra-
dikaller"in ve oportiinist kariyeristlerin hizmetine sokuluyor. Bu-
radaki en vahim tehlike birgok idealist bireyin toplumsal konulan
kendi kogullarinda ele alamamasi; birbirleriyle temelden gatigan
hedeflerin, ekoloji hareketini en biiyilk diigmanlarina teslim et-
medikge bir arada olamayacak hedeflerin bagdagmazhigin kav-
rayamamasi. Hatta gogu zaman bu diigmanlar hareketin "liderleri"
ve ‘“kurucular’” oluyor, ekolojik toplum bigiminde ger-
¢eklestirilecek her tiirli toplumsal ya da ekolojik uyumu en-
gelleyen sistem ve ideolojilerle uzlagacak bigimde hareketi ma-
nipiile ediyorlar. '

"Niifuz"un, "yerlegik politika"nin, "etkinlik"in bu kadar re-
vagta olmasi, bugiin ekoloji hareketinin igine diigtiigii tutarsizhk
ve bilingsizligin ¢arpic1 bir 6megi. Iligki gruplarn, dogrudan de-
mokrasi ve dogrudan eylem diskoteklerde ve barlarda tek bagina
takilan milyonlarca insana makul -hatta anlagthir- gelmiyor. Trajik
bigimde, sayilan milyonlar: bulan bu insanlar toplumsal giiglerini,
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hatta kigiliklerini, normalde ikincil roller iistlenmeleri gereken bir
emir-komuta diizeninde yagayan politikaci ve biirokratlara teslim
etmig durumdadirlar. Oysa, ¢agimizin ekolojik bunaliminin nedeni
tam da budur; ve bu, tarihsel kokleri, bizleri igine g¢eken piyasa
toplumunda olan bir nedendir. Giigsiiz insanlara kendi hayatlan
iizerinde yeniden gii¢ kazanmalarim soylemek, evlerine karmagik,
¢ogu zaman anlagilmaz ve pahah bir giines kolektorii takmaktan
daha onemlidir. Hayatlan iizerinde gii¢ kazanmalan geregini an-
lamadiklar), mevcut hiyerargik yonetim sistemine kars: kendi 6z-
yonetim sistemlerini yaratmadiklari, mevcut hiikkmedici degerler
yerine yeni ekolojik degerler gelistirmedikleri siirece, toplumdaki
higbir degisim dogal diinyayla yeni bir denge olusturmay: ba-
saramaz; giines kolektorlerinin, riizgir makinelerinin ve Fransiz
usulii bahgelerin kolaylagtiracag:, ama asla yerini tutamayacag:
bir siiregtir bu.

Kugkusuz, gii¢siiz insanlar iligki gruplarim, dogrudan de-
mokrasiyi ve dogrudan =ylemi normal kogullar altinda kolayhkla
kabul etmeyecektir. Ama onlar1 bu bigim ve eylemlere agik kilan
temel giidiilerin varhg) -bunalim ve ¢atigma donemlerinde "ida-
reci radikaller”i sagkina geviren bir olgudur bu-, heniiz tam olarak
gerceklesmemis ve zorlu bir egitim siireci ve tekrarlanan or-
neklerle entelektiiel bir tutarhlhia kavusturulmamig bir po-
tansiyeli ifade etmektedir. Bazi feministlerin ve anti-niikleer
gruplarin sunmaya bagladig: tam da bu tiirden bir egitim ve or-
neklerdi. Bugiin g¢evreci teknokratlarla "idareci radikaller"in tek-
nik dayatma ve segime yonelik politikalarinda boylesine vahim
bigimde geri ¢ekilmeyi ongoren yan, Amerikan kamuoyunu "yu-
musak enerji yontemleri” adina "uydurma bir ademi merkezilegme"
ve hiyerargik parti benzeri yapilarla medyaya tabi ve mahkim
kilan en kotii aligkanhk ve bigimleri yaratmig olmalarinda kendini
gostermektedir. Brown, Hayden, Commoner, Wassermen ve Lo-
ve joy gibi Clamshell "kurucular1” tarafindan tegvik edilen seyirlik
politika ve yakin zamanlarda Washington ve New York City'de
diizenlenenlere benzer muazzam gosteriler yurttaglar degil, kit-
leler yaratmaktir; yani Exxon, CED (Ekonomik Demokrasi Kam-
panyas1), Yurttaglar Partisi ya da MUSE tarafindan kul-
lanilabilecek manipiile edilen medya nesneleri.
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Ekoloji, ekolojik duyarhhga karsi, ekolojik oOrgiitlenme bi-
¢imlerine kars: ve ekolojik pratiklere kargi, biiyiik kitle destekleri
"kazanmak" igin kullamiliyor, Kitleleri egitmek icin degil. "Tecrit
edilme”, "verimsiz" ya da "etkisiz" kalma korkusu yeni bir tiir tec-
rit, verimsizlik ve etkisizlige, yani en temel ideal ve amaglarin ta-
mamen terk edilmesine yol agiyor. "iktidar" bu hastalikhi toplumu
degistirebilmek igin sahip oldugumuz tek giiciin; yani ahlaki dii-
riistliigiimiiz, ideallerimiz ve ilkelerimizin yitirilmesi pahasina ka-
zamhyor. Bu, kendi star konumlarim ve servetlerini giiglendirmek
igin ekoloji davasim kullanan kariyeristlere gére bulunmaz bir fir-
sat olabilir; ama kitlelerin bireylere, dogal kaynaklarin dogaya do-
niigtiigii, her ikisinin de biriciklik ve tinselligine sayg: gosterildigi
yeni bir toplumun ideallerini iginde barindiran bir hareketin
oliimii olacaktir.

Ekolojik yonelimli bir feminist hareket de yeni yeni ortaya ¢i-
kiyor ve ozgiirliik¢ii anti-niikleer ittifaklarin izleri hala duruyor.
Bu ikisinin ¢agimizin gesitli bunahmlarindan dogmasi, muhtemel
yeni hareketlerle kaynagmas: yiizyihmizin en heyecan verici ve
Ozgiirlestirici onyillarindan birini baglatabilir. Cins ve yag ay-
rimcihgy, etnik baski, “enerji bunalimi", sirketlerin giici, ge-
leneksel tip, biirokratik manipiilasyon, zorunlu askerlik, mi-
litarizm, kentlerin ¢okiigii ya da politik merkeziyetgilik; bunlarin
higbiri ekoloji konusundan koparilamaz. Tiim bu konular radikal
toplumsal ekolojinin temel kavramlar: olan hiyerarsi ve tahakkiim
sorunlar etrafinda donmektedir.

Ekoloji hareketi igindeki herkesin hayati onemde bir karar
vermesi gerektigine inaniyorum: Seksenli yillar ozgiirliik¢ii ade-
mimerkezilesmeye baghhk, alternatif teknoloji ve iligki gruplar,
dogrudan demokrasi ve dogrudan eyleme dayah ozgiirliikgii pra-
tikler iizerine kurulu bir ekolojik gelecek tahayyiilii mii getirecek?
Yoksa, bu on yil ideolojik cehaletperverlige ve tersine gevirmek
istedigi "akint1"ya kapilip "iktidar" ve "etkililik" kazanan bir "yer-
lesik politika"ya dogru rezilce bir gerilemenin damgasin1 mu ta-
siyacak? Bu hareket karsi giktigini soyledigi kitle manipiilasyonu,
kitlesel medya ve kitle kiiltiiriiniin bigimlerini taklit ederek hayali
"kitle destekleri" pesinde mi kogacak? Bu iki yonelim uzlagamaz.
"Medya"yy, kitlesel kampanyalar: ve eylemleri kullanirken zihne
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ve ruha seslenmeliyiz; akla ve insanliga yer vermeyen sarth ref-
lekslere ve gok taktiklere degil. Her haliikarda, bu seg¢im, hemen
simdi, ekoloji hareketi yapt ve yontemlerine kargt ¢tkma id-
diasinda oldugu sistemin bir kurumsal eklentisi haline gelmeden
yapilmalidir. Ustelik bilingli ve kararh bir bigimde yapilmalidir;
yoksa sadece oniimiizdeki on yilt degil, biitiin bu yiizytl: ebediyen
kaybedecegiz.

Subat 1980
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ENERIJI, "EKOTEKNOKRASI" VE EKOLOJI

"Enerji bunalimi"nin giindeme gelmesiyle birlikte, "alternatif
enerji" konusu etrafinda yeni bir mistik ortaya ¢tktr. Tipik Ame-
rikan tarzinda, bunun aldig: bigim ritiielistik armnmadir: Yerine
konamaz enerji kaynaklarinin savurgan kullanrmindan duyulan
sugluluk, "eksikligi gekilen seyler‘in feci sonuglarindan korkma,
atiklarin dogurdugu sitkintilar konusundaki pismanhk ve istikrarh
bir enerji sistemi, yani "alternatif enerji" yaratmak igin "yeni" tek-
niklere duyulan bin yilik baghlk. Burada islerlikte olan terim
“teknik"tir. Ister Gerald Ford'un 1980'lerde Amerika'min bagina
200 niikleer reaktor sarma plam: iizerinde, isterse Profesor He-
ronemus’un kuzey Anlantik'e devasa riizgar jeneratorleri dizme
plan: iizerinde duralim, "alternatif enerji" denen sey ciddi bigimde
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ayapa diisme tehlikesiyle yiiz yiizedir ve radikal igerigi onemli
toplumsal igerimlerini kaybetmektedir.

Buradaki hile yeteri kadar bildik. Statiikonun sirff bir de-
giskeniyle yagam tarzi, teknoloji ve cemaat gibi temelden kargit
kavramlar bilerek kangtinnlmaktadir. Tipki "devlet" sozciigiiniin
toplumla, "hiyerarsgi"nin orgiitlenmeyle, "merkezilesme"nin plan-
lamayla kumazca 6zdeglestirilmesi gibi -sanki ikinciler birinciler
olmadan var olamazmg, ashnda, her ikisi de egsanlamhymig gibi-
yerlesmis tekniklere ve bakig agilarina kurnazca yeni bigimler
vermeyi gozeten projelerin bagina da "alternatif” sozciigii eklenir.
Bu sihirli s6zciikle onlar da kokten yeni, farkh ve "devrimci" bir
hava kazamrlar. Boylelikle “"enerji" sozciigii zengin nitel ay-
nmlar, kaba psigik, fiziksel ve "ekolojik" bir sibernetik adina
renksiz, tekdiize bir alt katmana -nicel giiciin kabarip ¢ekilmesi,
tutulup birakilmasi- indirgeyen bir ¢oziicii haline gelir. Aym ge-
kilde, zeki bir dilsel parazitlik sayesinde, goriiniiste "yeni" bir
bigim almig olan eski kendisine "alternatif” olmaktan pek ileri git-
mez. Sahici bir ekolojik duyarlihgin her zaman bir kargihk olug-
turmas: gerektigi gesitlilik, nitel farkhhk ve biriciklik gibi egsiz
olgular bir "kozmik" birlige, (biiyiik bir Alman diigiiniiriin alayh
ifadesiyle) "tiim ineklerin kara oldugu" evrensel bir "gece"ye ka-
TI§IL.

Eger enerji, Cinli Qi ya da Reich'in “orgone”u gibi gergekligi
kozmik olgekte yorumlamanin bir araci haline gelirse, o zaman
Newton'un bir saat olarak diinya imgesinden daha da yetersiz bir
mekanizmanin agmna diiseriz. Yetersiz sozciigiinii bilerek kul-
laniyorum: Elbette bu kavramlarin hepsinde bir gergek pay: var
-Newton'unkinde de, Cinlilerin ya da Reich'inkinde de-; ancak bu
tek yanh bir gergek, biitiinliik ve tamhk iginde bir gergek degil.
Eger Newton'un imgesi asil olarak mekanikse, enerjinin ge-
kilmesi, kabarmas: ve dagilmasi gergevesinde birlegmig bir diinya
vizyonu da oziinde termodinamiktir. ikisi de niteligi nicelige in-
dirger; ikisi de matematik denklemler pesinde kosan "diinya go-
riigleri"dir; ikisi de tek bagina devinimi geligme, degisimleri bii-
yiime, geribeslemeyi diyalektik olarak géren sig bir bilimcilik
egilimi igindedir. Akupunktur ve psikoloji bir yana, ekolojide bu
termodinamigin, daha dogrusu enerjetigin Newton'u, Howard
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Odum'dur. Odum'in galigmasinda, sistem-analizi ekosistemi ana-
litik bir kategoriye indirger. Enerji akigini, sanki yagam bigimleri
kendi iglerinde birer sonug olarak ve birbirleriyle hayati 6nem ta-
styan i¢ ice gegcmig, katmerli iligkiler iginde var olan gesitli or-
ganizmalar degil de yalmzca kalori depolar: ve tagtyicilartymig
gibi ele alir. Ironik bir bigimde, dogrusal diigiince, ruhsuz for-
miiller ve hepsinden o©nce geleneksel bilimin mekanik ma-
teryalizmiyle haklt olarak tatmin olmayan ¢ok fazla sayida iyi ni-
yetli insan yiizlerini bilmeden ters yone, reddettikleri diinya
goriigiinii farklt bir retorikle anlatarak onlan zekice aldatan me-
kanik bir tinselcilige ¢evirmig-lerdir.

Bu agidan, madalyonun Obiir yiiziini ¢evirmek, yani me-
kanikten enerjetige ge¢mek, gercek maddenin kendisi kadar bi-
¢imsiz ve daginik olan ideolojik bir omlet ortaya gtkarir. Yalnizca
ener jetik yoluyla yaratilan kozmik birlik kolaylikla aygtlarla sap-
lantil: bigimde hagtr nesir olmaya doniigiir. Burada, mekanik tin-
seli ytkmaya baglar. Hig kimse siirekli evrensel bir geceyi ya-
sayamaz. Inekler kara olsalar bile, onlar1 aytrt edecek kadar g1k
olmalidir. Birgok "eko-acibe” arasinda -altematif teknoloji ce-
maati igindeki kardeglerimi anlatacak bagka bir kelime bu-
lamtyorum- giin 15181, genelde ne soken bir safak ne de hafif bir
alacakaranlhk anlamina gelir; giin 15181, yapisal detay ve teknik
yeterlik kendi iginde amaglar haline geldiginde tepemizdeki gii-
negin goz kamastiran panltisidir. Kiigiik kubbelerin yerini za-
manla biiyiikler almugtir; seracilar ug veren bir katkistz gida pi-
yasastnin organik tarim igletmelerinin tartigmalr bigimine
doniigmesinden biiyiilendiler; giines enerjisi kolektorleri ve riizgar
jeneratorleri koruyucu zirhint patent dairesinde bulan erken bir
teknik bagart kazamyor. Eger bu gelisme toplum diizeninin ta-
mam kargisitnda 6zellikle elestirel bir tutum alan ve agtkga dev-
rimci bir karakterin ahlaki, tinsel ve ekolojik degerleriyle bi-
¢imlenmig, geligen bir toplumsal agilimin "yan iiriini" olsayds,
kendi bagsina degerli bile olabilirdi. Ancak enerjetik bakts agistyla
pratigi birlestiren tek bag oldugu siirece, “eko-acibe” siklikla arag-
larin amag, amacin da en iyi durumda sadece teknik yeterlik ol-
dugu bir eko-teknokratik belirsizlige diiger. Cok basit olarak soy-
lemeye caligtigim sey, toplumsal fikirlerin bir netligi, sahici bir
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ekolojik duyarlik, yagam-yonsemeli bir bakig agis1 ve ahlaki dii-
riistliigiin yoklugunda, bilimciligin ve agik olmak gerekirse ka-
pitalizmin, mekanik tinselciligin sahip ¢tkt1g: retorik temeli bile
teslim alacagidir. Eger “eko-acibe"ye yon veren diig enerjetigin
destegiyle ayakta kaliyorsa, insanlikla doganin ahenkli birlikteligi
pesinde kogan genig felsefi bakistyla ekoloji "gevrecilike ya da
sistem analizine doniigmiis organik bir yaklagim olan salt gevre
miihendisligi haline gelmigtir ve- "alternatif teknoloji” de tek-
nokratik manipiilasyon haline gelmigtir.

Alternatif teknolojinin goriintiisii daha simdiden bu gerici yo-
nelim, o6zellikle de giinesi ve riizgan "dizginleme"yi amaglayan
mega-projeler tarafindan bozulmugtur. Simdiye kadar giineg ener-
jisi aragtirmalarn igin ayrilan federal fonlarda aslan pay: genig
¢orak alanlan kullanan projelere akmugtir. Bu projeler bir "al-
ternatif teknoloji" rezaletidir. Olgeklerine bakildiginda bunlar, de-
vasa yapilanyla ve halihazirda hastalikli, biirokratik merkeziyetgi
bir ulusal igboliimiine -Amerikan krtastni birkag 6zel iiretim ala-
nna bagli ve duyarh kilan bir igboliimiine- destek verdikleri oran-
da, klasik olarak gelenekseldirler. Okyanuslar bile, yalmzca yiizen
niikleer reaktor Onerileri sayesinde degil, aym zamanda devasa
riizgar jeneratorlerinin de arka arkaya dizilmeleri sonucunda, en-
diistriyel gayrimenkul haline gelmiglerdir. Ve sanki bu mega-
projeler yetmezmig gibi, bir de Glaser'in 6nerdigi bir mil-karelik
uzay platformlariyla yerkiire ¢apinda kolektorler atmosfer otesi
giines enerjisini toplamak iizere gokyiiziinii bilim-kurgusal en-
diistri igletmeleriyle siisleyeceklerdir. Kugkusuz, bu mega-proje
tasantmcilarinin ¢ogu iyi niyetli ve amaglarinda samimidirler.
Ancak biiyiikliik, olgek ve ekolojik i¢gorii agistndan, diigiinceleri
James Watt'inkilerden pek farklt degildir. Bakig agtlari, ta-
sarimlar1 ne kadar incelikli olursa olsun, yeni bir ekolojik dev-
rimden ¢ok geleneksel Endiistri Devrimi'nin iiriiniidiir.

Insanlar, bitkiler, hayvanlar, toprak ve bir ekosistemin inor-
ganik alttabakast, yalmzca "kozmik enerji” iginde bir birligi pay-
lagtiklari ya da agiga vurduklan igin degil, nitel olarak farkl ol-
duklant ve boylelikle gesitliliklerinin getirdigi zenginlik iginde
birbirlerini tamamladiklar igin bir cemaat olugtururlar. Yagam bi-
¢imlerindeki farkliliklara hak ettikleri duyarli yaklagim gos-
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terilmezse, bir ekosistemin birligi, istikrarint saglayan besin ag-
nin basitligi ve gesitlilikten yoksunlugu yiizinden mahvolmug bir
tek-boyutluluk sergileyecektir. Mevcut toplumsal diizenin ve en-
diistrinin korkung sugu, biyosferin karmagtkligim gegersiz kil-
mastdir. Bu diizen, organik gtdalar yerine inorganikleri koyarak;
toprag:r kuma, ormanlan keresteye ve tast gimentoya gevirerek
karmagik besin apglarim basitlestirmektedir. Biyosferi boyle ba-
sitlegtirirken, toplumsal diizen, milyarlarca yilltk hayvan ve bitki
evriminin ilerlemesine, gezegenin hemen her kangint her biri
egsiz ve Ozel olarak yagamin ¢oziilmez maddi kogullarina uyar-
lanmig zengin yagam bigimleriyle dolduran ilerlemeye kargt ig-
lemektedir. Schumacher'in ifadesini kullanirsak, "kiigiik gii-
zeldir", ama gegsitlilik de oyle. Gezegenimiz birligini tiirlerin
gesitliliginden ve zenginliginden alir; yasamin biitiinliigiinii sag-
layan, mekanik tinselciligin kara-iizerinde-karaya-boyanmtg ener-
jetigi degil, bu gesitliligin istikrar: ve kargilikl: bagimlihig:dur.
"Alternatif enerji", kismen gesitlilige saygt duyan bir bakig
giiclendirerek, kismen de bizi degisik kaynaklara bagimlh kilan
farkli enerji kaynaklarim kullanarak bu gesitliligi destekledigi
oranda ekolojiktir. Mevcut toplumsal diizen bize, ister tiim has-
taliklara iyi gelen kemoterapik "¢oziimler" olsun isterse biitiin giig
ihtiyaglartmiz: doyuracak "tek" enerji kaynagi olsun, "sihirli hap-
lara" gore digiinmemizi ogretiyor. Aym gekilde, antibiyotiklerin
endiistriyel karsiligr niikleer enerjidir; tipki Paul Ehrlich'in “sal-
varsan"t gibi, yiizyil biterken "sihirli hap" petroldiir. "Sihirli hap"
tiim sorunlarimiz: basitlestirir. Son derece alakasiz sorunlara tek
¢Oziim oOnererek, seyler arasindaki farkhliklart gérmezden gelir.
Bu yaklagim, olgular diinyasinin -biyolojik, psikolojik ya da top-
lumsal- tek bir formiil ya da fail tarafindan kugatilabilecek tek bir
ortak paydast oldugu goriisiinii giiclendirir. Boylelikle gesitlilige
sayginin yerini, tarim igletmeleri ve endiistrinin kursagim dol-
durmak iizere "dizginlenebilen" "madde" ve "enerji"den ibaret
Prometeci bir diinya goriigii alir. Doga "dogal kaynaklar", kentler
"kentsel kaynaklar”" ve nihayet insanlar da "insan kaynaklar1" ha-
line gelir; oysa bunlarin hepsi somiiriye ya da iiretime in-
dirgenemeyecek "tézler"dir. Uretim igin iiretime, biiyiime igin bii-
yiimeye ve tiiketim igin tiiketime dayanan bir toplumu beslemek
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icin, dil bile organik olani inorganige sinsi bir bigimde do-
niigtirmenin, gok zengin bir gesitlilik gosteren gergekligi tek tip
"madde"ye indirgemenin araci haline gelir.

Tek bagina giineg enerjisini, tek bagina riizgar giiciinii ya da tek
bagina metam enerji sorunlanmiza alternatifsiz "¢oziimler" olarak
almak, niikleer enerjiyi benimsemek kadar gerileticidir. Ornegin,
giineg enerjisi ¢evre igin aligildik bigimlerden gok daha az zararh
ve ¢ok daha etkilidir. Ancak onu alternatifsiz enerji kaynag) ola-
rak gormek, biyosferin yagamini tehdit eden endiistriyel aygita ve
rekabetgi, kar-yonsemeli toplumsal iligkilere dokunmayan bir
mantigy ve duyarhligi onvarsayar. Tim diger yagam alanlarinda,
biiyiime hala biiyiime igin, iiretim iiretim igin ve tiikketim tiiketim
i¢in yiiriitiilecektir; bunu da nihayet gezegenin, organik diinyanin
evriminde ¢ok uzak bir jeolojik ¢aga benzeyen bir noktaya kadar
basitlegtirilmesi izleyecektir. Kavramsal bakimdan, "alternatif
enerji"nin giizelligi, salt onun verimliligi ve kirliligi azaltmasinda
degil; iginde yer aldig1 ekosisteme gore ustahkla bigim verilmig
yeni bir enerji kalib: iiretmek iizere giineg kolektdrlerinin, riizgar
jeneratorlerinin ve metan sindiricilerin (digesters) kendi ara-
larinda, ayrica orman, su ve hatta zorunlu oldugunda petrol ve
komiir dahil birgok bagka kaynakla ekolojik etkilegimlerinde yat-
maktadir. Cesitlilik tipki topragin ekilmesinde oldugu gibi enerji
kullanimiyla zenginlestirilecektir; giinkii gegitlilik sadece zararh
“tamponlar"in kullanimi ihtiyacini ortadan kaldirmaz, aym za-
manda teknolojinin tiim alanlarinda ekolojik bir duyarlihg: ge-
ligtirir. Bir biitiin olarak teknolojideki gesitlilik ve farklilagma ol-
maksizin, giineg enerjisi insanlarin dogal diinyayla ve birbirleriyle
yeni iligkiler kurmalari igin bir basamak iglevi gormekten gok yal-
nizca komiir, petrol ve uranyumun bir ikamesi olacaktir.

Yine ayni derecede onemli olan "alternatif enerji”, eger yeni
bir ekoteknolojiye temel olusturacaksa, insani olgekte olmalidir.
Basitge bunun anlami, devasa, kavranamayan endiistriyel ig-
letmelerden olusan girketlerdeki devlegsmenin yerini insanlarin
kavrayabilecekleri ve kendi baglarina yonetebilecekleri kiigiik bi-
rimlerin almasi gerektigidir. Iste o zaman “dogal kaynaklar
kendi iginde irrasyonel ve anti-ekolojik bir toplumun taleplerine
uygun olarak igletmeye c¢abalayan bir “gevreci” tiiriiniin, en-
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diistriyel biirokratlarin ve politik teknokratlarin miidahalesine
gerek kalmayacaktir. Artik insanlar, "uzmanlan" ve "idarecileri"
ile insaniistii bir teknoloji tarafindan kargilanan maddi ih-
tiyaglarin1 doyuracak araglarindan kopanlmayacaktir; bunun ye-
rine kavranabilir bir eko-teknolojiyi dogrudan ellerine alacaklar,
boylece politik ve ekonomik alanda caglar boyu yonetici hi-
yerarsilere terk ettikleri tim yonleriyle giinliik yagam iizerindeki
giiclerini yeniden kazanacaklardir.* Gergekten de, gegitlendirilmig
bir enerji kalib1 ve insani boyutlara indirgenmig bir eko-teknoloji
yaratma g¢abalann ardindan, insanlar, endiistriyel aygitlar1 kadar
kentlerini de, dogrudan yiiz yiize iligkilere ve kargilikli yar-
dimlagmaya dayanacak yeni eko-cemaatler yoniinde ademi mer-
kezilegtirme zorunlulugunu hissedeceklerdir.

Bu ¢esitliligin ve insan 6lgeginin ne tiirden yeni bir insan -yeni
bir benlik, bireylik ve topluluk- olma duygusunu dopuracag)
pekala tahayyiil edilebilir. Uretim araglan artik tahakkiim ve top-
lumsal uzlagmazlik araglar1 degil, 6zgiirlesmenin ve toplumsal
uyumun araglarn olacaktir. En temel ihtiyaglar1 kargilamamizi
saglayan araglar artik, teknoloji ve toplum iizerinde de-
netimsizligimizi telafi etmeleri igin ruhlar diinyasinin efsanelerini
davet eden dehgetli mithendislik gizleri olmayacaktir. Bunlar, ge-
leneksel zanaat araglan gibi, giinlik diinyanin ahigildik seylerine,
oikoslara doniigeceklerdir. Benlik eylemliligin, 6zyonetimin ve
Ozgergeklesmenin yeni boyutlarina gore tamimlanacaktir; ciinkii
yagamin siirmesinde vazgegilmez olan -ve bugiin yagamin tah-

* Bu saptamalari politik olarak tartigmal bazi konularla bulandirma riskini goze
alarak, liberter Marksist dostlarima -Umit vermeyen kugik gruplardir bunlar-, bu-
gunlerin moda slogani olan “Uretimde ig¢i denetiminin, eger teknoloji iggilerin
teknolojik aygitin dogasini kendi dar alanlari diginda artik kavrayamayacaklari
6lgide merkezilegmig ve insanustu bir hal almig olsayd “denetim”le falan higbir
alakasinin kaimamig olacagini hatirlatmak istiyorum. Sirf bu nedenden dolay,
liberter Marksistlerin, toplumsal ekolojiyi yeni bir gozle incelemeleri ve tek-
nolojiyi kontrol edilebilsin diye, galigmay ise fiziksel olarak tiketici bir eziyet ol-
masinin yan sira bir de zihni korelten bir faaliyet olmasin diye degistirme ih-
tiyacini vurgulamalari yerinde olur. Victor Ferkiss, en son kitabi The Future of
Technological Civilizationda (Teknolojik Uygarligin Gelecegi), benim go-
ruglerime "eko-anargizm" etiketini yapigtinyor. Eger “eko-anargizm®, insanlarin
kavrayabilecekleri, gergekten "kontrol” edebilecekleri bir eko-teknoloji yaratma
dogrultusundaki teknik -yalnizca tinsel ve politik degil- g anlamina geliyorsa,
bu yeni etiketi memnuniyetle kabul ederim.
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ribinin aract olan- teknik aygit insanlarin toplumu dogrudan yo-
netebilecekleri kavranabilir bir alan olusturacaktir. Benlik, top-
lumsal oldugu kadar iiretici de olan eylemlilik iginde, yeni bir
maddi ve varolugsal ifade bulacaktir.

Nihayet, giines, riizgdr, su ve dogal diinyanin 6teki muhtemel
"inorganik" yonleri yagamlarimiza yeni bigimlerde girecekler ve
yaklagtk on yil 6nce "yeni bir animizm'* dedigim sey dogacaktir.
Bunlar artik yalnizca "dizginlenecek" ve "somiiriilecek” giigler ya
da "kaynaklar" olmaktan gtkacak ve genig bir dogal biitiinliigiin
tezahiirleri, hatta, ister riizgir jeneratorii kanatlarintn miizikal pir-
prrlan isterse giines kolektorii ganaklarnt iizerinde giinegin pa-
rtldamas: bigiminde olsun, yeniden tinsellestirilmis doga haline
gelecektir. Vermont'taki Goddard College ve Massachusetts'teki
New Alchemy Institute East'in aragtirma istasyonunda kurulan te-
sislerde kulaklarimla bu sesleri duyup, gozlerimle bu imgeleri
gordiikten sonra, geleneksel teknolojinin dilinde “giiriilti" ve
“parlama” diye normalde go6zard: edilebilen geyleri betimlemek
igin estetik metaforlart kullanmig olmaktan pigmanlik duy-
muyorum. Eger bir geminin yelkenlerinin dalgalanist ve giineg 1st-
ginn denizin iizerinde 1gtldamasi ile sevince boguluyorsak, bir yel
degirmeni kanatlarinin ugugmast ve bir giineg kolektorii iizerinde
giinegin partldamastnin bizi negelendirmemesi igin neden yoktur.
Zihinlerimiz bu yankilara kapal: ve onlarn ruhlarirmiza iglemesini
engelliyor, ¢iinkii teknolojinin aligtldik sesleri ve imgeleri bir
montaj hattinin kulak tirmalayan ugultusu ve dékiimhanenin goz-
leri kor eden alev parlamalarindan ibarettir. Bu, bir 6¢ duygusuyla
kendini inkarmn bir bigimidir. Iki teknoloji diinyasint da gérdiikten
sonra, galiba farklihga bir parca duyarlilik gosterilmesini is-
teyebilir ve bunu okura da aktarmay: umabilirim.

Alternatif enerji kaynaklart konusundaki mevcut literatiir yal-
nmizca Mekanik Miihendislik Elkitabi min siradist bir versiyonu ola-
rak kavranirsa, amacim gergeklestirmede tamamen bagarisiz ka-
lacaktir. Cihaz, kendi bastna ya da filozoflarin dedikleri gibi
"seylesmig” bir bigimde, her yerde vardir ve umutsuzca sakmilan
bir seydir. Elbette, herkes kendi igini bilmelidir, bu geleneksel

* Tum varliklarin ve evrenin bir ruh tagidigina inanan doktrin. (g.n.)
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teknoloji kadar eko-teknoloji igin de gegerlidir. Ve duvarci kadar
heykeltirag igin de, ressam kadar marangoz igin de bir borgtur
(tabii, gergekten *borg¢”sa). Ancak bir eko-teknolojide za-
naatgilikla 6zel bir bigimde ilgilenilmelidir. Bir balon gibi asir1 gi-
sirilirse, eko-teknoloji ayagimizi hep iizerine bastigimiz zeminden
kaldinir; oikos duygusundan, ilgi alanlarimizi ve kaygilarimizi
bagtan beri bigimlendiren ekolojik tabandan uzaklagtinr bizi. Eko-
lojik hareketteki kardeglerimin bagina bunun geldigine ¢ok sik
tanik oldum. Gergekten de, yillar once elektronik konusunda dik-
kate deger bir egitim aldiktan sonra, ¢ok iyi biliyorum ki, bir
insan, ¢izim iginin biiyiisiine kapilarak, 6rnegin, bir televizyon seti
yerine bir atom bombasimn elektronik tetigini ¢izecek kadar,
bikip usanmadan, hatta aptalca kendini devrelerin ¢izimlerine
kaptirabilir. AEC silah miihendislerini, FBI telefon dinleme ve
CIA "kargi-ayaklanma" uzmanlarini bu seylegmis teknolojiyi sap-
lant1 haline getirmig insanlar arasindan bulur. Kendimizi kan-
dirmayalim: Nasil "elektronik acibeler" General Eleciric ve AEC'nin
"adam1" olmaktan kurtulamamglarsa, “"eko-acibeler” de NASA ve
Honeywell'in "adam1” olmaktan gok uzak degildirler; yani, eko-
lojik bir topluma duyulan koklii bir tinsel ve entelektiiel baghliktan
gii¢ alan eko-teknolojistler haline gelene kadar bu boyledir.

Bence bu, onlarin yalnizca "verimli" bir alternatif teknolojiye
degil; ayn1 zamanda koklii bir bigimde insani olan, yani dlgek, 6z-
giirlesmeci hedefler, cemaat kokleri bakimindan insani olan al-
temnatif bir teknolojiye bagh olduklarimi gosterir. Bu aym za-
manda onlann, “sihirli bir hap" degil; ustahkla dokiilmiig bir
bigim olarak enerji ve teknolojiye, gesitlilige, bir nitel ayrim duy-
gusuna bagh olduklan anlamina gelir. Nihayet, bu onlarin "gev-
reci” degil; ekolojist olduklari, miihendisge bir bakis agisina
degil; organik bir bakiga sahip olduklar1 anlamina gelir. Onlar sirf
cihazlara yonelik bir tutkudan ve bilimsel "merak"tan ¢ok daha
kapsamh bir kurguyla hareket ederler. Arkaik toplum kendi iginde
hiyerarsi ve tahakkiim sistemlerine -genglere hiikkmetmek igin
kendileri igin aynicahkh bir yaghlar yonetimi olusturan bii-
yiiklerin, kadinlara hilkkmetmek igin ayricahkh ataerkler olugturan
erkeklerin ve nihayet gevresindeki insanlar1 somiirmek igin eko-
nomik yonetici simiflarda toplanan erkek segkinlerin olusturdugu
sistemlere- boliinmeye bagladiginda, onlar toplumda ve insan ru-
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hunda agilan yaralar1 gorebilirler. Boliinme, hiyerarsi ve ta-
hakkiim kurgusundan, insanin dogaya hiikmedebilecegi yolundaki
mitlerin ilk ornegi olan Prometeci zihniyet dogmugtur. Bu, yal-
nizca insanhg1 dogadan koparip kenti kirdan ayiran acimasiz bir
ikicilige (dualism) hapsetmekle kalmamig, arzunun Oniine dii-
siinceyi, bedenin Oniine zihni ve duyusalligin oniine zekayr di-
kerek insan ruhunu da bolmiigtiir. Sonunda, klandan loncaya tiim
grup baglan birbirleriyle rekabet igindeki atomize alici ve sa-
ticillardan olugmug bir piyasa vahgeti iginde eridiginde ve kutsal
armapan ag¢gozlii bir pazarlik gekigmesi haline geldiginde, ta-
hakkiim hirsi kendiliginden son bulur. Bu bizi muazzam bilimsel
bilgi yigim1 ve dehget uyandiracak kadar giiglii bir teknolojiyle
karg1 kargiya birakir; 6yle ki bunlar yeniden igletildigi ve dii-
zenlendigi takdirde kithg), yoklugu ve diglanmayi nihai olarak or-
tadan kaldirabilecegi gibi, kar, birikim ve aptalca bir biiyiime igin
kullanildig: takdirde gezegeni yok edebilir.

Sahici ekoteknolojistler yaralarin sarilmasi1 gerektigini bilir.
Gergekten de, bu yaralar onlarin kendi yaralanidir. Ekoteknolojiler
ve eko-cemaatler, yalmzca yas gruplarim, cinsiyetleri, kir ile
kenti hiyerargi tamimayan bir toplumda birlegtirmekle kalmayp,
insan ruhundaki ve insanhkla doga arasindaki yarimalarin ka-
panmasina da yardim edecek harg iglevini goriirler. Bu yanlmalarin,
gectigimiz bin yilin teknolojisindeki garpici ilerlemeler agisindan
zorunlu olup olmadiklars; tarihin acili dersleriyle olgunlagmig bir
gelecek toplumunun yetigkin masumiyetine ulagmak igin kabile
toplumunun gocukga masumiyetini kaybetmek zorunda olup ol-
madigimiz, soyut bir tartigma olmaktan G6te bir anlam tagimaz.
Teknik bir igle kargilagtigimizda onemli olan, bu biiyiik te-
malardan; yaraticy, zeki ve tinsel olarak yenilenmig varlklar bi-
¢iminde 6zbilingli kihnmig dogaya, tekrar daha ileri bir diizeyde
geri donmek igin kor dogadan koptugumuz yolundaki bu genis
kurgudan, higbir bigimde yiiz cevirmememizdir. Alternatif enerji
kaynaklarini toplumsal ekolojiye yabanc bir dil iginde ele almak,
konuyla ilgili literatiirii cihazlarin el kitab: -sadece garpici bilgiler
tagiyan bir ansiklopedi- olarak geylestirmek bir hatadan daha kotii
bir sey olacaktir. Bir tiir ihanettir bu; ancak bu alanda g¢a-
hisanlardan gok insanin kendine ihanet etmesidir.

Subat 1975
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EKOTEKNOLOJILER VE
EKO-CEMAATLER KAVRAMI

"Insani ortam” deyimi, bizi belli olgiide kafa kangikhgmna sii-
riiklese bile, yine de irdelememiz gereken bir paradoks igerir.
Acikca insan elinden ¢tkmig her yapy; ashnda, bir gevreye bigim
veren her yapintt "insani“dir ve "insani ortam "in bir pargastdir. Bu
¢ok kapsamlt tanim s1ginda goriildiigiinde, bir insani ortam, New
York City'deki Diinya Ticaret Merkezi'nin gogii delen kulelerini
ve Boston'daki Beacon Hill tek kath kasaba evlerini ya da Pitt-
sburg'daki haddehaneleri ve Williamsburg'un atdlyelerini igine
alabilir. Bir ortamda insan elinden gitkmug olan gey "insani"dir; as-
hna bakilirsa, gogu ciddi yazar kuleleri ve kasaba evlerini ya da
haddehaneleri ve ig atolyelerini kargt karstya koymakta bir mah-
sur gérmezler.
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Ancak bu tanim, teknik dogruluk anlaminda giivenilir olmakla
birlikte, bir parga kayg: vericidir. Sanki belli insan yapisi geylerin
arzu edilip edilmedikleri yargisinin verilecegi zemini ortadan kal-
dirmakta ve bunu bagarmak igin yanki uyandiran bir etkiyle kul-
lanilmaktadir. Birden fazla iirkiitiicii kent tasarimi, teknik agidan,
bir Floransa meydanindan daha az "insani" olmadig: temelinde
kamuoyuna zorla yutturulmaktadir. Bunlardan birini "insani ol-
mayan", digerini ise oldukg¢a “insani" geklinde betimlerken ba-
gislanamaz "deger yargilar1” kullandiklarini hassas yurttaglara ha-
tirlatma konusunda hicbir zahmete katlanilmamaktadir. Bizim
vurguladigimiz nokta, "insani" s6zciigiiniin teknik bir anlamin gok
otesinde anlamlari oldugu ve derinden duyulan ahlaki ihtiyaglari
ve amaglari yansitmasi gerektigidir.

Bu can sikici paradoks higbir gekilde tek bagina bildik tek-
nolojistlerin ve planlamacilarin kargisina g¢ikmaz. Hatta yeni,
"kargi-kiiltiire]" teknolojistler ve cemaatgiler denenler bile, tek-
nigi degerlerle ya da daha dogrusu, bir yapinin boyutlarini onun
etik ya da "insani" nitelikleriyle karigtirmaktadirlar. "Kiigiik gii-
zeldir" demek ya da "kiigiik" teknolojileri "yumugak", "ara” ya da
"uygun" diye betimlemek her zaman bu paradoksa bakigimizi
dogru kilmaz. Bu gibi sifatlar ahlaki bakimdan bu terimlerden bir-
¢ogunu ortaya atan E.F. Schumacher'in bizi inandirmaya cga-
listigindan g¢ok daha fazla yansizdir! Schumacherin eleg-
tirmenlerinden birinin yakin bir donemde saptamig oldugu gibi,
nasil biiyiik iyi degilse, kiigiik de zorunlu olarak giizel degildir.2
Gergekten de, banliyode bir toprak pargasi, belleri biiken bir
saban, yorucu bir el tezgahi ya da yerel bir emlak¢inin miitevazi
biirosu gibi, kiigiik olan gogu sey hangi 6lgiiye vurursaniz vurun
timiiyle itici ve insanliktan ¢ikarici da olabilir. Boyutlar artik
tikel bir geyin teknik kokeni olmaktan daha fazla deger yerini tut-
mazlar; ancak yine de bir bireyin "biiyiik"ii bir nedenle ya da

1. E.F. Schumacher, Small is Beautiful (Harper and Row, New York, 1974)

2. Tony Mullaney'in ki b6lomden olugan makalesinin baghgini yeniden formile
edersek, “Blyik lyi Degilse, Kiigik de Gizel Degildir". Peacework (American
Friends Service Committee'nin New England basimi), Aralik 1975 (No. 37) ve
Ocak 1976 {No. 38). Mullaney'in elestirisi gok etkili, ancak ne yazk ki, Schu-
macher'in Marksist elestirilerinden yana gark etmeye yatkin olmanin yani sira
Ugancd Danya'daki planlama ve merkezilegme 6rneklerini abartmaktadir.
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"kiigiik"ii bagka bir nedenle reddeden ozel bir etik ¢izgi olug-
turmasinda bir etken olabilirler.

“Kiigiik"ii "insan"la 6zdeglestiren toplumsal filozoflarin, arag-
tirmacilarin ve popiiler yazarlarin Amerikan kamuoyunun 6nemli
bir kesiminde etki uyandirmig olmasi, goriildiigii kadariyla, za-
manimizin belirgin olgularindan biridir. Gorece kiigiik cemaatler,
gida iiretiminde bahgecilik teknikleri, miitevazi boyutlarda giineg-
riizgar-metan enerjisi tesisleri ve basit teknolojilere dayanan bir
insani ortam yaratmak igin harcanan pratik g¢abalar, giiniimiizde
oldukca yaygin ve dogrudan altmiglarin "kargi-kiiltiirel” bag-
kaldirilanindan kaynaklaniyorlar. Bu altemnatif teknolojiler ve ce-
maatlerin bilegenleri, aslinda, rastgele bir gozlemcinin farkina va-
ramayacagl kadar genigtir ve bunun temeldeki felsefesinin,
agirlikla sezgisel bile olsa, aligildik literatiirde nadiren dile ge-
tirilen bir tutarlilig1 vardir.

Bu hareket gelip gegici olarak da goriilemez. Iginden giktig1
"kargi-kiiltiir" iizerinde muhtemelen belli bir varolugsal etkide bu-
lunacak olmasinin yani sira daha gimdiden bir somutlugu, yeniden
kurucu bir karakteri ve son on yilin neredeyse bigimsiz ve hatali
onciilleriyle kiyaslanamayacak bigimde hakli olarak kazanilmig
kamusal bir taninmigligl olan yeni teknolojilere, hizmet Or-
giitlenmelerine ve cemaat bigimlerine oOnciiliik etmektedir. Do6-
nemsel olmaktan uzak, yeni bir "insani ortam” arayigi, tam olarak
kendisinin bile taniyyamadig, iyice bigimlenmig ve uzun yillar 6n-
cesine dayanan bir tarihsel gelenegi dile getirir. Klasik Helenik
diigiince etik bir cemaat olarak polis goriigiiyle bu gelenegi bag-
latmugtir; sonrasinda, Peter Kropotkin gibi anargist teorisyenler
yiiz yiize demokrasi ve popiiler 6zyonetim kavramlariyla buna
modemlik kazandiracaklardir.

A. INSANT OLCEK OLARAK “INSAN”

Yalmizca onu gevreleyen mistik Asya tarzi duygu durumuna
daha agik bir perspektif kazandirmak igin bile olsa, bir "insani
ortam” icin yeni arayigin Helenik (ve onemli oranda Batili) ko-
kenlerini vurgulamak onemlidir. Cok sayida yeni teknolojist ve
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cemaatgi, bilimi tinsel agidan yavanlasgtirict bir sey olarak kii-
¢iimseme egilimindedirler; ancak buna ragmen Bati'nin bilimsel
yaklagimiyla itiraf etmekten gekinecek kadar yakmn iligki igin-
dedirler.3 Aslinda, gok sik goriilen sey, Newtoncu bilimle bag-
lantilandirilan ve gogunlukla hor goriilen mekanik materyalizmin
yerini, ne sistematik aragtirma yiiriitmek isteyen yeni tek-
nolojistlerin ihtiyaglarim ne de insan yonsemeli bir deger sistemi
igin yeni cemaatgilerin ihtiyaglarint karsilayan esit oranda me-
kanik bir tinselciligin almas:dir.*

Sapkin goriinme pahasina, bugiinlerde ¢ok gézde olan Hint ve
Cin felsefi yapitlannin disiplinli rasyonalizm, teknik incelikler,
toplumsal eylemlilik ve bu arayisa gergekten hayat verecek kigisel
etik igin tatmin edici bir perspektif getirmedigini soylemeliyim.
Geligen insan yonsemeli teknolojiler ve cemaatlere rasyonel, tek-
nik ve etik esin kaynaklan bulmak igin insanin Asya literatiiriinii
korkung bir bigimde yanliy yorumlamast gerekir. Asya fel-
sefesinin tam olarak yansittift soylenen dogayla birlik duygusu
konusunda sitkga dile getirilen ihtiyaca ragmen, bu felsefenin diin-
yevi toplumsal ve bireysel ihtiyaglar iistiinde "kozmik" konulara
verdigi oncelik, Batilh havarilerinin yogun Oznelligi, ey-
lemlilikleri, teknoloji ve cemaatlerini tasarlarken kullandiklan
pratik akilla ¢atigma egilimi tagtr.

Endiistri-oncesi bir ¢agin felsefi geleneklerinde yeni bir insani
ortam arayst saptamamiz gerekiyorsa, ¢cok az dikkat ¢ekmis olsa
da Helenik diigsiince Asya diisiincesinden daha g¢ok konuyla il-
gilidir. Metafizik spekiilasyonla ampirik ¢aligmanin, nitel bilimle
nicel bilimin, dogal olguyla toplumsal olgunun biiyiileyici He-
lenik kangtminin dengine Asyalt diigiiniirlerde ve din 0g-
retmenlerinde pek rastlanmaz. "Ekoloji"den, "teknoloji"den ve
"ekonomi"den bahsederken hila "Yunanca konuguruz." Bas-
makalip bilimin katt gergekler olarak gordiigii olgular biitiiniine
iligkin "iyi" ya da "kotii", "adil" ya da "adaletsiz", “insani" ya da
“insanltk digt" -kisaca, etik bir boyut- yargilanina vanrken de yine

3. Murray Bookchin, "Energy, ‘Ecotechnocracy’ and Ecology®, Liberation, Vol.
19, No.2 (1975), s.29-33 ve bu kitapta bir makale iginde.

4. Bkz. Chogyam Trungpa, Cutting Through Spiritual Materialism (Shambala,
Berkeley, Ca., 1973)
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"Yunanca" diigiiniiriiz. Modern bilim hakli olarak kokenlerini He-
lenik felsefede buldugunu iddia edebilir, ama ayni geyi bir insani
ortam arayigindaki yeni teknolojistler ve cemaatler de, belki daha
biiyiik bir gegerlilikle yapabilirler. Zira Yunan "bilimi", eger ke-
limenin modern anlaminda boyle bir seyden bahsedebilirsek, ger-
¢eklik ve deneyim kargisinda etik bir duruga sahiptir. Aristo ve
Platon’a gore, gergekligin tiim diizeylerinde olgularin analizi tam
anlamuyla betimleyici "nasil" sorusuyla asla bitirilemez. Analiz,
amaca yonelik bir soru olan "neden"le ifade edilen, iglevsel ig ilig-
kilerin, aslinda, metafizik bir telos’un taninmasint da igermelidir.5
Yunan diigiincesinin (6zellikle Aristo'nun kapsamli yazilariyla)
Batili entelektiiel gelenege soktugu iist boyutlardaki sekiilarizm
ve olgusal sistematiklegtirmeye ragmen, bu diigiincenin 6zii agir-
likli olarak etikti ve yonsemesi insani ve toplumsaldi.

Yunan diigiincesinde, en azindan toplumsal kurumlar ve ce-
maatler s6z konusu oldugu miiddetge, "insani” olan, insan bo-
yutlariyla olgiilen anlamina gelir. Platon'un Yasalar'da, “en iyi
polis"indeki en tatmin edici hane halki sayisini Pisagorcu say dii-
zeni temelinde hesapladigi bilinmekle birlikte, bu diyaloglari
daha yakindan inceledigimizde amaglarinin garpict bir bigimde
pragmatik olduklarint goriiriiz. 5040 sayist "ardigik bolenlerin en
biiyiik sayist” ve ayni zamanda "tiim s6zlegme ve anlagmalar gibi
savag ve barig zamant her tiir etkinlik, vergi ve odenekler agi-
sindan" yeterli bir say1 olmastyla cazip bir avantaja sahiptir.6 Hig-
bir say1 bu kadar 6zelligi bir arada barindiramaz. Platon, Pisagorcu
mistisizm ile pragmatik kaygilan bagdagtirarak, ¢agdaglarina mit ya-
raticisi arkaik diinya ile toplumsal orgiitlenmenin pratik diinyasi
arasindaki ugurumu kapatacak bir kopriiyii sagliyor, boylece za-
manimizin yeni teknolojistleri ve cemaatgilerine son derece cazip
gelen “kozmik” ve toplumsal paralelligin karakteristik bir oOr-
negini olugturuyordu.

Aristo ise daha sekiilerdir: Platon'un mistisizminin yerine bii-

5. Rasyonalizm ve Asya felsefesine daha genis bir baglamda bakmak igin, bkz.
C.K. Yang, "The Functional Relationship between Confucian Thought and Chi-
nese Religion®, Chinese Thought and Isstitutions (yh. John K. Fairbanks, The
University of Chicago Press, New York), s. 270-71.

6. R.G. Collingwood, The !/dea of Nature (Oxford University Press, New York,
1945), s. 29-92,

99



tiiniiyle etik onciilleri gegirir. Ancak bu etik onciiller ona egsiz
Helenik durugunu kazandirir; yani, "yagam ortam" diye (sosyal
terminolojimizi zoolejiden 6diing alarak) tammladigimiz geye
iligkin ahldki bir kavrayis. Cokga alinti yapilan bir ifadesinde
Aristo bize "en iyi polisin tek bir bakigta gorebilecegimiz" bii-
yiikliikte olmasi gerektigini soyler.t Pek s6z edilmese de, bu 6lgek
belirlemedeki mantik belki de ademi merkezilesme yoniindeki
toplumsal teoride goriilen en etkileyici argiimanlardan birini olug-
turur. Polis'in niifusu yalmzca bir "politik cemaat” iginde "iyi
yasam" ve "kendine yeterlilik" yaratmaya yetecek kadar ol-
mamali, aym zamanda yurttaglarin "birbirlerinin kigisel Gzel-
liklerini bilmelerine” olanak tanmiyan bir biiyiikliikte olmalidir.
"Ciinkii tersi olursa, gorevlileri segme ve uygun yasalar1 getirme
igi kotiiye gidecektir; geligigiizel kararlar bu iki alanda da ada-
letsizlik doguracak ve bu agini kalabalik cemaatlerde hep boyle
siiriip gidecektir."?

Aristo'ya gore, "kiigiik" insanidir, ¢iinkii topluluk iglerinde
birey denetimine olanak verir ve toplumsal alanda bireysel insani
giiclerin iggdrmesini saglar. "Biiyiik" bir cemaat ekonomik ve as-
keri amaglar agisindan daha etkili olabilir, ama "adil olamaz".
Yurttaglar1 toplumsal bakimdan onemli kararlar alamaz ve do-
layisiyla rasyonel toplumsal yarg: igin segkin insani yetilerinin
farkina varamazlar.” Bu yiizden, polis maddi ihtiyaglarim kar-
silayacak ve kendine yeterlilik yaratacak kadar genig, bir bakigta
goriilebilecek kadar kiigiik olmahdir. Ancak boylesi bir polis'te in-
sanlar insanliklarim gergeklestirebilecek, bagka bir ifadeyle, ras-
yonel yargida bulunma potansiyellerini hayata gegirebilecek-
lerdir.

Ozel yasam alaninda o6zbilinglilik ve ozgergeklesme olarak

7. Plato, The Laws, v. 737e, 738a (Trevor J. Saunders gevirisi).

8. Aristotle, The Podlitics, VI, 5 1326b25 (B.Jowett gevirisi).

9. Aristotle, The Politics, VIII, 5, 1326b15 (Loeb Classical Library’deki H. Rac-
ham gevirisi). Daha dogru oimasi nedeniyle ikinci geviri tercih edildi.

10. Aristo’da, birligin bu igtenligi kurumsal iligkilerin 6tesine gegerek dostluk du-
zeyine ilerler. Eric Vogelin'e gore, "Politik dostluk yabancilar arasinda oldugu
gibi fikirlerde bir uyusma ya da bilimsel 6nermeler tizerine bir fikir birligi degildir;
o gikarlarina uygun olarak yurttaslar arasinda varilan, politikalar ve bunlarin yi-
ritiimeler Uzerine bir fikir birligidir".
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Helenik "insan" yorumu, Descartes'tan gagdag varoluggulara kadar
tiim Bati diigiincesinde ortaya g¢ikar. Son derece bireyci bir 6z-
nelcilik modern gagdaki felsefenin entelektiiel deger isaretidir.
Gelgelelim, kamu alaninda 6zeylemlilik ve 6zyonetim olarak He-
lenik "insan" yorumuna g¢ok seyrek rastlanir. Genig Piiriten dinsel
cemaatgilik bagligi altinda toplanan Protestan klikler, goriildiigii
kadariyla, Katolik ve Anglikan ruhban sinifinin merkezi oto-
ritelerine kargilik kiigiik ademimerkezi gruplarin yonetsel 6zerk-
liklerini kurmanin en erken modern girisimlerini ifade edi-
yorlardi. Somiirge donemi Amerikasi'nda, Piiriten cemaat, kent
toplantilarinda dikkate deger oranda sivil yetkiler ortaya atarak,
dinsel alandan politik alana -tabii eger Piiriten ideoloji bu ikisi
arasinda gergekten bir ayrim yapiyorsa- yayilmigtir.!! Bu tema,
vekillere devredilen gii¢ ve temsili hiikiimet elegtirisinde, Ro-
usseau tarafindan kullanilmugtir. Yiiz yiize demokrasiye dayanan
popiiler Yunan meclisine yonelik 6vgiisii, bunun merkezi ulus-
devletin geligim siirecinin 6nemli bir agamasinda yazilmig ol-
dugunu akilda tutarsak, oldukga dikkate deger.!? Nihayet, bir mo-
dern polis olarak insani ortam kavrami, on dokuzuncu yiizyil anar-
sizminin biiyiik teorisyenlerinden biri ve kendi ¢apinda segkin bir
biyo-cografyact olan Peter Kropotkin'in eserlerinde en agik tu-
tarliligina ve gokboyutluluguna kavugmusgtur.? 1880 sonlarinda,
bir dizi makale halinde yayimlanmasindan sonra dogrudan ya da
dolayli muazzam etkiler yapmug bir klasik olan Kwrlar, Fabrikalar
ve Atdlyeler'de, Kropotkin ademimerkezi topluluklar igin en gar-
pict durumu formiile eder.* Onun insani ortam kavrami, kentle

11. Bkz. Summer Chilton Powell, The Puritan Village (Wesleyan University
Press, Middletown, Conn., 1963); Michael Zucherman, Peaceable Kingdomns
(Vintage Books, New York, 1970)$ Kenneth Lockridge, A New England Town
(V.W. Norton ve d., New York, 1970).

12. J.J. Rousseau, The Social Contract (Modern Library, New York, 1950), s.
94-96. Rousseau sunlar yazar: "Yunanistan'da, insanlarin yapmak zorunda ol-
duklari tek gey, kendileri igin yaptiklari seydi, yani kamu alaninda dizenli bir bi-
¢imde bir araya gelmek®, ve ekler °...insanlar temsil edimeye izin verdikleri an,
6zgurliklerini yitirirler; artik varolamaziar®.

13. Kropotkin ademimerkezi bir toplum imgesini, aslinda Helenik polisi degil,
Ortagag komuntni model alarak geligtirmigti. Bu kitabin yazar, 1950'lere uza-
nan kigisel bir tartiymada "yeni ya da modern polis® ifadesini kullanan Alman ra-
dikal teorisyeni Josef Weber'e gok ey borgludur.

14. Peter Kropotkin, Fields, Factories and Workshops (Benjamin Blom Pub-

101



kinn ekolojik biitiinlesmesi, son derece esnek bir teknoloji ve ile-
tisim sistemi, "estetik hazzin" iiretici bir bigimi olarak za-
naatkarhigin canlandirilmasi ve Yunan demokrasisini yikan, bagta
kolelik, ataerkillik ve sinif gatigmalar: olmak iizere tiim toplumsal
hastahidardan annmig olan dogrudan yerel demokrasiye dayantyordu.

Kropotkin'in eserine kargi ilginin, Ingiltere'de The New Eco-
logist ve Amerika'da Victor Ferkiss'in ¢ok sayida yeni teknolojist
ve cemaatgi iginden "eko-anargizm” adim verdigi hareket ta-
rafindan yeniden canlandirilmas: “insani" sozciigiiniin etik bo-
yutunu formiile etmek igin pekald degerli bir baglangig noktas:
olarak hizmet gorebilir. Eger degerlerimiz tiimiiyle keyfi ve goreli
olmayacaksa, bizzat insanlik iizerine belli nesnel Olgiitlerde te-
mellenmelidir. Araya iki bin yildan daha uzun bir zaman girmig
olmasina ragmen, Kropotkin'le Aristo'yu agikga birlestiren sey,
ozellikle insanlarin 6zdiigiiniim, rasyonel eylem ve etkinliklerinin
sonuglarim 6ngorme kapasiteleri olarak goriilebilecek en segkin
insan ozelligi olan 6zbilince yaptiklar: vurgudur. insani eylem, in-
sanoglunun yaptig1 herhangi bir eylem degil, diigiinimliiliigii (ref-
lexivity), rasyonel pratigi ve Ongoriiyii giiclendiren eylemdir.
Yagsam ortamim bu Olgiite gore degerlendirdigimizde, tek bagina
insan eserlerinin mevcudiyetinin Gtesine bakip, ortamin kendi ba-
stna insani nitelikleri ve potansiyelleri geligtirip geligtirmedigini
aragtirmaliyiz.

Onu mesken tutan insanlar tarafindan asil olarak kav-
ranamayan bir yasam ortam insani olgiilerin disinda goriiliir. Ister
biiyiikligii ve merkezi olmasi isterse karar alma siireglerinin dig-
layiciliga nedeniyle olsun, bireyleri kigisel yazgilarini etkileyen
onemli toplumsal unsurlar1 anlama firsatindan yoksun brrakir.
Boylesi bir yagsam ortam, biling olusumunun stratejik bir alanin
bireye kapatarak, bizzat bilincin biitiinliigiine meydan okur. Ozel-
likle 1960'larin Amerikan gengligi arasinda geligen giddetli top-
lumsal huzursuzluk, ikinci Diinya Savagi'nt izleyen yillarda gok
belirgin olan bu egilimin popiiler bir direnisi uyandirabilecegini
akla getirir. Muazzam Olgiilerde merkezilesme ve biirokratik-

lishers, New York, 1968, 1913 basiminin yeniden basimi). Yorumcular ta-
rafindan gincellegtirilen bir 6zet. Colin Ward tarafindan hazirlanmig ve 1974'te
Harper and Row, New York tarafindan basiimigtir.
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legsmeyle belirginlik kazanan resmi "yagam ortam1", goriildiigii ka-
danyla, tepki olarak, son on yilin gok sayida yeni teknolojistini ve
cemaatgisini doguran "alt-ortamlar” ve "“alt-kiiltiirler" yaratmak-
tadir.

Ancak devlesme ve merkezilesme yoniindeki egilim zihinleri
uyusturan bir durgunluk iiretebilir. Insancil olmayan bir ortam, ka-
musal alana bulagan degersizlesmenin eninde sonunda Kkigisel
alam da iggal etmesi anlaminda, insanlik dig1 bir ortam iiretmeye
yatkindir. Kamusal alanda 6zyonetim uygulama firsatindan yok-
sun birakilan birey yalmizca Ozbilincin degil, aym zamanda ben-
ligin de asinmasindan mustariptir. Bat1'nin entelektiiel geleneginde,
Ronesans'tan beri felsefenin tiim oteki degerlerin 6niine koydugu
oznellik egonun erozyonuyla gii¢ kaybetmistir. Kamusal alanin
daralmasinin ardindan, asir1 merkezilegmis ve biirokratiklegmis
bir toplumda bireyin giiya son siginagi olan yasak bolge de-
digimiz o6zel alan da daralir. Toplumsal alanin verimsizligiyle gi-
derek canlihgim yitiren ego, kitle kiiltiirii ve basmakalip tepkiler
icin bigilmig kaftan, siradan igler i¢in verilen bir ugrag haline
gelir.1s

Insani bir ortam en azindan insani 6lgegi, yani kamusal kav-
rayisa, kigisel katilima ve yiiz yiize iligkilere dayanan bir olgegi
onvarsayar. Ancak bir uyarinin tam yeridir: Boylesi bir ortam
ozellikle insan elinden ¢ikmig eserler ya da bunlarin boyutlarina
gore ele almak yeterli degildir. Inci gibi iglenmis "bahge kentler"
bile, eger "insani” terimi sadece hos manzaralar, rahat evler ve ya-
samak icin gereken yeterli malzeme anlamina geliyorsa, bir insani
ortami olusturmazlar. "Biiyiik" kelimenin tam anlamiyla egoyu
ciicelestirir, ama "kiigiik" de kendi basina onu yiiceltmez.
"Biiyiik" ve "kiigiik"iin 6tesinde Helenik ve liberter anlamda zor-
layici "adil" ve "iyi" sorunlar1 yatar: Maddi olarak giivenli ve kafa
yorulan bir yasam olarak "iyi yagam" ve adalet, kamusal katihm
ve karsilikli ilgiye dayanan etik bir cemaat olarak “iyi toplum".
Boylesi bir ortami, ne kadar 6nemli olursa olsun, tek basgina fi-

15. Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, The Dialectic of Enlightenment
(Seabury Press, New York, 1972), s. 151-152, 155, 166-67. Tartigma, yazildig
yl goz 6nine alindiginda (1944), derinlik ve iggérileri bakimindan ola-
ganustudur.
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ziksel niteliklerine gore agiklamak imkansizdir. Zaten boyle bir
agiklama, politik altyapiyl, kurumlari, kigiler arasi iligkileri ve
"insani" teriminin kullanimin1 gerekgelendirecek yol gosterici de-
gerleri kucaklamalidir. Bu politik, kurumsal, psikolojik ve ahlaki
unsurlarin yoklugunda, agiklama, sadece seylerin ve yapilarin bir
dokiimii, bireyin nefsinin korunmasini ve fiziksel rahatini ga-
rantiye alabilecek, ama onun benliginin ve ahlaki bakiginin ge-
ligimi hakkinda higbir geyi aydinlatmayacak yapay bir yi1gin halini
alir.

B. EKOLOJi VE CEVRECILIK

Bir tasannmcinin bu gok boyutlu insan dlgegi nosyonunu kabul
etme derecesi genelde bize eserinin nitel bakimdan "yeni" mi,
yoksa bildik teknik becerinin yeni aragtirma alanlar1ndak1 basit
bir uzantis1 mi1 oldugunu gosterecektir.

Son zamanlarda giines, riizgar ve metan gibi niikleer olmayan
"alternatif" kaynaklar alaninda, besin iiretimi, enerji tasarrufuna
dayali yerlesim yerleri ve cemaatler konusunda oldukga fazla
miktarda aragtirma yapilmaktadir. Tamamen insan iiriinii olmalari
anlaminda, bu aragtirmalari birbirlerinden ayirt etmek zordur. Bir-
kag omek alalim: Artk sik stk Meinel'in o anitsal "giines gift-
likleri" tasarimiyla Steve Baer'in kiigiik, hog bir canlilik sunan
giines enerjili "yigma tagtan” evleri arasinda riyakarca kar-
stlagtirmalar yapan "yeni teknoloji” yazilar1 okuyoruz. Cayirlarda
ve okyanuslarin yiizeyinde, William E. Heronemus'un sira sira
yeldegirmeni dizilerinin hemen yaninda Hans Meyer'in 3.5 metre
yiiksekliginde riizgar jeneratorlerini bulabilirsiniz. R. Buck-
minster Fuller'in bir milyon insanin yerlesimine uygun ta-
sarlanmig yiikselen bir piramide benzeyen "Dort Satihli Kent"i ile
Moshe Safdie'in derli toplu modiiler "Yagam Ortami" betimlemesi
bir arada bulunabilir; bunlarin ikisi de "organik" tasanmin ve ya-
pisal biiyiimenin kanit: olarak ileri siiriiliirler.!6

16. Aden ve Marjorie Meinel, "A Briefing on Solar Power Farms®, 6 Mart
1972'de, Washington D.C.'deki Task Force on Energy of the House of Rep-
resentatives Committee on Science and Astronautics'e sunulmugtur; Steve
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Ancak boyle tam tamina kargit 6neri ve projeler, ayn teknik il-
keleri uygulamalarina ya da "organik" bir tasarim kavrayigina
baghlik iddialarina bakilarak aym gruba sokulabilirler mi? Me-
inel, Heronemus ve Fuller'in onerileri, Baer, Meyer ve Safdie'in
tasarladig tesislerden yalmzca fiziksel boyutlar1 bakimindan ay-
rnilmakla kalmazlar; aym1 zamanda, bu farkhlk ister agikca ifade
edilsin ya da varsayilsin, isterse Fuller 6meginde oldugu gibi ka-
baca reddedilsin, insani ortama iligkin kavrayiglariyla da onlardan
aynlirlar. Meinel, Heronemus ve Fuller'n onerileriyle olug-
turulacak yagam ortami, bir New York City, bir Chicago ya da bir
Pittsburgh'dan, asil olarak riizgar ve giines enerjisi gibi tiikkenmez
kaynaklardan ve oOzellikle uzay: dikine kesen tiikkenmez bir “gay-
rimenkul” bi¢iminden yararlanmalan bakimindan ayrihrlar. Bu
onerilerin higbiri mevcut ortamlarda kayda deger bir degisiklik
icermedigi gibi, kentsel devlegme, politik ve ekonomik mer-
kezilegme, biirokratik manipiilasyon ve kaba Ozgikar etigi yo-
niindeki egilimleri yakalamaya da yatkindirlar. Belki ortaya ata-
bilecekleri tek anlamh iddia 6nemli kaynaklann kullaniminda
uzua vadeli verimlilik iddiasidir; buna da muhalifler kadar dosica
elestiriler de ciddi bigimde meydan okumaktadirlar.?

“Cevreci” terimiyle ahldki bakimdan yansiz, ama somut prag-
matik amaglar agisindan doganmin daha etkili teknik yonetimini
kastediyorsak, boylesi bir yaklagim, pekdld "gevreci’ olarak be-
timlenebilir. Dolayisiyla ¢evrecilik doga miihendisliginin bir bi-
¢imi olarak goriilebilir. Cevrecinin hedefleri, "ekolojik etik"in bir-
cok ifadesinde ortiik olarak bulunan, doga ile insan arasindaki
egsiz iyi niyetli bir iligkiyi; ozellikle biyosfere saygiyi, onun pa-
rametrelerine gore faaliyet yiiriitmek icin bilingli bir cabay:r ve

Baer, Sunspots (Zomeworks Corp., Abuquerque, N. M. 1975), s.97; Wiliam E.
Heronemus, "The United States Energy Crisis: Some Proposed Gentle So-
lutions®, 12 Ocak 1972'de, West Sprinfield, Mass.'te yapilan The American So-
ciety of Mechanical Engineers ve The Institute of Electrical and Electronic En-
gineers'in ortak konferansinda sunulmugtur; R. Buckminister Fuller: Tetrahedral
City, 1966, Justus Dahinden'de, Urban Structures for the Future (Praeger Pub-
lishers, New York, 1975), s. 162-63; Moshe Saldie, Beyond Habitat (The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1970).

17. Wilson Clark, Energy for Survival (Anchor Books, New York, 1974), s. 412-
16, 426-27,
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toplumla dogal diinya arasinda bir ahenk yaratma girigimini 6n-
goren hedefler degillerdir. Aslinda, "doga" ve "ahenk" gibi so6z-
ciiklerin gevreci igin bir anlaminin olup olmadig: da kugkuludur.
"Doga" "dogal kaynaklarin" bir kegfi, "ahenk" de "uyum sag-
lama"nin giirsel bir metaforu olarak goriiliir. Cevrecilik, kamu
sagligina en az zarar1 vermek ve hammaddelerin gelecek kugaklar
icin korunmasina gereken 6nemi vermek suretiyle, bu kaynaklarin
verimli ve temkinli kullanilmas: hedefini ileri siirer.

Baer, Meyer ve Safdie verimlilik ve temkin konusundaki gev-
reci vurguya katihyor goriinmekle birlikte, yalmzca teknisyen ola-
rak gorilemezler. Tasarimlarindan ve insan Olgegi an-
layiglarindan, onlarin yalmzca teknik etkinlik kaygilarina degil,
ekolojik bir etige bagh olduklari sonucunu ¢itkarmak yerinde ola-
caktir. Baer'in baz1 meslektaglarinin toplumsal umursamazliklar
kargisinda duydugu 6fke, Meyer'in dogal bir duyarlilifa neredeyse
¢ilginhik derecesinde bapgliliy ve Safdie'in gagirtici eklektizmine
ragmen organik ve cemaatgi vizyonu, ademimerkezi bir yagam or-
tami kavrayigini, kendi iglerinde amaglar olarak insanlara karg
sicak bir ilgiyi ve dogaya karg: holistik bir yaklasimi yansitir. in-
sanin insanla ve insan toplumun dogayla bir ahenk olugturmasina
hizmet edecek teknoloji ve cemaat arayiglarinda onlara ta-
sarimcidan ¢ok, E.A. Gutkind'in ¢eyrek asir 6nce cemaat iizerine
yiiriittiigii bagarih bir tartiymada ortaya attig1 bir terime uygun
olarak "toplumsal ekolojist" demek yerinde olabilir.!®* Aym ge-
kilde, teknolojileri ve cemaatleri de, ekolojik bir etige geleneksel
teknik ve kentgilik nosyonlarim kaimak anlamina gelen, "eko-
teknoloji" ve "eko-cemaat” olarak betimlenebilir.!?

Baer, Meyer ve Safdie toplumsal ekolojiye biiyiik lgiide sez-
gisel bir baghlik sergiliyor goriinseler de, Yeni Simya Enstitiisii

18. E. Al Gutkind, Community and Erviranment (Philosophical Library, New
York, 1954), s.9. Ekolojiyle gevrecilik arasindaki ayrima iligkin kapsamii bir tar-
tigma igin, bkz. Murray Bookchin, “Toward an Ecological Society”, Philasophica,
C. 13, No. 1 (1974), s. 73-78. Ik olarak Michigan University'de, bir konferans
olarak sunulan bu makale, benim 1960'arda ortaya attgim ve yeni tek-
nolojistlerin s6z dagarina orijinal anlamindan uzak bir bigimde giren, “eko-
teknoloji® ve "eko-cemaat" kavramlarini agiklamaktadir. S6z konusu makale bu
kitap igine alinmigtir.

19. Ted Morgan, “Looking for: Epoch B,” The New Yok Times Magazine, 29
Subat 1976, s. 32.
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ve Yerel Ozyeterlilik Enstitiisii gibi kentsel hizmet gruplan ide-
olojik olarak son derece incelikli bir yapr olustururlar. Yeni
Simya Enstitiisii’'niin yoneticisi John Todd'un, biiyiik bir New
York gazetesinde bir gazetecinin yakin donemde yazdig: gibi,
"pratik, igbitirici bir yaklagim" izledigi varsayim kaba bir al-
datmacadir.” Todd'un kurulugsunda biiyiik ¢abalar harcadig: Yeni
Simya Enstitiisii, ekoteknolojileri, diger aragtirma yerlerinde sik
sik karsilagilan diglayici birimlerle tam bir zithk igindeki islevsel
baglantih sistemlerle biitiinlestirmede birgok yeni teknolojisti ge-
ride birakmigtir. Enstitii'niin yeldegirmenleri, giines kolektorleri,
su-kiiltiirii birimleri ve asil 6nemlisi genis bahgeleri; hepsi birlikte
son derece egsiz bir ekosistem olarak betimlenebilirler. Todd'un
ademi merkezi ve biitiinliik¢ii bakiginda, Kropotkin'in ve 6teki 6z-
giirliik¢ii diigiiniirlerin etkilerini agikga itiraf ettigini unutmamak
gerekir. Yaptig isi teknik pratik kadar toplumsal bilinci ve insan
duyarhhgini degistirme projesi olarak goriir.®

Kiigiik olgekli ekoteknolojilerin biitiinselligine yapilan bu
vurgu, Yerel Ozyeterlilik Enstitiisii'niin gahsmasinda ayn bir ce-
maatgiruh kazanir. Yeni Simya'ya oranla daha miitevazi tesislerle
mesgul olan Enstitii, Washington D.C.'nin tam ortasinda teras bah-
geleri, giines enerjisi birimleri, atik ¢evrimi ve kullamm pro-
jelerine destek vermektedir. Ekoteknolojiler, Enstitii iiyeleri ta-
rafindan agikga kent sakinlerinin yagamim etkileyen kaynaklarin
ve kurumlarin popiiler kontroliine dayanan yeni tiir bir kent top-
lulugu yaratmanin bir araci olarak goriilmektedir. Bu iiyeler yerel
yonetim ve mali idareye tam bir kamusal katihmi, yiyecek ve
enerji kaynaklar iizerinde yore kontroliinii, ademimerkezilesmeyi
ve karsihkli yardimlagmay: one ¢ikarirlar. Buna uygun olarak,
teknoloji de Enstitii'niin tek ilgi odag) olmak yerine cemaat ya-
samina etkin katihmin saglanmas: yollarindan sadece biri haline
gelmigtir. Yeni Simya gibi, Yerel Ozyeterlilik Eastitiisii de bi-
lingli olarak Kropotkinden ve Ozgiirliikgii fikirlerden et-
kilenmistir. Yeni Simya Enstitiisi ve Yerel Ozyeterlilik Ens-
titiisii'niin yaklagimim "pratik, igbitirici" olarak anlatma egilimi,

20. John Todd (mulakat), What Do We Use For Lifeboats? Harper & Row ta-
rafindan bir milakat derlemesinin pargasi olarak yayimlandi; New York, 1976,
s.76.
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etik bir topluluk olarak bir insani ortam nosyonunun geleneksel
diigiince agisindan ne kadar anlasjiimaz oldugunu gosterir.2! Bu
nosyonlar bildik bir ekolojik jargon iginde dile getirildiklerinde
bile, hemen teknik "somun-civata" terimlerine indirgenir.

Aslinda, ekoteknoloji, iginde yer aldig ekosisteme yabanci
olan devasa giineg kolektorleri ya da ¢arpici riizgar jeneratorleri
anlamina gelmez. Eger "ekoteknoloji" s6zciigiiniin teknik olandan
ote bir anlami olacaksa, bizzat kendisi, insan tiiriine ait ve insan
tiri digindaki yasam bigimlerinin ortak biyosferinin bir pargasi
olarak insan topluluklariyla iglevsel bakimdan biitiinliik olugturan
bir birliktelik olarak goriilmelidir. Bu birlikteligin yalmzca eko-
lojik olarak saghkli bir tarzda insan ihtiyaglarim1 kargilamanin -
ekosistem iginde cegitlilikten yana bir amag- yam sira biyosferin
biitiinliigiinii bilingli olarak desteklemek gibi farkli hedefleri de
vardir. "Dogaya hiikmetmek" iizere teknoloji kullanimini 6ngoren
Prometeci arayigin yerini teknolojiyi insanhigin dogayla ilig-
kilerini ahenkli kalmak igin kullanmay: savunan ekolojik etik alir.

Insan bilinci, gergekten, hem insan ihtiyaglarinin hem de eko-
lojik ¢esitliligin hizmetindedir. Insanin kendisi dogal diinyanin
iiriinii oldugu siirece insan 6zbilinci de, felsefi terimler kullanmak
gerekirse, "0zbilingli" kilinmig doga, hem toplumsal hem ekolojik
dengeli ya da ahenkli hedefler giiden insan rasyonelligi tarafindan
yonlendirilen bir dogal diinya olarak betimlenebilir. Bu felsefi
vizyonun Bati entelektiiel geleneginde tarihsel bir gegmigi vardur.
Izleri, diinyaya ait bir nous kavrayisi olarak Helenik felsefeye
uzanir; bu kavrayiga gore biling, Fichte'nin g¢arpic1 ifadeleriyle,
"Varolugla bag: kavranamayan Doga’daki yabanci: olmaktan gikar
ve doganin yerlisi, hatta onun zorunlu tezahiirlerinden biri haline
gelir."2

Aym gekilde, eko-cemaat de herhangi bir kentli yiginla ya da
burada, kaynaklarini bir gekilde giines ya da riizgar tesislerinden
edinen herhangi bir kirsal hane halkiyla 6meklendirilemez. Eger

21. Yazar ve New Alchemy Institute'dan John Todd ile The Institute of Local
Seli-Reliance'dan Gil Friend arasinda gegen konugma, 5 Mart 1976.

22. Johann Gottlieb Fichte, Die Bestimmung des Menschen (1800), R. M. Chis-
holm tarafindan The Vocation of Man olarak gevrildi (The Bobbs-Merrill Co.,
New York, 1956), s. 20.
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"eko-cemaat” sozciigii siki sikiya lojistik ve teknik olandan Gte bir
anlam kazanacaksa, dogrudan halk yonetimine, atiklarin kirsal ke-
sime verimli yollardan geri dondiiriiliigiine, yerel kaynaklarin
maksimum kullanimina olanak saglayan ademi merkezi bir ce-
maati anlatmalidir; ve bunun yaninda, kiiltiirel gegitlilikle psi-
kolojik biricikligi destekleyecek kadar genig anlamli olmalidir.
Teknolojisine benzer bigimde, cemaat de kendi bagina 6zgiirliikgii
kurumlar, insan Olgekli yapilar ve bireyi endiistriyel, el emegine
dayali ve bahgecilikle ilgili galigmaya sevk eden gesitli iiretken
gorevlerin bir toplamidir; kisaca Helenik polis’in, kendi iinlii de-
mokratik devlet adamlarinin goéziindeki dort-dortliik haliyle 6z-
destir. Ancak dogal ekosistemine itinayla uyum saglanmig boyle
bir ademimerkezi cemaat iginde, yasam diinyasina, 6zbilincin
yeni bir diizeyine, rasyonel eyleme ve ongoriiye yonelik yeni bir
duyarlilik geligtirmeyi umabiliriz.

Birgok aragtirmaci, "kent-devleti" gibi salt yapisal terimlerin
polis gibi yurttasca bir kardegligin anlamini tam olarak ve-
remeyecegi konusunda uyarida bulunur, aym sekilde "ara tek-
noloji" ve "gevre" gibi ahlaki bakimdan yansiz sozciikler de "eko-
teknoloji" ve "eko-cemaat” gibi etik .yiiklii kavramlarin anlamini
vermez. Ekoteknolojilerle eko-cemaatlerin birligi, kendisini ayak-
ta tutan "uygun teknoloji"ye sahip pasif bir fiziksel gevreler top-
lamindan ¢ok daha fazla dengeli, rasyonel yonlendirilen bir eko-
sisteme benzeyecektir. Gergekten de, herhangi bir diinyevi ortama
karg: artan bir uzaklagma duygusu tagiyan yabancilagmig tiiriimiiz
bu dengeli ve rasyonel bir bigimde yonlendirilen ekosistemi ya-
ratana kadar, herhangi bir gevreyi, tam anlamiyla insani olmasa
bile, insanlar igin uygun bir yagam ortami olarak anlamli bir bi-
¢imde betimleyip betimleyemeyecegi kugkuludur.

Aralik 1976
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OZYONETIM VE YENI TEKNOLOJI

Tiim zengin ve gesitli anlamlanyla 6zyonetim teknik gelismelerle
hep yakin iligkide olmustur; 6yle ki siklikla hak ettigi ilgiyi bu
yizden gormemektedir. Bu ikisi arasindaki birlikteligi vur-
gulamaktan kastim kaba ve indirgemeci bir teknolojik de-
terminizm teorisi ileri siirmek degil. Insanlar tamamen toplumsal
varliklardir. Her biri teknigin evrimini gii¢clendiren ya da en-
gelleyen degerler, kurumlar ve kiiltiirel iligkiler gelistirmiglerdir.
Kapitalist, hatta erken donem endiistri toplumu agisindan son de-
rece yagamsal 6nem tagiyan buhar makinesi gibi teknik buluglarin,
Helenistik diinya tarafindan iki bin y1l 6nceden bilindigini burada
vurgulamaya gerek yok. Bu Onemli enerji kaynaginin higbir
zaman bir oyun araci olmak diginda kullanilmamig olmasi, piyasa
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yonsemeli bir zihniyete teslim olmayan gaglarda teknigin genel
ve 6zel evrimi konusunda eski degerler ve kiiltiiriin olaganiistii et-
kisine tanikhk eder. _

Su ya da bu bigimde bir kere yerlestirildiginde, teknigin in-
sanlhigin O6zyonetimi tanimlama ve yorumlamasina ne kadar kat-
kida bulundugunu inkir etmek aym oranda kaba ve bir anlamda
indirgemeci bir yaklagim olacaktir. Ozy6netimin "“isgi denetimi”,
"endiistriyel demokrasi”, "ig¢i katilimi1" olarak, hatta radikal anar-
ko-sendikalistlerin “ekonomik kolektivizasyon" talepleri olarak,
agirhkla ekonomik terimlerle anlagildig) giiniimiizde, bu zaten or-
tadadir. Ozyonetimin bu yavan ekonomik yorumunun, terimin
Ozellikle ortagaplardaki yerel federasyonlari, 1793'teki Fransiz
devrimci seksiyonlarim ve Paris Komiinii'nii andiran bigimler alan
oteki yorumlarimin da igini bogaltmig olmasi konusu daha sonra
tartigilacak. Su ¢ok agik: Bugiin "6zyonetim"den s6z ettigimizde,
genelde sendikalizmin bir ya da diger bigimini kastediyoruz.
Emegin orgiitlendigi, aletlerin ve makinelerin konuglandirildigx ve
maddi kaynaklarin rasyonel olarak dagitildig: yollarla ilgili eko-
nomik bir olusumdan bahsediyoruz. Kisaca, teknigi kastediyoruz.

Gelgelelim, bir kere teknigi giindeme getirdigimizde, kavgaci
bir retorik ve ahlaki vaazlarla bagtan savamayacagimiz bir dizi
paradoksa da yolu agmig oluruz. Teknigin toplumu ve diigiinceyi
bigimlendirmedeki rolii Marshall MacLuhan ve Jacques Ellul gibi
toplumsal yaklagimlarinda birbirinden son derece ayn goriigler
sunan yazarlar tarafindan bile sikhkla abartihyorsa, toplumsal ku-
rumlan ve Kkiiltiirel tavirlan bigimlendirmedeki etkisi gérmezden
gelinemez. "Ozy6netim" terimine biiyiik oranda yiikledigimiz eko-
nomik anlam, ne yazik ki, tek bagina endiistriyel toplumun terimin
anlammm ne kadar “endiistriyellestirdiginin” kahredici bir ka-
mtidir.” "Ozyonetim" sozciigii entelektiiel olarak bilesenlerine ay-

* Bu geligmenin kaniti olarak, 6megin, sibemmetigin ginliik konugma diline ne
duzeyde girdigini diginin. Artk konugmacinin “tavsiye®sini istemek yerine
"geri-beslemesi"nden bahsediyoruz, bir "diyalog®la ugragsmak yerine bir bireyin
"girdisi"ni istiyoruz. Konugsma ve akil konusunda genis kapsamii anlamiyla
"logos” diinyasinin modern teknokrasinin elektronik terminolojisi tarafindan bu
sinsi istilasi yalnizca insanin toplumsal deneyim baglaminda her diizeydeki kar-
silikli etkilegiminin degil, ayni zamanda organik ve geligmeci bir olgu olarak biz-
zat kigiliginin de pargalanmasi anlamina gelir. La Mettrie’'nin Man a Machinel
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nhir ve her parga ideolojik olarak digeriyle gatisir. " Yonetim" "62"iin
igini bogaltir; idare bireysel 6zerklik iizerinde hakimiyet kurmaya
baglar. Teknokratik degerlerin diigiince iizerindeki etkisine bagh
olarak, yasamin biitiin yonlerinde 6zgiirliikk¢ii yonetimin anlami
agisindan vazgegilmez 6nem tagiyan benlik, etkin yonetsel stra-
tejiler tarafindan ustaca yerinden edilir. Aym gekilde, "6z-
yonetim", en sadik sendikalistlerce bile, 6zgiirliik¢ii nedenlerden
¢ok iglevsel nedenlerle savunulur. Bizden "kiigiik giizeldir" fikrini
kabul etmemiz istenir, giinkii bu fikir toplumu herkes tarafindan
anlagilir ve kontrol edilebilir kilan bir insani 6lgekten gok “ener-
ji"nin korunmasiyla ilgilidir. Ozeylemlilik ve 6zyonetim, ahlaki
ve toplumsal sorunlardan ¢ok ekonomik ve teknik sorunlar1 ¢6zen
endiistriyel lojistigin 6zellikleri olarak goriiliirler. Boylelikle, ben-
ligi insanhga ¢ok goren teknokratik toplum, onun yerine 06z-
giirliikgii bir toplumu koyma arzusu duyanlar igin gerekli soy-
lemin terimlerini kurar. Bu toplum, elestirileri ve pratikleri igin
parametreler de kurarak, kisacasi, sendikalizmi “endiistriyel-
lestirerek” en radikal muhaliflerinin duyarhliklarina ulagir.

Teknik onciillerini sorgulamadan biraktiginda bizzat "6z-
yonetimin" kendisinin simirh dogas: da en az bu kadar paradoksal
hale gelir. Isgilerin denetimindeki kolektif girigimlerin iggilerin
toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel statiilerini 6nemli oranda de-
gistirdigini goniil rahatligiyla iddia edebilir miyiz? Fabrikalar,
maden ocaklan ve biiyiik olgekli tarim igletmeleri, faaliyetlerinin
artik -anargist bir bigimde bile olsa- ig¢i kolektifleri tarafindan
yonlendiriliyor olmas yiiziinden 6zgiirliik alanlar1 haline mi gel-
diler? Ekonomik somiiriiyii ortadan kaldirmakla, toplumsal ta-
hakkiimii gergekten ortadan kaldirdilar. m1? Laf1 fazla gevelemeye
gerek yok: Bugiinkii teknik, onu kullanan kadinlarin ve erkeklerin
insan olarak anlamli doniigiimlere ugramalan beklenirken, 6z ola-
rak oldugu gibi kalabilir mi?

Burada, "ig¢i denetimi", "endiistriyel demokrasi” ve "ig¢i ka-
tihmi" gibi nosyonlar en keskin bigimiyle somiirgen bir teknigin
meydan okumasiyla karsi kargiya kalirlar. Belki de modern tek-
nolojinin 6ziinde otoriter oldugu olgusundan daha heyecan uyan-

modern malikénésine sibernetik bir sistem olarak girer; hem de yalmzca fiziksel
nitelikleriyle degil, bizzat 6znelligiyle.
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diran bir argiiman sendikalist ekonomik Orgiit nosyonuna karg:
higbir zaman ileri siirilmemigti. Bu tiirden argiimanlar, go-
recegimiz gibi, yalmizca apagik burjuva ideologlardan degil, go-
riiniigte “radikal” olanlardan da gelmektedir. Politik yelpazenin
tiim boliimlerinden gelen bu argiimanlarin dayanag) teknigin top-
lumsal bakimdan yansiz olduguna iligkin ortak bir varsayimdir.
Teknigin insanhigin dogayla girdigi "metabolizma" iligkisinde
aragsal bir yol olduguna iligkin yalnizca iglevsel goriis genelde ol-
dugu haliyle benimsenmektedir. Fabrikalarin otorite alanlan ol-
mas: "dogal bir olgu"ya; kisaca, etik ve toplumsal miizakerenin
etki alani 6tesinde bir olguya indirgenmektedir.

Trajik olan, teknige iligkin etik goriigler tarihsel ve toplumsal
baglamindan kopanldiginda, iglevsel goriigin yayginlik ka-
zanmas: ve bunun da etik goriigiin bagarisiz kalmasi yiiziinden ol-
masidir; zira iki goriig de teknolojiyi her zaman yalmzca bir tasan
soruny, verimli olsun olmasin "verili" bir gey olarak ele alr.
Ancak son zamanlarda, 6zellikle niikleer gii¢ tesisleriyle ilgili ola-
rak, teknigi "verili" bir sey olarak goren yaklagima yonelik po-
piiler bir sorgulamaya rastliyoruz. "Barigg: bir atom"un bile 6ziin-
de "seytans: bir atom" oldugu yaklagimi Harrisburg'taki Three
Mile Island kazasimin bir sonucu olarak yayginlagti. Bu niikleer
"kaza"nin belki de en anlaml yani, niikleer giicii elegtirenlerin ka-
muoyunun dikkatini geligtirilme ve uygulanma bekleyen yeni,
ekolojik olarak saghkli ve ortik bigimde daha insancid tek-
nolojilere gekmis olmalaridir. "[yi" ve "koti" teknolojiler ara-
sindaki ayrim, yani, teknik gelismenin etik agidan degerlendi-
rilmesi, Endiistri Devrimi‘'nin ilk donemlerinden beri goriilmedik
bir diizeyde yer etmektedir.

Burada, benim vurgulanmasim istedigim gey, teknigi, tipki
anti-niikleer gruplarin enerji kaynaklarim ele aldig: gibi aym etik
baglamda ele alacak 6zyonetim yandaglarina ihtiyacin oldugudur.
Fabrika, madenler ve modein tarim igletmelerinin megru bir bi-
¢imde Ozgiirliikgii bir 6zyonetim kavrayis1 agisindan kabul edi-
lebilir bir arena olarak goriilip goriilemeyecegini sormay: One-
riyorum; eger goriilemezse, bu kavrayis1 yeni bir etik diizeyde,
toplumsal ve kiiltirel diizeyde megsrulagtirabilecek bagka al-
ternatiflerimiz var m1? Bu sorumluluk bugiin her seyin iize-
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rindedir, ¢iinkii "6zyonetim" giderek sirf endiistri idaresinin tek-
nik bir sorunu, incelikli burjuva seksiyonlar1 ve neo-Marksist egi-
limlerin damak zevkine uygun hale getirilmig bir sorun anlamina
gelecek bigimde garpitihyor. "is¢i Denetimi” bile cazip bir idari
strateji haline gelebilir, yeter ki igciler ig¢i kalmaktan hognut ol-
sumlar. Onlarin "kararlan” arzu edilir, hatta "iiretken” olarak go-
riilebilir; yeter ki, retorikleri "radikal”, endiistriyi "yonettikleri"
kurumlan renkli olsa bile, endiistriyel faaliyetlerin teknik ras-
yonellestirilmesine katkida bulunsunlar.

Gelgelelim, eger 6zyonetim mevcut teknik bigimleri idare et-
menin bagka bir bigimi olarak kalacaksa; eger zahmetli emek an-
lamlh bir kendini ifade tarzina doniistiirilmek yerine top-
lumsallagtinilacak ya da kolektiflegtirilecekse; ve yagamin maddi
kogullarindaki bu zayif, aslinda sinsi degigiklikler "ozgiirliik"le
esit tutulacaksa, 6zyonetim igi bog bir amag haline gelir. Bu ag-
dan bakildiginda, eger 6zgiirliik teknokrasinin anlam diinyasindan
kurtarilacaksa, 6zyonetim kavraminin bizzat kendisinin yeniden
irdelenmesi gerekmektedir. Ozellikle teknolojik gelismeyle ilgili
olarak, "6z" ve "yonetim" gibi bir anlamda temel olan kavramlarn,
bu iki sozciik ozgiirliikgii toplumsal idealde yeniden bir araya ge-
tirilmeden Once irdelemek yerinde olacaktir.

Benlik (selfhood) kelimesinin sahici kokleri Helenik autonomia,
"kendi kuralim koyan" (self-rule) nosyonuna kadar uzanir. "Kural
koyma" (rule) sozciigii iizerinde durmayi hak eder. Autonomia ya
da “Ozerklik" kelimesinin zamanimizda yalmzca "bagimsizhk"
anlamina gelmesi, genelde piyasa oncesi gagda zengin etik an-
lamlar tagiyan terimleri nasil kaba bir bigimde basitlegtirdigimizin
kanitidir. Yunanca "benlik" kural koymayla, toplumsal kural koy-
mayla, bireyin kendi ekonomik iglerini idare edemese bile top-
lumun yo6netimine dogrudan katilma kapasitesiyle yakindan il-
gilidir. "Ekonomi" teriminin kendisi, aslinda, toplumun degil,
evin -otkos- idaresi anlamina geliyordu; zorunlu olsa bile, ce-
maate ya da polis'e katilinla kargilagtirildiginda bir anlamda ikin-
cil bir etkinlik.

Bana gore, benlik giderek maddi yasamin idaresinden gok
birey olarak toplumda gii¢ iddiasinda bulunma anlamim aldi. El-
bette, toplumda giicii kullanabilme yetisi; ve boylece bir birey, bir
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"ben"” (self) olma, iyi yonetilen bir ev ekonomisinin getirdigi bog
zaman ve maddi Ozgiirligi Onvarsayiyordu. Ancak bir kere bu
oikos bahgedildiginde, "benlik” daha ¢ok seyi Ongerektirdi.
Ben'in/6ziin son derece giigsiiz diigtiigii ve bireyselligin egoizmin
bir kilif1 olmaktan ote bir anlam tagimadig) zamanimiz agisindan
bu ongereklilikler gok biiyiik 6nem tagimaktadirlar.

ik olarak, benlik bireyin yetkinliginin taninmasim ima eder.
Autonomia ya da "kendi kendini yonetme", sayet Helenik polis'i
(6zellikle de Atina demokrasisini) tegkil eden ben'lerin/6zlerin
kardegligi muazzam "yonetim" sorumluluklarin istlenebilecek
saglam karakterde insanlardan olugmamigsa, tamamen anlamsizlagir.
Kisaca, polis, giicii giivenilir bir bigimde kullanma yetisine sahip
olduklarindan dolay: yurttaglara "gii¢" verilmesi Onciiliine da-
yanir; bu yiizden, yurttaglarin yonetmek iizere egitilmeleri demek,
onlara kigisel yetkinlik, zek4, ahldki diiriistliik ve toplumsal bag-
bk egitimi verilmesi demektir. Yilda en az kirk kere toplanan bir
yurttag meclisi olan Atina ecclesia's1 bu kendi kuralim1 koyma egi-
timinin sinav alanmydi; Atinalilarnin neredeyse biitiin iglerini yii-
riittiikleri kamusal meydan, agora ise bunun kendine 6zgii okulu
oldu. Benlik, aslinda, ilk olarak, iiretim siireglerinden degil, bir ki-
silik politikasindan dogdu.” Etimolojik olarak, "ben/6z" s6zciigiinii
terimin Yunanca anlaminda toplumsal yasam iizerinde denetim
uygulama, "yonetme" kapasitesinden ayirmak neredeyse sagmadir.
Kigisel metanet ve ahldki diiriistlik gibi yananlamlaniyla 6z-
niteliksel anlamindan koparilmig benlik, tipki endiistriyel fa-
aliyetlerinin enkazi gibi burjuva toplumunun artiklan arasina sa-
¢ilmig insan kigiliginin bog, genelde nevrotik kabugu, “egoluk”a
("egohood”) indirgenir.

Benligi bu kigisel ozelliklerden yoksun birakmak, "ben/6z"
sozciigiiniin eklendigi biitiin terimlerden sorumsuzca bagim ko-
parmak anlamina gelir. Diger bir bildik ifadeyi ele alalim: "Ozey-
lemlilik" (self-activity) bu giiclii karakter 6zelliklerinin toplumsal
siireglerde etkinlik kazanmasi anlamina gelir. Bu da, bireyin egi-

* Burada sunu agida kavusturmallyim: "Politika™ s6zctguni terimin Helenik an-
laminda, yani segim politikalari degil, polisin yénetimi anlaminda, kullaniyorum.
Pdlis’in yénetimi, Atinalilar igin, her yurttagin katilmasi beklenen canli bir top-
lumsal etkinlik oldugu kadar stirekli bir egitim sureci olarak da géruliyordu.
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timine iligkin, onun toplumsal olaylara miidahale etme ve onlar
dogrudan degistirme kapasitesi agisindan kurucu o6zellik tagiyan
ve ortak toplumsal pratige girmek igin eylemi gerektiren bir ki-
silik politikasinin gaba gerektiren temellerine dayanir. Kigisel mu-
hakeme, ahldki gii¢, irade ve terimin bu tam ve dogrudan an-
laminda etkin olma duyarhiligy olmaksizin, bir ben/6z dumura
ugrayacak ve etkinligi itaat ve tahakkiime dayali bir iligkiye in-
dirgenecektir. Ozeylemlilik, bu anlamda, ancak dogrudan eylem
olabilir. Ancak dogrudan eylem, yonetme gibi, yalnizca bu terim-
lerin igaret ettigi toplumsal siireglerin igindeki bir ben'e yiiklenen
etkinlikler olarak anlagilabilir. Ben, benlik egitimi ve neredeyse
bireyin olusumu igin giinliik bir cimnastik olan benligin faaliyeti
kendi iginde bir amagtir; son derece ciddiyetsiz bir bigimde "ken-
dini gergeklestirme" dedigimiz geyin zirveye ulagmasidir.

Anargist orgiitlenme ve onun dogrudan eylem politikasi, ta-
mm geregi, bu ¢aglar boyu degigmeyen hedeflere ulagmak igin
egitsel bir aragtir. O, bir kigilik politikas igin, adeta bir agora’dir.
"Iligki grubu", en iyi halde, tiim iiyelerinin yetkinligini ya da en
azindan yetkinlegme ihtiyaglarim kargihkl tanimaya dayal egsiz
bir toplumsallagma bigimidir. Boéylesi gruplar bu hedeflere yo-
nelik egitim vermediklerinde, yalmzca aldatmacaya doniigiirler.
Daha kétiisii, bu gruplar anargist yerine militan, benlerden gok ko-
leler “iiretirler”. En uygun kogullarda, anargist iligki grubu, ken-
dileri yetkin oldugundan ve her biri digerinin yetkinligini kar-
sihkli tamyan bir ortamda yagadigindan uzlagimsal bir yonetime
dogrudan katilabilen 6zgiir, ahlaki- bakimdan saglam bireylerin
etik bir birligidir. Bu gruplar sadece ve sadece bu kogullara erig-
tiklerinde ve boylelikle kendilerini benler olarak yeterince dev-
rimcilegtirdiklerinde, devrimci olduklanny; gelecek bir 6z-
giirliikgii toplumun yurttaglar olduklarim haykirabilirler.

Her ne kadar, yerimin darlig: beni terimin hak ettigi ayrintilara
girmekten alikoysa da "6z" teriminin bu yonleri iizerinde durmaya
galigtim, ¢iinkii terim giderek "6zyonetim" kavraminin en zayif
halkas1 haline gelmektedir. Boylesi 6zlere en alt diizeyde ula-
silmadikga, 6zyonetim terim olarak geligkili bir hale gelir. "Yo6-
netmesi” beklenen "6z" olmaksizin 6zyonetim, aslinda, kargitlarina
ayngir: itaat ve tahakkiime dayal hiyerarsi. Simif yonetiminin or-
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tadan kalkmas1 higbir bigimde bu tiir hiyerargik iligkilerin var-
hgina meydan okumaz. Bu iligkiler aile iginde, cinsler ve yas
gruplan arasinda, farkh etnik gruplar iginde, ozgiirliikgii bir or-
gitlenmenin ya da toplumun politikalarimm uyguladigy id-
diasindaki biirokrasiler ve idari toplumsal gruplar iginde varligini
siirdiirebilir. Hi¢bir toplumsal olugumu, hatta en kararl anargist
gruplan bile, bireyin benlikle ilgili potansiyelini "gergekles-
tirme"den gelen "6zbiling" olmaksizin, hiyerarsik iligkilerden ba-
gisik tutmanin yolu yoktur. Bu, Sokrat'tan Hegel'e Bat1 fel-
sefesinin verdigi mesajdir. Bu felsefenin, hakikate ve i¢goriiye
ulagmanin biricik rehberi olarak erdem ve 6zbiling gagris1 erken
donemdeki, daha biitiinliiklii toplumlarda oldugundan gok daha
heyecan vericidir.

"Oz-olusum" siirecinde teknigin ortaya koydugu meydan oku-
maya donmeden once, kendi kendini yonetmenin -autonomia- ta-
rihsel bakimdan modern "6zyonetim” nosyonunu onceledigini ha-
tirlamak 6nemlidir. Ironik olarak, autonomia’'nin toplumla iligkili
bir bireyden gok kendi bagina buyruk bir buijuva egosu anlamin
da igeren "bagimsizlik" anlamina gelmesi onemlidir. Kendi ken-
dini yonetme, yalmzca ekonomiyi degil, toplumu bir biitiin olarak
ele alir. Helenik benlik tam ifadesini oikos yerine polis'te, tek-
nikten ¢ok toplumsal cemaatte bulur. Bir kere tarihin egiginden
iceri adim attigimizda, Gzyonetim artik koylerin, yorelerin ve
kentlerin yonetimidir. Yagamin teknik yonii bilingli olarak top-
lumsal yoniinden sonra gelir. Modem sekiiler politika gaginin ka-
pilarim agan iki devrimde -Amerikan ve Fransiz devrimlerinde-
Ozyonetim Boston'dan Charleston'a uzanan ozgiirliikgii yore top-
lantilan1 ve Paris quartierslerinde toplanan popiiler seksiyonlarda
ortaya gikar. Ozyonetimin yurttaghkla ilgili (civic) dogasi bu-
giinkii bariz ekonomik dogasiyla tam bir zithk igindedir. Kro-
potkin'in bu alandaki etkileyici galigmasindan sonra, bu yan yana
geligin kamtlarim aramak igin erken toplumsal donemleri ir-
delemek ve daha fazla ayrintiya girmek bosuna gaba olacaktir.
Gergek ortadadir: Ozyonetimin ozgiirliik¢ii pratikte bugiinkiinden
¢ok daha genig bir anlam vardir.

Burada, bu degigsimi yaratmada teknige genelde kabul edi-
lenden daha biiyiik bir rol verilmelidir. Kapitalizm Gncesi top-
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lumlarin arag kullanan zanaatkar dogas: her zaman, politik ba-
kimdan merkezi devletler dikkate deger bir oranda bii-
yiidiiklerinde bile, altta yatan bir ozgiirliik¢ii gelismeye maddi
alan saglamigtir. Asya ve Avrupa'nin emperyal kurumlan altinda,
ne ordunun ne de vergi toplayicilarin tam olarak bozamadig klan-
s1, koy ve lonca birlik sistemleri yatar. Marx’ta da, Kropotkin’de
de bu arkaik toplumsal gebekenin -degisime ya da tahribata izin
vermeyen eski, sanki kimliksiz bir diinyanin- klasik agiklamalar:
vardir. Helenik polis ve Hiristiyan cemaat, 6zyonetim son derece
bireycilegsmig bir diinyamin géz kamastirici renklerini alana kadar,
bu mozaige kendi zengin bireysellik -benlik ve 6zbiling- tonunu
cklemigtir. Yunan anakarasinin polis'inde oldugu gibi, orta Avrupa
ve ftalya'min kent demokrasilerinde de, yurttaglarin yoresel 6z-
yonetimi terimin tam anlaminda bir renklilige, kisa da olsa, bir
¢esitlenmeye erigen kavranabilir insani boyutlardaydi. Toplumsal
bakimdan adanmig bir bireyciligin normlan yiizyillar sonra Ame-
rikan ve Fransiz devrimlerinde ortaya gikacak ve zamanmimizda
gegerli olmak iizere en ileri 6z ve yonetim kavramlarim ta-
nimlayacakti.

Ne toplumsal ne de teknik olarak bu gaglara geri doniig
imkansiz. Bu ¢aglanin simirlihg) gegmige yonelik gaglar siiren bir
ozlemi mazur gostermeyecek kadar agiktir. Ancak onlan tahrip
edecek olan toplumsal ve teknik giigler inanmak istedigimizden
¢ok daha gecicidir. Ben burada kurumsal boyutu diglama pahasina
teknik boyut iizerinde duracagim. Gegmis gaglardan bugiinkiinii
ayiran teknik gelismeler iginde, en az "mekanik" olandan, yani
fabrikadan daha 6nemli tek bir "aygit" yoktur. Biitiin tedbirleri
elden birakma pahasina, ne Watt'in buhar makinesinin ne de Bes-
semer'in ¢elik finminin, emegi meta iiretimi igin bir endiistriyel
makineye uyarlayan basit siire¢ kadar 6nemli olmadigin iistiine
basa basa belirtecegim. Terimin geleneksel anlamiyla, makine bu
siireci son derece hizlandirarak ekonomik alanin "benlik"ine var-
dirds; ancak giderek uzmanlagan alanlarda emegin sistematik ola-
rak yardimci emegine doniistiiriilmesi 6zyonetime sahip toplum-
larin ve nihayet iggiligin teknik yapisin1 tam olarak yerle bir etti.

Bu ifadelerin anlamim tartmak igin biraz duralim. Za-
naatkarhk beceriye ve gagirtica olgiide kiigiik arag gerece dayanur.
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Beceri, aslinda, gergek temeldir: Zengin bir gesitlilik gosteren di-
savurumcu, ¢ogunlukla sanatsal iglerde egitim ve uzun deneyim
siireci; amaca hizmet eden, ¢ogunlukla entelektiiel etkinlik; par-
maklarin mahareti ve bedenin eggiidiimii; gok gesitli diirtiilerin
meydan okuyusu ve ben'in/oziin incelikli digavurumlari. Bunun
art alanin1 galigmaya eglik eden sarkilar ve tiirkiiler, tinselligini de
hammaddelerdeki giizel ve yararh bir bicim almaya yonelik po-
tansiyeli ortaya gikarma hazzi olugturur. Platon’un tanrisinin ger-
¢ek anlamda Gze bigim veren bir zanaatkar olmasi hi¢ de gagirtica
degildir. Bu zanaatkir oOzelliklerini destekleyen oOnvarsayimlar
bellidir; teknik oldugu kadar etik, tinsel ve estetik de olan kigisel
yaraticihgin tamhg) ve kusursuzlugu. Gergek zanaatkdrhk me-
sakkatli caligma degil, igsi sevmektir. Duyulan zenginlegtirir, on-
lar1 koreltmez. Zanaatkarhik insanhik onurunu yiikseltir, ayaklar
altina almaz. Tine oOzgiir bir ufuk agar, onu oldiirmez. Teknik
alanda, zanaatkarlik benligin -bireylesmenin, bilincin ve 06z-
giirliigiin- miikemmel ifadesidir.

Fabrika iggisi ancak bu 6zelliklerin anilariyla yagar. Fabrikanin
giiriiltiisii, birakin sarkiyy, her tiirlii diigiinceyi bile bogar; igboliimii
igciyi metayla olan herhangi bir iligkiden diglar; emegin rasyonel-
lestirilmesi igginin duyularim koreltir, bedenini tiiketir. Isciyi salt
bir nesneye indirgeyen nesnelerle iligki diginda zanaatkarca bir di-
savuruma -sanatsalliktan tinsellie- yer yoktur. Zanaatkarla isgi
arasindaki aynm agiklama gerektirmeyecek kadar barizdir. Ancak
iki 6nemli olgu vardir ki, el emeginden fabrikaya gegisi toplumsal
ve nitel bir felakete doniigtiirmiigtiir. Birinci olgu, ig¢inin insan ol-
maktan cikanlarak Kitlesel bir varliga doniigmesi; ikincisi de ig-
¢inin hiyerarsik bir varliga indirgenmesidir.

Zanaatkann sirf bir emekgiye indirgeniginin, Marx ve Engels
tarafindan proletaryanin igsel devrimci nitelikleri olarak gos-
terilmesinde belli bir anlam vardir. Ve sendikalizmin sikhkla
Marx'in pesine takilmasi 6zellikle proletaryanin yazgisina dair bu
kaba yanhg yorum yiiziindendir. iki ideoloji de fabrikanin, dev-
rimi mahvetmekten ¢ok (sendikalizm Orneginde, toplumsal ye-
niden yapilanma) onun igin "okul” iglevi gordiigiinde hemfikirdir.
Ikisi de toplumsal seferberligin bir kaynag olarak fabrikann ya-
pisal roliine ortak bir baghlik gosterir.

119



Iyi ya da kotii, Marx ve Engels bu goriisleri sendikalist -ve
anarkosendikalist- teorisyenlerden daha agik bigimde ifade et-
miglerdir. ister kitlesel bir varlik isterse sinifsal bir varhk olarak
kavransin, Marx'in proletaryas: sadece tarihin bir aracidir. Pro-
letaryanin politik ekonominin bir kategorisine indirgenerek ki-
siliksizlestirilmesi ironik olarak onu her tiir insani 6zelliginden s1-
yirmis ve yalmzca bir ihtiyaca, "acil, artik gizlenemeyen, mutlak
anlamda zorunlu ihtiyaca..." doniistiirmiigtiir. Kapitalizmin iiret-
tigi yalin ve biiyiisii bozulmus toplumsal diinyaya kiyasla, salt
"simif'sal ya da toplumsal "fail" olarak proletarya kigisel degil,
ancak tarihsel bir iradeye sahiptir. Kelimenin gergek anlaminda o,
tarihin bir aracidir. Dolayisiyla, Marx'a gore, "Sorun su ya da bu
proleterin, hatta biitiin proletaryanin amag olarak neyi déigtindiigii
degildir. Sorun proletaryanin ne oldugu ve bu olug sonucunda, ne
yapmaya mecbur olacagdir."

Burada, varhik kisiden, eylem iradeden ve toplumsal etkinlik
benlikten koparilmigtir. Zaten, ona “"evrensel” toplumsal fail ni-
teligini bahseden -O0yle ki bu nitelik neredeyse ona agkin top-
lumsal ozellikler kazandirir- bizzat proleterin benliginin yok-
sulluga itilmesi; insanhktan ¢ikarimasidir. 1840'larin baginda
kaleme alinmig Kutsal Aile'den yaptigim alintilar izleyen yillarda
da Marxin yazilanna sizacaktir. Marxin daha sonraki ¢a-
ligmalarin1 okurken bunlar1 akhimizda tutmazsak, bu galigmalar,
proletaryanin ahldki istiinliigii hakkindaki biitiin retorigin tiimii
aksini ileri siirse de anlagilmaz hale gelir.

Buna uygun olarak, Marx agisindan fabrikamin bu toplumsal
"failin" egitimi igin tipki kilise gibi bir arena saglamasinda sa-
silacak bir yan yoktur. Burada, teknik insanligin yalnizca dogayla
degil, ayn1 zamanda kendisiyle olan iligkisinin bir arac1 olarak
islev goriir. Rekabet ve miilksiizlestirme yoluyla endiistrinin mer-
kezilesmesiyle birlikte, Marx'in Kapital'in birinci cildinin son say-
falarinda yazdigina gore, "yiginlarin sefaleti, baski, kolelik, aga-
glanma ve soOmiirii de artar; ancak bunun yaminda sayica
miitemadiyen ¢ogalan ve bizzat kapitalist tiretim siireci me-
kanizmas: tarafindan egitilen, birlegtirilen ve orgiitlenen bir simf,
isci ssmfinin bagkaldirisi da biiyiir."(talikler benim -M.B.)

Marx'in bu iyi bilinen satirlarinin 6nemi, fabrikaya ve onun
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proletaryayr "bizzat kapitalist iretim siireci mekanizmasi sa-
yesinde" egitme, birlestirme ve Orgiitlemedeki roliine yiikledikleri
devrimci iglevde yatar. Fabrikanin devrimi de hemen hemen me-
talar1 "“imal ettigi" gibi “imal ettigi" pekald soylenebilir. Ama
daha Onemlisi, fabrikanin proletaryanin kendisini “imal et-
mesi"dir. Bu 6zgiin goriis sendikalizmin de goriigiidiir. Paradoksal
olarak, fabrika yapilanmas: iki durumda da yalmzca teknik ya-
pillanma degildir; aym1 zamanda toplumsal bir yapilanmadir.
Marx, bunu tarihsel anlamda bir zorunluluk alani, hayata tagmasi
komiinizm igin elzem bog zaman tarafindan dizginlenmesi ge-
reken bir alan olarak kiigiikseme egilimi tagir. Sendikalizm bu ya-
pilanmay: hipotez olarak alir; o 6zgiirliikgii bir toplumun ana hat-
larim olugturur. Ancak, iki yaklapim da, ister bir simf olarak
proletarya isterse bir biitiin olarak toplum igin olsun, onun top-
lumsal orgiitlenmede teknik bir alan olarak nemini gérmezler.

Simdi can sikic1 bir olguya geliyoruz: Toplumsal degigimin bir
giicii olarak iglev gormekten uzak bu yapilanma, aslinda top-
lumsal gerilemeye yol agan bir gii¢ olarak iglev goriir. Fabrikaya
devrimci bir toplumsal arena olarak baghligy yiiziinden sen-
dikalizm gibi Marksizm de 6zy6netime o6ziin/ben'in endiistriyel
anlamda yonetimi anlamim vermelidir. Marksizm agisindan bu,
sorun dogurmaz. Benlik, fabrika duvarlar1 arasinda hi¢bir zaman
varolmaz. Fabrika, proletaryay: yalmzca seferber etme ve egitme
degil, aym1 zamanda insanliktan uzaklagtirma hizmeti de goriir.
Ozgiirliik, fabrikanin iginde degil, disinda bulunmalidir. Marx'in
Kapitalin igiincii cildinde belirttigi gibi, Ozgiirlik, "top-
lumsallagmig insan, birlegmig iireticilerin, birtakim kor giigler gibi
onun yonetimine girmek yerine ortak denetimleri altina alarak do-
gayla iligkilerini rasyonel olarak diizenlemelerinden bagka bir sey
degildir... Ama fabrika her zaman bir zorunluluk alami olarak
kalir. Onun otesinde, kendi iginde bir amag, ancak o zorunluluk
alam iizerinde serpilecek gergek oOzgiirliik alam olan insan gii-
ciiniin geligmesi baglar. Caligma giiniiniin kisaltilmas: bunun
temel onciiliidiir.”

Belli ki, bir "zorunluluk alam1” olarak kavranan fabrikanin 6z-
yonetime ihtiyaci yoktur. Aslinda, o tipki agora ve Helenik egitim
nosyonu gibi bir 6zolusum okulunun tam bir antitezidir. En-
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diistride "ig¢i denetimi" talebinde bulunarak sendikalist mu-
haliflerini taklit eden ¢agdag Marksistler, Marx'in Ozgiirliik kav-
raminin igini bogaltmaktadir. Bu, biiyiik bir diigiiniire, ona ta-
mamen yabanc:i fikirler malederek haksizlik etmek demektir.
Engels, "Otorite Uzerine" adli makalesinde, Marxin anargizm
gotiiriir. "Bir bagkasinin iradesinin bir ast-iist iligkisi olarak bize
dayatilmas1” olarak kavranan otorite kagimlmaz bir bigimde ko-
miinizm dahil her endiistriyel toplumda goriiliir. Bu, fabrikanin
kendisi kadar kaginilmaz olan (Engels'in goriigii) modern teknigin
dogal bir olgusudur. Engels daha sonra bu goriigii, Viktoryen zih-
niyetin kaba kesinligi ile anargistlere karg: ileri siirer. Endiistriyel
iglemlerin eggiidiimii komutaya, aslinda otomatik makinenin "des-
potizmi“ne boyun egigi Onvarsayar; "otoritenin... buyurucu oto-
ritenin zorunlulugu"nun yonetimin komutasina boyun egisini de.
(Vurgu bana aittir-M.B.) Engels bu alandaki en dar goriiglii 6n-
yargilarimizda bizi yaniltmaz. Biiyiik bir ustalikla pamuk egirme
makinesinin komutaci roliinden bir geminin kaptani tarafindan is-
tenen "aninda ve mutlak itaat"e sigrar. Eggiidiim komutayla, Gr-
gitlenme hiyerargiyle, fikir birligi tahakkiimle -aslinda "bu-
yurucu” tahakkiimle- siirekli karigtiriimaktadir.

Engelsin makalesindeki yanlighiklardan daha ilging olan gey
gizledigi gergektir. Fabrika, aslinda, bir ozgiirliik alam degil, zo-
runluluk alamdir. O Gzgiirlegtirici bir devrimin degil, komutanin
ve boyun egmenin, hiyerarginin okuludur. Proletaryanin koleligini
yeniden iiretir ve onun benligini, ihtiyac1 agma kapasitesini za-
yiflatir. Buna uygun olarak, 6zyonetim, 6zeylemlilik ve benlik
"6z giirliik alan1"nin 6zii oldupu siirece, giiya toplumun "iistyap1”s1
olarak olumlanirken toplumun "maddi temeli"nde reddedilmek
durumundadir; en azindan fabrika ve kapitalist iiretim teknikleri
yalmizca teknik, yani iiretimin dogal olgulan olarak kavrandig sii-
rece durum budur.

Ote yandan, toplumsal bir arena olarak goriildiigiinde, bu in-
sanhk dig1 "zorlayici otorite” tarafindan kalbura gevrilen zo-
runluluk alaninin her nasilsa bir gekilde insanhktan gikmig galigan
bir varhgin simf bilincini evrensel bir toplumsal bilince ¢i1-
karabilecegini; ve boylece giinlik agir ¢aligmaya dayah ya-
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saminda tiim benliginden soyulmug bu varligin, kapsamh bir top-
lumsal devrimin ve kelimenin en genig anlaminda 6zyonetime da-
ydnan gergekten Ozgiir bir toplumun onvarsaydig: toplumsal bag-
hlik ve yetkinligi kazanabilecegini iyi gormeliyiz. Nihayet, bu
Ozgiir toplumun, hiyerargiyi bagka, belki de daha temel bir alanda
“zoraki” giiclendirirken, bir alanda onu ortadan kaldirabilecegini
gormeliyiz. Bu mantig) sonuna kadar gotiirdiigiimiizde, paradoks
sagma bigimler alir. Hiyerargi, igci tulumu gibi, yalmzca "zo-
runluluk alaninda” tekrar sirtimiza gegirmek iizere "6zgiirliik ala-
ninda” qikardigimiz bir giysi haline gelir. Ozgiirliik, bir tah-
terevalli gibi, toplumsal dayanagimizi koydugumuz noktaya gore,
iner gikar; muhtemelen bir tarih "agamasi"nda tahtanin ortasinda,
bagka "agamada" uglardan birine yakin; ama her durumda "“ga-
ligma saatleri”nin uzunluguna bakarak kesin hesaplanabilir.

Sendikalizm en az Marksizm kadar bu 6liimciil paradoksu pay-
lagir. Onun bagiglatic1 6zelligi, toplum bu yiiklerden kurtulacaksa
teknigin hiyerargik ve sikici karakterinden siyrilmasi gerektiginin
tamamen farkinda olmasinda yatar; bu, Charles Fourier'nin ¢a-
ligmalarinda bariz olarak goriiliir. Ancak, sendikalizmin, fabrikay:
eskinin i¢inde yeni toplumun altyapasi, ig¢i simf1 Orgiitlenmesinin
bir modeli ve proletaryanin insanligina kavusturularak toplumsal
bir gii¢ olarak seferber edilmesi igin bir okul gibi kabul etmesi yii-
ziinden bu farkindalik genelde garpik hale gelmigtir. Bu yiizden,
teknik Ozgiirliikgii 6zyonetim kavrayiglarinin kargisina iirkiitiicii
bir ikilem olarak ¢ikar. Iggiler, ashinda kadinlar, geng ve yash in-
sanlar, etnik gruplar ve Kkiiltiirel topluluklar gibi tiim ezilenler,
benligi giiclendirecek Oznelligi hangi kaynaktan elde "ede-
ceklerdir? Hangi teknolojiler emegin fabrikalardaki hiyerargik se-
ferberliginin yerini alabilir? Nihayet, sahici yetkinligi, ahlaki iis-
tiinliik ve bilgeligi giiclendirecek "yonetim" nelerden olugacaktir?

Her bir sorunun yamit1 kendi bagina biiyiik bir ¢aligmay: ge-
rektirir. Bu makalede, ana hatlaniyla ikinci soru iizerinde du-
racagim: Anarko-komiinizm olarak adlandirdigim o6zgiirliikgii bir
toplumun teknigi olarak fabrikanin yerini alabilecek yeni, hi-
yerargik olmayan teknolojiler.

Teknik, bizim kimyasal isleme maruz kalan yiyeceklerimiz ve
sentetik olarak damitilan igeceklerimizden daha fazla bir "dogal
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olgu" degildir. Marx bile teknigi sinifsal iglevlerine gore ele alir-
ken, onu toplumsal bir baglamda ele almak geregi duymustur.
Teknik, "verili" bir gey olmaktan ¢ok, insanligin dogay: “sin-
dirme" tarzlan iginde potansiyel olarak en kullamgh olamdur. In-
sanlarin dogal diinya ile "metabolik" bir iligkiye girdigi kurumlar,
degerler ve Kkiiltiirel giarlar genellikle onlara maddi olarak so-
mutluk kazandiran aletler ve makinelerden daha az degigime yat-
kindirlar. Bunlarin toplumsal iligkiler iizerindeki “oncelikleri", tek-
nolojik deterministler tersini soyleseler bile, mitten bagka bir gey
degildir. Bu alet ve makineler insan niyetleri, ihtiyaglar), iradeleri
ve etkinliklerinden olugan toplumsal diinyaya gomiiliidiirler.

Fabrika, bu toplumsal boyutu tiim giplakhgiyla sergiler. Diin-
yaya adim atigi tam anlamiyla mekanik faktorlerden ¢ok organik
faktorler tarafindan da belirlenmigtir. O emegi rasyonalize et-
menin bir yoludur, yoksa aletleri kullanarak emegi tesis etmenin
bir yolu degil. Bir kere bu olgu tam olarak yerine oturtuldugunda,
fabrika artik Engels ve ¢omezlerinin ona verdikleri 6zerkligi yi-
tirir. O, ancak varoluguna ihtiyag duyuldugu siirece, bir "zo-
runluluk alani"dir. Gelgelelim bu ihtiyag tam anlamyla teknik de-
gildir, aksine, biiyilkk oranda toplumsaldir. Fabrika, "insanin"
dogayla gatigmasinin savag alam degil, hiyerarsi ve tahakkiimiin
alamdir. Insan tahakkiimiiniin bir araci olarak iglevleri bir kere
sorgulandiginda, hakli olarak devamina “ihtiyacin” kalp kal-
madigim sorabiliriz. Aym anlamda, para, silahlar ve niikleer giig
cildirmig bir toplumun araglanidir. Toplumun ¢ilginlig bir kere
ortadan kaldinldiginda, aym gekilde bunlarin devamina “ih-
tiyacin” kahp kalmadigim sorabiliriz. "[htiyag”, i¢sel olarak ras-
yonel ya da irrasyonel olabilen, toplumsal olarak kogullanmig bir
olgudur; bu Marx'in higbir sekilde farkinda olmadig bir gergektir.
Boylelikle "zorunluluk alant” son derece esnek, belki de tarifi
imkdnsiz siurlara sahiptir; ashnda, kiginin 6zgiirliik vizyonu ne
kadar zorunluysa toplumsal bakimdan o kadar "zorunlu"dur. Bi-
rini obiiriinden giddetle aywrmak tam anlamiyla ideolojidir, zira 6z-
glirliik "zorunluluk alani"nda "temel” bulmak yerine pekdlé onu be-
lirleyebilir de.

Fourier'ye gore, bu sonug kendi kaleme aldig) yazilarda zaten
ortadaydi. Bu iki zorunluluk ve 6zgiirliik "alan1", nege, yaraticilik
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ve zevki kendi baglarina amaglar haline getiren yiiksek diizeydeki
toplumsal davrams ve degerlere yeniden sentezlenmisti. Ozgiirliik
zorunluluga nege de megakkate baglanmigti. Ancak kapsami boy-
lesi genis nosyonlar soyut olarak ileri siiriilemezler. Somut olarak
temellendirilmelidirler, yoksa gergekligin zengin imkénlan ta-
hayyiil giiciiniin iddialarim1 reddeden belli belirsiz kategoriler ha-
line gelirler. Buradan en iyi durumdaki iitopyac: diigiincenin mu-
azzam giiciinii goriiriizz Rakip ideolojilerin soyutlamalarindan
geriye genelde neyin kaldigim1 neredeyse canli olarak sergileme
yetisi. Somut olarak, hatta iitopik bir bigimde, usandirici g¢a-
hgmay1 hog bir oyuna doniistiirebilen alternatifleri diigiiniin: Zo-
raki igin monotonlugu ya da usandirici mekaniklestirmenin aksine
dans, eglence, sarki ve sevgiyle yiiriitiilen bir hasat. Hasadin bir
bigimi cemaati giiglendirirken, oteki bigimi yalmzliga ve baski
duygusuna yol agar. Aym gorev estetik olarak yerine ge-
tirildiginde bir sanat eseri olabilirken, tahakkiim altinda da-
yanilmaz bir yiikke doniigiir. Ozgiirlik kogsullarinda benzer bir
gorev bir estetik deneyimdir; aym goérev tahakkiim kogullarinda
¢ekilmez bir zahmete doniigiir. Her getin gorevin megakkatli bir ig
oldugunu varsaymak, sadece ¢aligmanin teknik kogullan ta-
rafindan degil, toplumsal yapinin kendisi tarafindan belirlenen
toplumsal bir yargidir. isgilerin sessiz olmasin isteyen bir igveren,
aslinda, herhangi bir igverendir. Aym ig, sorumlulugu feragatle,
verimliligi de itidalle 6zdeglestiren toplumsal dayatmalarin yok-
lugunda, negeli ve yaratic1 olarak, tahayyiil giiciiyle, hatta sanat
gibi yerine getirilebilir.

Bagka yerde, mevcut teknoloji bigimlerine karg: teknik al-
ternatifleri degerlendirmis ve irdelemistim.” Bu degerlendirmeye
ekleyecegim ¢ok sey var, ama anlatimimdaki teknik yonlerle il-
gili reddedecegim ¢ok sey de var. Belki de, bugiin artik Britanyal
anargistlerin kaleme aldig1 Radikal Teknoloji gibi segkin ki-
taplarda bulunabilecek herhangi bir ayrintidan daha 6nemli olan,
burada vurgulamak istedigimiz ilkelerdir. Yeni bir teknoloji or-
taya ¢ikiyor; fabrika bugiin i¢in ne kadar onemliyse, bu da ge-
lecek igin o kadar onemli bir teknolojidir. Potansiyel olarak, bu

* Bkz. "Ozgirlik¢li Teknolojiye Dodru®, benim Kitlik-Sonrasi Anargizm kitabim
iginde (Black Rose Books, 1977).
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teknoloji ekolojik iistiinliigii ve insan Ozgiirliigii iizerindeki etkisi
agisindan mevcut tekniklerin elenmesine dayanir. Bu teknoloji,
kendi kogullan iginde, 6lgek olarak insani, yap:r olarak basit ve
yonseme olarak dogadan yana olan son derece ademi merkezi bir
teknik olabilir. Enerjisini giines ve riizgardan, geri kazanlabilen
atiklardan ve kereste gibi yerine konabilen "kaynaklar'dan ala-
bilir. Gida iiretiminin bahgecilik gibi tinsel ve maddi olarak 6diil-
lendirici bir bigim almasi olasiligina yol agar. Bu teknoloji, gevre,
belki de daha onemlisi, kigisel ve komiinal o6zerklik igin ye-
nilestiricidir.

Bu yeni teknolojiye hakh olarak “halk teknolojisi" denebilir.
New York'un sefil yorelerindeki getto sakinleri, Fransiz tarzi ce-
maat bahgelerini kendiliginden iiretti; binalarin gatilarinda yavag
yavag el yapimi giineg enerjisi panelleri ve elektrik giicii liretmek
lizere bunlarin arkasina kiigiik yeldegirmenleri dikildi; bunlarin
hepsi birlikte diigiiniiliirse, siradan pasif topluluklarin maddi
yagam kogullan iizerinde kontrolii ele gegirmek iizere yeni gi-
risimler baglattiklar1 anlagiir. Onemli olan bir yiyecek ko-
operatifinin dev bir siipermarketin yerini alip alamayacag: ya da
bir cemaat bahgesinin tarim igletmesi kadar iiretip liretemeyecegi
ya da bir riizgar jeneratoriiniin biiyiik bir kamu igletmesinin sag-
ladigyr elektrigi iiretip iiretemeyecegi sorunu degildir. Ko-
operatifler, bahgeler ve yeldegirmenleri, gettolardaki "yiginlar"a
daima gok goriilen bir benligin yeniden canlanmasinin ve pasif bir
yurttagliga daima gok goriilen artan bir yetkinlik duygusunun tek-
nik simgeleridir. Kente, hatta yurttaghga iligkin fabrika imgesi
daha gimdiden kamu yagaminin en ufak bir kivilcimini1 bogmada
Oylesine ileri boyutlara ulagmigtir ki, bu durumda teknik ve ku-
rumsal alternatifler de geleneksel yurttagca bigimleriyle bir 6z-
yonetim anlayigini canlandiracak kadar geligme gosterebilirler.

Bugiin fabrikalarda hiikiim siiren sessizligi veri olarak alirsak,
herhangi bir popiiler anlamda 6zyonetim igin en yiiksek sesler yo-
relerden ve belediyelerden (belki en geleneksel kaynaktan), fe-
minist ve ekolojik hareketlerden, kigisel, kiiltiirel, cinsel ve yurt-
tagca Ozerklikte yeni bir dayanak bulan "kitleler"den gikmaktadir.
Soziinii ettigim yeni teknoloji bu gelismeyi baglatmamigtir. Bu
teknoloji, en azindan, zorba bir teknokratik toplumun kendi bas-
kic1 aginliklarinin bir sonucu olarak ortaya gikan yeni bir benlik
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ve yetkinlik duyarliliginin sonucudur. Giineg ve riizgar giicii ve
cemaat bahgeleri fabrikalardan gok daha eski teknik stratejilerdir.
Bunlarin bir halk teknolojisi olarak yeniden canlandirilmasi, en
biiyiik zayiflig1 ve giicii her geyi kapsayan dogasindan gelen bir
toplumsal sistemden kopma yoniinde acil bir gerekliligi akla ge-
tirir. Ancak bu alternatif teknikler toplumsal degisim igin yeni,
belki tarihsel bir baglam saglarlar. Bunlar, ge¢gmise donmeden
geemigin zengin renklerini barindiran bir GzyOnetimin ge-
ligtirilmesi igin somut bir imkan yaratirlar. Somutluklar: onlar ha-
yalperest olmaktan gok gergek¢i bir anlamda tamamen iitopyaci
kilar. Nihayet, cemaat icin egitim araglar: olarak bunlar, ancak bir
egitim alani olarak anargist "iligki gruplar1” ile kiyaslanabilecek
bir kigilik politikasi olugturmaya yatkindir.

Bugiin alternatifler ancak kapitalist cagin safaginda geleneksel
toplumun ¢okiigii ile kiyaslanabilir olgiide g¢atigma halindedir.
Ayn yeni teknoloji ayn1 zamanda biiyiik sirket teknolojileri ha-
line gelebilir: Giineg enerjisi birimleri, uzayda uydular ve bugiin
¢ok yaygin olan son derece kimyasallagmig igletmelerle ki-
yaslanabilen "organik" tarim igletmeleri. Ademi merkezi bah-
celer, giines panelleri, yeldegirmenleri ve gevrim merkezleri ras-
yonellestirilmig hiyerargiler de merkezilestirilebilir, endiistrileg-
tirilebilir ve yapilandinilabilirler. Ne Marksizm ne de sendikalizm
bu alternatiflerin dogasim anlayabilir; hele karmagik igerimlerini
hi¢ anlayamazlar. Oniimiizde duran imkanlar ve insanhgin iz-
leyebilecepi tarihsel yeni yonelimler igin teorik bir temele ancak
seyrek olarak biiyiik bir ihtiya¢ duyulmugtur. Ne var ki, bu yeni
teknik gergevenin mantigin: ortaya koyan ozgiirliikgii bir bilincin
ve bu yonelimlerin dzgiirliikgii bir yorumunun yoklugunda, halk
teknolojisinin idareci ve teknokratik bir toplumla biitiinlegsmesine
tanik olabiliriz. Bu durumda, bize bir Yunan korosu gibi gelecegi
onceden belirlenmig ve biitiin insani deneyimleri acimasizca sil-
meye hazir bir yazg: kargisinda agitlar yakmak ve sihirli s6z-
ciiklerden medet ummak diigiiyor. Bu kahramanca bir tavir ola-
bilir; ama ayn1 zamanda nafile bir tavirdir da.

Haziran 1979
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KENT PLANLAMASI MITI

Kent planlamasi giiniimiizde tarihsel bir geligkinin gerilimini ya-
siyor: Kentselligin toplumsal yasamin summum bonum’u* olarak
idealize edilmesi ve kentsel ¢okiigiin ac1 gergekleri. Teoride kent,
en azindan, insanhifin toplumsallagmayla ilgili temel ya-
ratimlarina kaynakhk eden tamamen insan iiriinii toplumsal toz,
sahici kiiltiir alani olarak sayg) goriir. Bu gelenekte kent, dogadan
aynlmig toplum, kanbagindan ayrilmig toprak pargasi, adetler ve
mitlerden ayrilmig rasyonalite, kardeglik yemininin bir arada tut-
tugu arkaik gruptan aynlms bireyler olarak goriiliir. Ideal olarak
bakildiginda kent, torelerin, irrasyonalitenin ve dogal olum-
salligin inig gikiglarinin 6liimciil pengesinden kurtulmug bir tiir in-

* Tum diger iyilere kaynaklik eden ytice iyi. (.n.)
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sani yakinligin alamdir; Gzetle, egemen yurttagin kendi benligini
ve kigisel gelecegini belirlemede 6zgiir oldugu toplumsal alandir.
Burada kentsel teorinin iitopyaci igerigi ortaya gikar; ve dogrusu,
tarihsel bir agidan bakildiginda, Max Horkheimer'in "bireyin ge-
lecegi her zaman kent toplumunun geligimine baghdir. Kent sa-
kini miikemmel bir bireydir" saptamasina karsi ¢ikmak zordur.!

Ancak ¢agdag kentin gergekligi timiiyle farkli bir manzara
sunar. Bugiin kent tarihi, en iyi halde, taminmayacak bir duruma
gelmistir ve kendi yiice ilkelerinin molozlan altinda yatan mo-
dern kente ve onun ideallerine kiigiimseyerek bakip tebessiim et-
mektedir. Kent artik uysallagmig doga, kuralsiz insan ya-
kinlagmanin arenas, bireyselligin ve rasyonalitenin alam degildir.
Modem kent, arkaik kan kardegliginin bile Otesinde, ya-
bancilagmig insanlifin yaban topragina, insan toplumundaki gey-
tansi olan her gseye geri donmiigtiir. Zamanimizin kenti insani ya-
kinlik ve cemaat ruhunun tek bagina bir anonimlige ve 6zellegmig
bir atomlagmaya kurban edildigi diinyevi bir sunaktir; kiiltiirii
akhin birikimle elde edilmig bilgeligi degil, meta iiretimi ve rek-
lam ajanslarimin degersiz bir yaratigidir; ozgiirliik ve bireysellik
iddialar1 bir zamanlar kentin en degerli insani amaglarima olug-
turmug benligin son kalintisi olan kaba bir egoizm sergileyen
cahil kitlelerin kurumlagmig manipiilasyonu tarafindan alaya alin-
maktadir. Kentin bigimi -ya da bir bigimden yoksun olugu bile-
yurttagca biitiinselligin ¢oziiliigiinii anlatmaktadir. Marx'la birlikte
modern kentin topragi kentsellestirdigini sOylemek, kentin
hakimiyetinden ¢ok kimligini yitirmesine tamkhk etmektedir.
Zira kent, bizzat durumun dogasi1 geregi, biitiin halini aldikga,
farkliligin ve anlagihirhigin sagladigy Ozgiinliigiinii yitirdikge, si-
linmektedir.

Idealle gergek arasinda sikisan kent planlamas), sadece ide-
oloji degil, aynm1 zamanda mit olarak da ortaya gikmaktadir. Soz
konusu mit, bu goriiniigteki disiplinin kendine yakigtirdig: soy
agac1 ve adlandirma sisteminden, bizzat "kent planlamasi” te-
riminden kaynaklanir. Bir toprak pargas: iizerine yayilan ve onu
yutan bigimsiz kentsellik, megalopolis'le yan yana kondugunda,

1. Max Horkheimer, T he Eclipse of Reason (New York: Oxford University Press,
1947),s.131.
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"kent" sozciigii simdiden bir drtmece, Lewis Mumford'un ¢ok ye-
rinde olarak “anti-kent” dedigi sey tarafindan mideye indirilen
eski bir gergeklik halini almigtir. Varsayimi olgu olarak ele alan
kent planlamasi, gergek kentin golgesini artik bir daha ele geg-
meyecek bir mirastan hak elde etme gabasiyla tahta gikariyor.
Daha kotiisii, bu amimin ruhunu gaginp onu ustaca degerden dii-
sliriyor; ¢iinkii eger golge gergek olarak sunulabilirse, gergek de-
gerden diigiiriilmiis olur. Kent planlamasi, aym sekilde, idealin
kendisi de dahil olmak iizere geleneksel kentte yagsamsal ne varsa
6lgiin bir karikatiire doniigtiiriir, megalopolis'i "kent" olarak, kent-
olmayan bizzat antitezinin temsilcisi olarak alir. Yiizyillardir ge-
lismekte olan kentin tiim yiiksek standartlari, gegcmigle gelecek
arasinda sahte bir siireklilik kurmak ve kentin Oliimiinii onun
yagam igareti gibi gostermek igin degersizlesgtirilir.

"Planlama" sozciigii sadece bu kaba ihlal eylemini anlatir. Mo-
dern zihniyet igin, "planlama" diizensizlige diizen getiren, tesadiif
ve olumsalligy insanca anlaml tasarim iginde orgiitleyen ras-
yonalite ve kavramsal amaghlik anlamina gelir. Bu sozciigiin an-
lamina dahil olan goriiniirdeki rasyonelligin arkasinda igsel bir
toplumsal irrasyonellik yatar. Kapitalizm kosullarinda, "plan-
lama" temel olarak bolluk ortasinda kitligin bilingli drgiitlenmesi,
en azindan potansiyel olarak, toplumsal yagsamdan tiim bu insanhk
dis1 kosullar: diglayabilecek bir teknolojik sisteme istek, sakinma
ve megakkatli galiymadan olugan toplumsal bir iliskiler ag1 da-
yatma gabasidir. Dolayisiyla, "planlama” yalmzca devrime kargit
bir tavirla verili olanin onaylanmasi olarak degil, ayn1 zamanda
irrasyonel olanin rasyonellegtirilmesi olarak da ortaya gikar. Kent
planlamas: bir biitiin olarak ¢agdas toplumsal planlamanin ge-
ligkili dogasindan kagamaz. Aksine, planlama gigirindan gikmig
kentsellige rasyonel tekniklerin uygulanmasi, modem kent ya-
samimn kuralini olugturan pargalanma kargisinda sistematik bir
toparlama gabasidir. Megalopolis'in bir kent oldugu mitine destek
vermek, planlamanin sorgulanmayan toplumsal oOnciillerini aga-
bilecegi ve teknigin kolesi oldugu amaglardan ayr kendi bagina
bir deger oldugu mitine inanmaktir.

Kent planlamasinin elestirisi ancak topyekdn bir biiyii bozumu
siireci haline gelirse ve kentin olumsuzlanmasi sonucunu doguran
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bir toplumsal biitiinliige ulagabilirse, kendi bagina hakli olabilir.
Hareket noktasi, planlamacilarin, tasarimin toplumsal yagamin
temel siiregleri yerine gegebilecegi yamlsamasini savunan bir
islem olarak tartigmanin bagina koymaya galigtiklan teknik ola-
maz. Elestiri, kentsel tasarimin massettigi ortiik onciilleri bikip
usanmadan irdelemelidir. Aym gekilde, megalopolis artik genig
toplumsal gelisgme baglamindan ve bu gelismenin kentsel ide-
allerinin ortaya gikigindan ayn incelenemez. Kenti onu ortaya ¢1-
karan toplumsal kogullardan kopuk, 6zerk bir varlik olarak ele
almak, kent planlamacilarinin kentselligi tipik bir bigimde gey-
lestirmelerine katilmak, olumsal ve bagka unsurlann bigim ver-
digi bir ortam tecrit etmek ve nesnelegtirmektir. Kentin fiziksel
yapisinin arkasinda, ¢aligma yasami, degerleri, kiiltiirii, aile bag-
lan, simf iligkileri ve kigisel baglantilariyla toplumsal biinye var-
dir. Kentselligin bu gizli boyutunun kentin yapisim nasil bi-
¢imlendirdigini gorememek, yapimin toplumsal biinyeyi giiglendirme
ya da zayiflatma roliinii gbzden kagirmak kadar anlamsiz, hatta
yanmlticidir. Yahitik bir tasari olarak kent, arkeolojik bir kalintidan
bagka bir gey degildir; cemaatin ifadesi olarak alindiginda ise
pekala bir toplumun yasam siireglerinin toplam haline gelebilir.
Goriiniigte gayet agik olan bu saptamalarin iistiinde durmak ge-
rekiyor, ¢iinkii kent planlamasi kaynaginin dogas: tarafindan la-
netlenmigtir: Genelde, kent daha gimdiden sorun haline gel-
diginden, planlama da ayn bir disiplin olarak ortaya gikiyor. Kent
kendi iizerinde galigmamn biricik nesnesi olarak kendine iligkin
yapisal bir biling kazanmadan, tasanm ve gelismesi kaginilmaz
olarak kentsellik dig1 toplumsal siireglerin iglevi olacaktir. Kent
planlamacilarimin gelecege dair iddialan bir yana, yenilikten gok
bir igebakig pozu takinmalan hig gagirtici degildir. Sorun halinde
verili olan, planlamacilarin tekniklerini ve tasarilarim1 6nceden
belirler. Kent planlamaciligy, aslinda, sorunlan ortadan kal-
dirmaya degil, "¢6zmeye" ¢abalar. Bu yiizden, kent yapisim de-
gistirmekle son derece meggul goriindiigiinde bile, ¢oziimleri sta-
tikoyu barnndirir; dolayisiyla ideolojisi modem toplumsal
yasamda gizemlilestirme rolii oynar. Elestiri bu mit balonunu pat-
latmalidir; bunu tasarimin gegerliligini inkar ederek degil, onu
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elestirel ve devrimci bir tarzda, yagamin toplumsal kogullariyla
iligkilendirerek yapmalidir.

Belki de, bir kent planlamas: elegtirisi formiile etmede ilk
adim, en iyi haliyle kentsel gelenegin, ¢agdas planlama ve kentsel
gelisme hamlelerini kiyaslayabilecegimiz bir gelenegin, ne an-
lama geldigini gormektir. Gegmigte, kentin neler bagardig: hak-
kinda bir fikir sahibi olmazsak, yolumuzu bugiin oldugu gibi kay-
bederiz. Bu, daha onceki donemlere ait herhangi belli bir kentin
kentsel gelecegimiz i¢in model almamiz gereken bir paradigma
olusturdugu anlamina gelmez. Bunun anlam, yalnizca, kendi ba-
sina degerli olan ve zamamimizin kent toplumunun izledigi dog-
rultuyu degerlendirmede 6lgii olarak ele alabilecegimiz belli yiik-
sek standartlarin yaratilmig ve formiile edilmis oldugudur.
Modern kent 6ncesi varolmug olabilecek "model kent" bir kur-
gudur, ancak gegmigte kendi iginde kalic1 degerler barindiran; sirf
varoluglaniyla bile, giiniimiiz kentlerini etkileyen bozulmaya karg:
oldiiriicii bir elegtiri olugturan 6rnekler mevcuttur.

Kentsel alan1 boyle egsiz kilan gey birliktelik igin tam an-
lamiyla insani bir temel saglamasidir. Ekonomik ve toplumsal
yagsam, tek bagina cinsel igboliimii ve kan baglarina -emek sii-
recini hayvani fiziksel kapasitelere bolen ve yabanciy: diigman
goren biyolojik-toplumsal yagsam denklemi- bagimli olmaktan
kurtulup, kendi degerinin ve bireysel kapasitelerin bir iglevi ola-
rak toplumsal yagam imkanlarinin Oniinii agan, dolayisiyla tam
anlamiyla insani ve toplumsal olan bir cemaat temeli kuran belli
bir toprak pargasi gergevesinde oOrgiitlenir. Bu geligme 6zgiin ola-
rak kentsel olmayan, aslinda, son derece biyolojik kogullu top-
lumsal organizmalardan kopugun uzun ve karmagik bir siireci; kan
baglarina ve cinsel igboliimiine dayanan aile, klan ve kabileden
giderek sivil toplumun olugmasiydi. Bu anlamda, en iyi bildigimiz
erken donemlere ait kentler sahici kentsel birimler degildi. Indian
Amercia'daki Tenochtitlan gibi, kent asil olarak, bir klanin ya da
kabile toplumunun dinsel ve idari merkeziydi; kugkusuz, hi-
yerargikti ve yurttag yoOnetiminin biirokratik tarzlarina yo-
neliyordu; ancak yine de arkaik dogalci toplumsal orgiitlenme bi-
¢imlerine baglyd: ve maddi olarak oncelikli toplumsal gikarlan
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tanmsal karakter tagiyan egemen bir kesimi barindiran kirsal eko-
nomiye dayaniyordu.

Kendi uygarligimizin merkezlerine baktigimizda, oziinde ta-
nma dayali bu kent tipi Yakindogu ve Asya'da, binlerce yildir
kentsel toplumun tarih Oncesi olarak ayak diremektedir. Bu tiir
kentler, 6ziindeki kirsal niteligini degigtirmeksizin, giderek idari
hiyerargilere ve daha karmagik bir igboliimiine yoneliyor. Kent,
klani yurttag yonetimine iligkin herhangi bir idari iglevden uzak-
lagtirabilir; sinirlan igine binlerce zanaatkari, rahibi, biirokrati,
soyluyu ve askeri toplayabilir; aslinda, yapisal bakimdan ve niifus
yogunlugu ve biiyiikligii bakimindan modem kente de ben-
zeyebilir. Yine de bu tiir kent, toplumsal servetinin asil olarak ta-
rnimsal arti-iiriinden ibaret olmasi ve yoneticilerinin kentteki degil,
kirdaki koklerine bakilarak belirlenmesi anlaminda, kentin tarih
Oncesine aittir. Ayni gekilde, i¢ piyasasi az geligmigtir ve tiiccar
sinif1 tarimsal yoneticilerin hizmetinde bagimli bir katmandir.
Tipky, binlerce yil sonra, ¢agimizda, kentin kira hakim olmasi
gibi, kir kente hakimdir. Biiyiik ¢apli mimari bigimleriyle bu
kentler tarimsal gikarlarin giiciinii ifade ederler. Dinsel kurallar ve
gelenegin giiclendirdigi sivil yapilanma ve toplumsal iligkiler, bi-
reyselligin reddini, aslinda, bireyin yiice yoneticinin hiikiimdarligi
disinda, kendine ait bir psikolojik alanda, kendini ifade etmekteki
yetersizligini ima eder. YoOneticinin arkaik cemaat kogullarinin
somut gostergesi olarak mutlak kisilik hakki, alttaki boyun egen
kitlenin kisilik haklarini siler. Hegel, gok hakli olarak, bu ¢agin
"gbz kamagtiran anitlarini”, "tim rasyonel talimatlarin ve dii-
zenlemelerin ancak bireyleri tesadiifi varliklar diizeyinde bi-
rakacak bigimde konuldugu" bir diinyanin ifadesi olarak betimler.
Bu talimatlar ve diizenlemeler "bir merkez etrafinda, bir patriark
olarak -Roma Imparatorlugu'ndaki despot anlaminda degil- basta
bulunan hiikiimdar etrafinda devinir." Ve Hegel soyle devam
eder: "Oryantal kavrayisin gorkemi herkesin ait oldugu asli varlik
olarak Tek Birey'e dayanmasindan ileri gelir; 6yle ki bagka higbir
bireyin ayrn1 bir varolugsu yoktur ya da kendisini 6znel o6z-
giirliigiiniin aynasinda géremez."?

2. GWF. Hegel, The Philosophy of History (New York: Dover Publications,
1956), s.105.
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Helenik polis 6ncesinde, kendi geligmesinin ana nedenini bul-
mus olan ve tiim yurtaglarimin bireyselligini kabul eden, hatta
onun biitiinliiklii bir toplumsal biinyedeki temelini reddetmeksizin
bireyselligi destekleyen bir kentsel organizmayi olugturan bir sivil
yagsam tarzina rastlayamayiz. Polis'i romantize etmek ya da ide-
allegtirmek istemiyorum. Helenik kent, biiyiik 6lgiide kadinlarin
eve kapatilmasina ve agagilayic1 bir bigimde giinliik iglere hap-
sedilmesine dayamyordu. Yurttagin kentin iglerine tam katilimim
mimkiin kilan bog zaman kismen kole emegi tarafindan ya-
ratihyordu. Polis, maddi zenginliklerin ¢ogunluga biiyiik olgiide
yasaklanarak azinhk yararina kullamldigi, bir yurttag toplulugy;
ama ayni1 zamanda bir sinif toplumudur. Dahas, yabancilara yasal
koruma ve giivenlik temin etmekle birlikte, politik yagaminin y6-
netiminde yer vermeyen ge¢mis zamanlara ait yurttagin, demos’un
kapal kardegligiydi kent.

Gelgelelim, tiim bu niteliklere isaret ettikten sonra bile -ki
bunlar biitiin olarak eski diinyamin karakteristikleridir- Helenik
yurttag rasyonelliginin kendi arkaik koklerine sahip ¢ikma ve on-
lar1 agma kapasitesine hayranhk duymaktan geri duramiyoruz.
Kadinlarin eve kapatilmasi, kolelerin kol giiglerinin yurttaglara
diiginme ve yurttagca etkinliklerde bulunmak igin 6zgiir zaman
olanag1 vermesi, demos’u gegici olarak ticaretin ve ozgikarin al-
galticy etkilerinden koruyan ticari iglevleri yabancilarin yii-
riitmesi, tek bagina kokleri kabile yagamina kadar uzanan arkaik
bir gelenegin degil; belki daha ¢ok, azgeligmis teknolojik taban ve
yetersiz tarimsal kaynaklarin sonuglandir. Gelenek, ashinda, ge-
nelde maddi kaynaklardan gergek anlamda yoksun olma agisindan
zayif bir rasyonellegtirme olugturur; ve Yunan diigiincesi, Thucy-
dides ve Aristo'nun goriiglerinden gikarilabilecegi gibi, bu ikisi
arasindaki iligki hakkinda gagilacak kadar diinyevidir. Ancak, pa-
radoksal olarak, Yunanistan'daki bu tarimsal yoksunluk polis'in ol-
dukga bagimsiz kentsel bir varlik olmasina imkan vermigtir. He-
lenik kara pargasimin gorak toprag: ve sarp, daghk cografi
yapisinin sonucu olan tecrit edilmigligi Yakindogu ve Dogu'nun
verimli, tarimsal olarak zengin nehir yataklarinda kargimiza gikan
merkezi tarima dayal giiclerin geligmesini engellemigtir. Aym ge-
kilde, klasik ¢aga kadar akla gelmeyen bir oranda, polis kendine

134



has egsiz bir kent alam1 yaratmig ve genigletmigtir; topragin kente
ya da kentin topraga hdkim oldugu bir toplum olarak degil; ama
kentle kirin neredeyse sanatsal bir dengeye oturtulmas: ve psi-
kolojik olarak, kiigiik ¢iftgiyle kentli yurttagin bakig agisinin tek
bir kigilikte ahenkle birlegtirilmesinde yansiyan bir dengedir bu.

Bu yagam kogullarindan, bana gore, maddi 6zyeterlilige iligkin
popiiler ekonomik g¢agrigimlarinin yanm sira Yunancada zihin ve
beden, ihtiyaglar ve kaynaklar, birey ve toplum arasinda bir denge
anlamina gelen, Helenik autarchia ortaya gikar. Ne kolektiflik ne
de oznellik kogulsuzdur: Helenik birey, mikrokozmosta, kendisi
de ondan bir parga olan toplumdur. Ancak bu iligki bireysel es-
sizligin reddi anlamina gelmez, yalmzca, bireyin biifiinliigi ve
tamliginin, tek bagina kenti degil; onun kirsal gevresini de igine
alan yurttagga bir kendilik olan polis'in bir iglevi oldugu anlamina
gelir. iligki, aslinda, karsihikl ve gii¢lendiricidir. Cemaatin ya da
bireyin bir digeri iizerinde Onceliginden s6z etmek bizim kendi
toplumsal yabancilagma duygumuzu Helenik doneme yan-
sitmaktir, zira polis'in 6zii bu ikisinin biitiinliigiidiir. Yunan bi-
reyselligi kigiselle toplumsalin biitiinsel bir takim yildizidir; bu iki
olusumun antagonistik bir ikilik biciminde ayrilmas: degildir. Ki-
silik iizerinde bir oncelik kurmaktan uzak olan polis, kisiligin ge-
ligmesinin ayn1 anda yapici maddesi ve laboratuvaridir. Kendi sa-
birsiz "ayrihk"” ve kutupsallik anlayigimizla okudugumuzda,
Helenik ikiligi kabaca yanlig yorumlariz; bu ikilik her zaman He-
lenik kiiltiir tarafindan sentezlenmigtir, bu yiizden Yunan fel-
sefesini “materyalist” ve "idealist” diigiince okullarina ayirirken
muazzam giigliiklerle kargilaginz.

Bireyle toplumun bu biitiinlegsmesi bizzat polis’in yapis1 ve
kentselligi teorik olarak kavraymginda ortaya ¢ikar. Kent yo-
netiminin dayandigi teori amatdrizmdir; tiim gii¢ organlannin
yurttaglara gercek anlamda agikligi, yonetsel birimlerin bilingli
olarak uzmanlagmalarinin engellenmesi, politikanin yiiz yiize
meclislerde olugturulmasi ve kamu gorevlilerinin segimle igbagina
gelmesi. Sivil yap: bireyselligi hem olumlar hem de igine alir. Bu
yapinn yurttaga kazandirdig: par¢alanmamiglik iginde kent yurt-
tagim1 toplumsal gizgiler dogrultusunda bireysellestirir. Boylece
yagsam evde degil, devlet iglerinin kigisel muhabbet konusu oldugu

135



agordda, yani kent meydam ve pazar yerinde geger. Ironik ola-
rak, politikanin "dedikodu" haline gelmesi politikay: algaltmak
yerine kigisellegtirir ve ona gok 6nemli bir varolugsal boyut ka-
zandinr. Aristophanes'in hicivlerinin dikkate deger giicii 6nemli
konular1 kamu alaninin kaba jargonuyla yorumlama yetisinden
gelir. Biiyiik sorunlarin siradanlagtirilmasi, kaba ve hazir s6z-
ciiklerle ifade edilmeleri, onemli fikirlerin hafife alinmasindan
¢ok topluluktaki zihniyetin genig agisin, diisiincenin bir segkinler
grubunun uzmanhk alam olmaktan gikarimasini anlatir. Agora,
boylece, ecclesia, yani yilda on kere diizenli toplanan tiim yurt-
taglarin meclisi i¢in zemin hazirlar. Burada, pnyx'in yamacinda,
yurttag toplulugu cemaatin politikalarimi tartigmak iizere bir araya
gelir. Politikalan agik¢a dile getirme pratigi polis'in kamusal yak-
lagima ve yiiz yiize iligkilere yiirekten bagh oldugunu gosterir.
Burada, kent toplumu konusundaki tarihsel literatiirde sikhkla
kargimiza gikmayan agkin bir kent kargimiza ¢ikar. Helenik ¢aga
kadar, kent tipik olarak biiyiisel ya da kozmolojik bir yonsemeye
sahiptir; yapisal olarak, sokaklarin planinda ve mimarisinin sim-
geselliginde, dogal giiglerin ve insan iistii kuvvetlerin otoritesinin
kamtlarim goriiriiz. Technochtitlan yalmzca Dogu kentlerinde
degil, Roma'da bile karsitmiza gikan, pusula yonlerini dikkate alan
geleneksel egilime gore kurulmugstur. Helenik zihniyet, aksine,
Dogu kentlerinin agirhkla dinsel kavramlarina canh bir insancil
boyut ekleyerek, kentle ilgili bakig agisin1 doga ve kozmolojiden
insana gevirdi. Atina, onu besleyen Ozgiir insanlar gibi, ken-
diliginden bir yurttag eseridir. Kentin ikamete ayrlan bo-
liimlerindeki belirgin "anarsi” dogay: ve kozmosu insanin iizerine
koyan eski donemin kent yaklagimindan kesin bir kopusa igaret
eder. Meskenler neresi uygunsa oraya kurulur, giinkii yerlegim alanlan
insanlarin yagadiklar1 alanlardir; bir dinadaminin talimatlarina
gore "planlanmazlar”. Yerlegim alam1 yagamin ve toplumsalligin,
ozgiirce ve kendiliginden ifade edilen cemaatin ve kargihkl ilig-
kilerin bir iglevidir; biiyiiniin ya da dinsel kozmolojinin degil. He-
lenik uzam duygusu tamamen insancil ve cemaatgidir; geligigiizel
niteligi de Yunanhlarin kendilerini yurttag olarak gergeklestir-
melerini o6zellesmis meskenlerinde ve igyerlerinde degil, kendi
baglarina ve kargilikh iligkiler i¢inde sagladiklarim gosterir.
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Topraksallik (territoriality), yalmzca kan baglarinin tarihsel
bir ¢oziiciisii olarak anlagilirsa, bu takdirde Yunanhlarin uzam
duygusu bu kavrayiga onu agan egsiz bir olumlu boyut eklemis de-
mektir. Insani yakinhk ve iligkiyle tanimlanan bir toprak pargasi,
topraksalligin bir alan: iggal eden insanlara tamamen tabi olmasi
demektir; yani, igsellestirilen ve yalmzca cografi degil, 6znel bir
karakter de kazanan gergek bir cemaatin insancil uzami. Boylece,
Zimmem'in igaret ettigi gibi, eski Yunanllar nerede bir araya gel-
miglerse orasi polis'tir, yani, 6zgiir bir cemaat; ve nerede ku-
ruldugunun pek 6nemi yoktur. Polis nihayet tarihin karanlhklarina
gomiildiigiinde, nerede toplanacaklar1 ya da toplanmp toplanma-
yacaklar1 6nemli degildir: Polis ilelebet tarihe karigmigtir. Cemaat
yerine tasarima verdigi oncelik gibi, modem kenti niteleyen soyut
ve digsal topraksallik anlayisi her anlamda gegmisten kalmig bir
ozelliktir. Helenik ¢ag oncesi kentlerinin din adamlan kente koz-
molojik bir diizen getiren mimarlarsa, modern kentgiligin mi-
marlan1 da tasarimlar1 kaba bir faydacihga dayanan rahiplerdir.
Ikisi de, kentin insani ©ziinii, cemaatgi boyutunu insan iistii ya da
insan digt amaglarin hizmetine kogtuklan oranda, mitin mimarlaridur.

Yurttagin havsalasina sigmayacak olgiide genig bir polis yal-
nmizca topraksal hale gelmigtir ve bir cemaat olarak amacina zarar
vermigtir. Buna gore, Aristo, polis'in "yagam amaglarina uygun sa-
yida insana mekdn olabilecegi ve bir bakigta tamaminin go-
rillecegi” kuralim getirmigtir.® Hegel'in "kotii bitimsizlik" dedigi,
sinirsiz biiyiime yoniindeki modern metropoliten diirtiiniin ta-
mamen aksine Helenik diirtii daima siminn vurgulamgtir; ve polis
her zaman Yunanhinin "bir bakigta gorebilecegi” biiyiikliikte ol-
mugtur. E.A. Gutkind'in igaret ettigi gibi, simrhiiga gosterilen bu
biiyiik sayg: "Yunan kent planlamasim Oylesine etkisi altina al-
mugtir ki, 6rmekse, Sirakuza en genig zamaninda, her biri du-
varlarla gevrili, Strabo'nun Pentapolis dedigi, beg farkli kentten
olugmugtur."+

Yerimizin darhi), okura polis'in bir simif toplumu oldugu ve bu

3. Aristotle, "Politica”, T he Basic Works of Aristotle (New York: Random House,
1941), s. 1284, Kitap VI, 4:25.

4. E.A. Gutkind, T he Twilight of Cities (New York: The Free Press of Glencoe,
1962), s.17.
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yiizden dogal olarak geligkiler barindirdigim animsatmak diginda
polis'in neden ¢oOktiigii konusunda tartigmaya imkan vermiyor.
Sonug olarak diyebilecegimiz, polis, bir yandan onun 6zgiin bir
burjuva ¢izgide geligmesini engellerken, bir yandan da en degerli
yurttaghk degerlerini zayiflatan, biiyiimekte olan bir Akdeniz ti-
caretinin kurbani oldu. Polis'in kentsel degerleri, bin yildan sonra,
Ortagag kentlerinde yeniden boy verdi; ancak Yunanllarin top-
lumsal yagamlarina getirdikleri agik rasyonellikten yoksun, yal-
nizca sezgisel olarak. Polis gibi, Ortagag kenti ve gevresi de cog-
rafyanin ve i¢ catigmalarin ademi merkezilestirdigi zayif bir tarim
toplumunun kentsel geligme igin biraktiga boglukta ortaya ¢ikti.
Yine polis gibi, Ortagag kenti ve onu kugatan bolge, kentin mii-
tevazi boyutlarina ve erken donemdeki demokratik yapisina yan-
siyan belli bir denge yaratt:. Ikisi de insan boyutluydu ve "tek bir
bakigta” goriilebilirdi. Ancak polisle Ortagag kenti arasinda, kis-
men izledikleri tarihsel geligim ¢izgilerinin aynldigim1 anlatan
onemli farklhiliklar vardir. Polis sivil olarak aile etrafinda ya-
pilanmak yerine, pazar yeri degil kamu alam olan agora etrafinda
yapilanmgtir. Ortacag kenti aile ve igi, kamu alamim toplumsal
iligkilerin bir arenasi kadar bir pazar yerine doniigtiiren iilkeigi bir
ekonominin potasinda eritmigtir. Yunanhlarin yogun politik il-
gileri, bir de, kent sakinleri kadar ¢ift¢i de olmalan yagamlarinda
ticari etkinliklere tali bir yer vermelerini beraberinde getirir; Yu-
nanhlar, fiilen, ticaretten uzak durma ve ticareti yurttag olmayan
kentlilerin ellerine terk etme egilimindeydi. Ortagagin kent-
soylusu ise aksine, asil olarak zanaatkar ya da tiiccard: ve ancak
tesadiifen arka bahgesinde sebze yetigtiriyordu. Asil ilgisi ticarette
yogunlagmigts, dolayisiyla kapitalizme ve burjuva kente giden
yolu agmas da siirpriz sayilmazdi.

Ticaret, diinyanin egdeger metalara indirgenmesi ve nicelik 6l-
giilerine vurulmasy, nitelik, beceri ve somut emegin zaman ve pa-
rayla, saat ve altinla olgiilebilen sayisal birimlere g¢evrilmesidir.
Bu soyut nicelik diinyasim1 harekete geciren ey rekabettir; yani,
piyasadaki 6zkorunma miicadelesidir. Miikemmel rekabet alam
olan kapitalizmin giddet, yagma, talan ve kolelestirmede makul
bir pay: vardir; ancak normal kogullarda kapitalizmin 6zkorunma
tarz1 tam bir ekonomik yamyamik siirecidir; bir kapitalistin di-

138



gerini yutmas: ve sermayenin giderek daha az sayida kiginin elin-
de merkezilegmesidir. Bu, kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir ritiiel,
ozellikle, iiretim adina iiretim, biiyiime adina biiyiime olarak ger-
¢eklesir. Burjuvazinin diisturu "biiyii ya da o6l", kapitalizmin
yasam kurali haline gelir. Bu dur durak bilmez yayilmanin kent
iizerindeki kaginilmaz etkisi tam olarak, hem sonu gelmez bir
meta iiretimi hem de bunlarin satiginin saglandig: birer arena ola-
rak modern megalopolislerin simrsiz geniglemesinden sonra,
ancak giiniimiizde degerlendirilebilir. Yunanlilar pazar yerini
kente tabi kilmiglarsa, boy veren burjuvazi de kenti piyasaya tabi
kilmigtir; ashnda giderek bizzat kenti bir pazar yerine do-
niigtiirmiigtiir. Bu geligme yalmzca keskin gizgileri olan kiigiik Or-
tagag kentinin sonunu degil, aym1 zamanda kentin her canli un-
surunu yutan bir igkembe olarak kapitalist megalopolisin sere
serpe yayilmasin1 da gosterir. Kapitalizm oncesi kentler kirsal
gevresinin simrlamalarina tabidir; bu, Ozgiir kentlerin bii-
yilimesinin yerlesik tarimsal gikarlar arkasina alan toplumsal, kiil-
tiirel ve maddi engellere garpacag: anlaminda yalmzca digsal bir
simirlama degil, ayn1 zamanda kentin toprakla olan toplumsal ilig-
kilerini yansittigy oranda igsel bir simirlamadir. Son dénem Or-
tagag kentleri diginda, degigim iligkileri higbir zaman tam olarak
Ozerk degildir; su ya da bu oranda, topragin hizmetindedirler,
Ancak degisim iligkileri bir kere topraga hakim olmaya bas-
ladiginda ve nihayet tarim toplumunu doniigtiirdiigiinde, kent artik
iisttoplumsal bir yasanin igleyisine gore geligir. Uretim adina iire-
tim, kentsel terimlerle ifade edildiginde, 6zel herhangi bir kentsel
oOlgiit ya da bu biiyiimeyi kontrol altina alacak insani bir olgiit ol-
maksizin, kentin kendi adina biiyiimesi anlamina gelir. Sinir bii-
yimenin diigmanmi haline gelir; insani Olgiit, ticari Olgiitiin diig-
many; nitelik, niceligin diigmany; ikiligin sentezlenmesi ise alici-
satic1 ikiliginin diigman1 haline gelir. Paradoksal olarak, ka-
pitalizm kentleri olmayan kentlegmig bir diinyays; i¢ yapisi, be-
lirlenimi ve olaganiistii bir sivilligi olmayan kent kugaklarindan
olugmug bir diinyay: dogurur.

Kentsel simir1 ortadan kaldiran ve kentsel bigimi ¢ozen burjuva
toplumu uzun erimli sivil ve psigik sonuglar1 olan tarihsel bir di-
namik kazanmigtir. Rekabet, endiistriyel ¢agin baglangicina igaret
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eden sayisiz kiigiik girisimleri ¢ok daha az sayida son derece mer-
kezi dev sirketlere doniistiirme egilimi tagtr. Toplumun tiim un-
surlart boyutlarin degistirmeye baglar. Sivil ve politik devlesme
beraberinde endiistriyel ve ticari devlesmeyi getirir. Kent simdiye
kadar insani olgiiden ve insan kontroliinden kagan bir boyut ka-
zanrr ki, artik bireyin bartnabilecegi bir yer olmaktan ¢ikar. Kent
uzami, yalmzca topraklar iizerinde yatay degil, aym zamanda kir-
sal gevreyi oldugu kadar ufkumuzu da karartacak bigimde gok-
yiiziine dogru dikey olarak da yayilir. Gokyiiziinii yrrtan gok-
delenlerin ve devasa biiyiikliikte konutlarin bigimsiz geometrik
mimarisi insaniistii kigilerin degil, insaniistii biirokratik ku-
rumlarin otoritelerini yansitan bir anitsallik sergiler. Higbir dogal
ya da insani bigim bu yapilar, insan tahayyiiliinii korku ve ga-
resizlige siiriikleyen bu bigimleri gizleyemez. Soguk geometrileri
ve iglevsel tasarimlan kent sakinlerinde insanin bir anlamtnin ol-
dugunu engelleyen bir giigsiizlik duygusu uyandurtr, zira bu ya-
pilar artik insanin degil, kurumlarin eseri olarak goriiliirler. Hatta
bu yapilar onlan diken girketlerin adlarin: tagirlar. Boylesi dev, ta-
mmmlanamaz, biirokratik birimlerin 6niinde kent sakini kendini fi-
ziksel oldugu kadar ruhsal olarak da zavallt hisseder. Siislemeleri
kigisellegmig giiciin kanit: olan Barok kentin anitsal yapisinin ak-
sine, megalopolisin kurumsal anitsalhgr sagkinlk ve garesizligin
bir kaynag: haline gelir. Her giin bu mimari higlik ile yiiz yiize
gelen kent sakini kargisinda bag kaldirabilecegi bir monark, inkar
edebilecegi bir tanr1, alagag: edebilecegi din adamlan ya da soy-
lular bulamaz. Ashnda, bireyi kigisel olmayan birimlerin ve gir-
ketlerin agina diigiiren baga ¢ikilmaz bir biirokratik baglantidan
bagka higbir gsey yoktur. Bu g6z kamastiran geometrik yapalar top-
lumsal giicii en seylegmis bi¢imiyle disa vururlar: Gii¢ adina giig,
tahakkiim adina tahakkiim.

Bireyselligin toplumsal temelinden uzaklagan kentsel ego
umutsuzca baginin garesine bakmay: ogrenmek zorunda kalir.
Tecrit edilmis monadlarin bu son derece 6zellegmis diinyasinda,
megalopoliste bireyi kugatan biiyiik kalabalik cemaate iligkin hig-
bir igerik tagtmaz. Bir kugak once, Louis Wirth, kentsel iligkilerin,
insanlarin birbirleriyle "bir faydalanma iligkisi kurmalar: an-
lamma gelen" tamgtkigin yiizeyselligine ve "kendiliginden di-
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savurumun, ahlaki degerlerin ve biitiinliiklii bir toplumda hayat
bulan katim duygusunun” yitisine dikkat ¢ekmigti.’ Yiiz yil once
Baudelaire'in aralarina karigmaktan zevk aldig) Paris'in negeli ka-
labaligs, Wirth'in zamaninda, kendiligindenlikleri dikkatle dii-
zenlenen, iligkileri soguk ve yiizeysel hale gelmis, i¢i bog ka-
labaliklara doniigmiigtiir. iligkilerdeki igtenligin yerini sakimmh
bir nezaket almigtir. Megalopolis bu algalmay: en ilksel de-
rinliklerine tagir. Kent sakinini saran kitlesel, isimsiz ve kigiliksiz
yiginlarin azdirdigs bir tecrit edilmiglik duygusuyla koseye sikigan
birey, artik negeli ya da vurdumduymaz olamaz, korku doludur.
Burjuva piyasanin tecrit edilmis monadlarda normalde iirettigi ve
boylelikle kapitalizm Oncesi kentselligin gostergesi olan cemaat
duygusunu agindiran egoist ve hesapgi zihniyet megalopolis ta-
rafindan kargilikli terére yakin bir diigmanliga vardinlir.
Megalopolis, aslinda, gegmige ulagmaya galigircasina kent ta-
rihini tiimiiyle katederek ilkel toplulugun yabancidan duydugu
korkuya ulagir; ancak giiniimiizde bu ilkel toplulugun kendi ka-
nindan olanlarla yagadigi dayamigmadan yoksun bir korkudur.
Kentsel toprak esasinin zamanla yabanciya sagladig: ozgiirliik,
kentin sonugta gevresinde yagayan herkeste yarattig: bireysellik,
kan baglar1 ve akrababik diginda kiginin kendi meziyetlerinden
gelen kent sakini olma hakki, kentin bireyler olarak yurttaglar
arasinda yakinhk ve kentli bir rasyonel mirasin birlestirip an bir
toplumsal cemaate doniigtirdiigi dayamigma; tiim bunlar me-
galopolis tarafindan yabancilagtirici, kaba gikara dayal, dig-
sallagmig bir toplumsallik tarzina indirgenir. Burada artik herkes
yabanc statiisiine, gercek ya da potansiyel diigman olarak ilksel
yabanciya geri doner. Gegmigin barbarlig: felaket bulutu gibi gok-
delenler ormam ve kocaman konutlar iizerine ¢6kmek iizere geri
doner. Ortagag kenti, kent havasinin "serbest hava" oldugu ger-
¢egini goklere ¢ikanirken, burjuva megalopolis yalmzca en-
diistrinin, motorlu araglarin ve enerji tesislerinin zehirli atik-
lanimin degil; aym zamanda i¢ kararticc korku ve diigmanlik
bulutlarinin da zehirledigi kirli bir havada boguluyor. Essiz bir di-
yalektik ironiye uygun olarak, kentsel diinyalarin en kentlisi ola-

5. Louis Wirth, Community, Life and Social Policy iginde "Urbanism as a Way of
Life" (Chicago: University of Chicago Press, 1956), s.120.
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rak "zirvede” oturan kent, bu ilksel ¢agin ozelligi olan ma-
sumiyeti geride birakarak, hayvanlhigy ancak agabilen bir in-
sanligin mitik gelenegini yeniden canlandirr.

Gegmigin kabile ruhu megalopoliste alayci bir karikatiir, her-
seye musallat olan bir gettolagma siireci olarak yeniden ortaya
cikar. Korku teklifsiz iligkinin yerini alip onlan nezaket kertesine
algalttigi oranda, panik, giderek normalde yabancilagmig insanlan
ayn alan ve statiide birlegtirir ve bunu farklilagan ve bildik yagam
kosullarindan daha fazla kopanlar kargisinda duyulan bir korkular
hiyerargisi iginde yapar. Kabile ruhu kentsel kusatmanin bo-
zulmug bir bigimi olarak ortaya gikar. Getto yalmzca me-
galopolislerin merkez bolgelerini iggal eden siyahlarin ya da yok-
sullarin yagamlarinin bir kogulu degildir; banliyGlerin, sayfiyelerin
ve kent igi zengin sitelerinin aman vermez kugatmasi altinda,
getto megalopoliten aga takilmig herkesin kogulu haline gelir.
Modern kent toplumunun sivil gekirdeginden diga dogru ya-
yilmas), ya giderek yoksullagan ya da goriiniirde ayrnicahikh get-
tolardan olugan bir yelpaze olugturuyor gibidir: Kentin merkez
(kugkusuz, korku igindeki beyazlarin polis kugatmas: altinda ke-
miklegmis) bolgelerindeki maddi olarak diglanmig siyah ve Porto
Rikolularin gettolar;; mevcut kente duyduklar tiksintinin bir-
lestirdigi, maddi olarak bolluk iginde ama tinsel olarak diglanmig
kent kusag:, ve nihayet burjuva toplumundaki tiim ayncaliklarin
acikh karikatiirii, kent merkezinden ya da varoglardan gelecek bir
saldin kugkusuyla igeriden pargalanmig kent disi kugak. Tipki bur-
juva piyasasimin herkesi birbirine yabancilagtirmas: gibi, burjuva
kent de bu merkez ve gevre kugaklarim birbirlerine ya-
bancilagtirir. Megalopolisin paradoksu, bu alanlar igsel olarak Or-
tagag komiiniine 6zgii gesitlilikteki birligin isabetli heterojenligi
iginde -kargihkli yardim ve ortak bir kent yonetimi gelenegi ta-
rafindan birlegtirilen bir heterojenlik iginde- degil, "oteki" get-
todan yabancilara duyulan kugku, kaygi ve nefretle bir-
lestirmesidir. Bir zamanlar, arkaik dar kafalihktan kagan
yabancilarin siginag) olan kent gimdi yabancilagmanin baglica
kaynagidir. Bir zamanlar, gergek duvarlar nasil kenti giiven altina
alip kirsal gevresinden ayiriyorsa, simdi de getto sinirlar1 kentin
icindeki goriinmez igduvarlan olugturuyor. Burjuva kent arkaik
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dar kafalilig1 kalic1 ve giiriitiicii bir kentsel kogul olarak massetti.
Artik kentin 6geleri karsiikli yardim, ortak bir kiiltiir ve bir ce-
maat duygusuyla birbirine baglanmaktan ¢ok, kentsel gelenegi
bizzat antitezine sigratmakla tehdit eden bir toplumsal dinamit
tehdidiyle bir arada tutuluyor.

Bu tarihsel kargithklar ve egilimler kargisina, kent plan-
lamacilan ve onlar igin akraba bir disiplin olan kent sosyolojisi,
basmakalip analitik ve teknik diizenlemeler dikiyor. Leonard Re-
issman, kent tarihi boyunca "boy gosteren bunalimlar” olmakla
birlikte, "miikemmel bir ¢oziim sans1 gok az" derken, yalmzca
kendi adina konugmuyordu. Bu diisiincenin arkasinda yatan gey ta-
mamen ideolojiktir: fste megalopolis burada, ok gegmeden onun-
la bagetmeyi daha iyi Ogrenecegiz. Hayal giiciinden yoksun bir
zihniyet giderek ¢agdag kent planlamasim ve yaniltici olarak ya
kirsal dar kafaliiga geri doniis ya da "kentli bir diinya" dii-
zenlemesi agisindan formiile edilen bir bakig agis1 olan kent sos-
yolojisini etkisi altina almaktadir. Radikal elegtiri gormezden ge-
linmektedir. Reissman, tipik olarak, "kirsal bolge sosyologlarim"
"ya bir kir manzarasi ya da bir kent iitopyas1" pesine diigtiikleri
icin alaya aliyor. Ve kiigiimseyici bir edayla ekliyor: Boyle bir dii-
siince "siiper-elegtireldir”; ayrica "kenti ovdiigiimiizden ¢ok daha
siklikla elestirmeyi, avantajlarim vurguladigimizdan gok daha sik-
likla sakatliklarim biiyiiteg¢ altina almay: siirdiiriiyoruz”. Bu sap-
tamalar, "her durumda, boylesi tartigmalar kentsel biiyiimenin hi-
zim pek yavaglatmaz" gibi pragmatik bir zafer igaretiyle nokta-
lamyorlar.

Reissman kent sosyolojisinin varsayimlarim1 irdelemesi an-
laminda tektir. Bu varsayimlar en azindan veri olarak alinmigtir.
Kent sosyolojisi, kentin toplumsal bir tecrit edilmiglik i¢inde -
genelde, onu tamimlayan diger toplumsal unsurlardan tamamen
ayn- ele alinabilecegini ve kendi bagina incelenebilecegini on-
varsayar. Ekonomi "kent ekonomisi”, toplumsal iligkiler "kent
iligkileri”, politika "kent politikas1” ve kent sakini "kentlegmig bir
diinyadaki bir kent insan1” olur. "Kentgilik" aslinda, toplumsal
aragtirmanin megru bir nesnesi olarak kapitalizmi yerinden eder.

6. Leonard Reissman, The Urban Process (New York: Free Press of Glencoe,
1964), s.10.
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Bu ikincil diizeyde, kent sosyolojisi elegtirel olmaktan ¢ok be-
timleyici, sorgulayici olmaktan ¢ok ¢oziimleyici hale gelir. Daha
kaba kent sosyologlarina gore, megalopolisin sorunlan ozgikar,
aggozlillik ve vurdumduymazhigin eseri olarak agiklanacaktir.
Reissman bile bu séylem diizeyinin istiinde degildir; "Hirs eko-
nomisi, cehalet politikasi olan yerde miikemmel kent ancak bir
iitopyadir."? Bu haince ozellikler yalmzca arsa spekiilatorlerine,
miiteahhitlere, hiikiimet biirokratlanna, toprak sahiplerine ve
banka hissedarlarina degil, sorumsuz bir bigcimde genel olarak ka-
muya yakistirilir. Bize, insanlarin kentsel ¢evreleri igin bir geyler
yapmadiklan soylenir. Soyut bir "biz" catisan toplumsal ¢ikarlar
posasindan damutilir; bu "biz", ilgi talep eden, ancak en ¢ok ilgili
olanlarin -megalopolise yalnizca galigarak yasanan bir sey olarak
degil, bir yasam tara1 olarak da dayanmasi gereken siradan kent
sakinlerinin- eylem giiciinii inkar eden sinsi bir propagandanin he-
defidir.

Kent yapilanmasinda, bu soyut "biz"in kargisinda soyut ta-
sarim vardir: En agir kent sorunlarimi en incelikli "yordam"la ¢6-
zecek olan mimari ¢izimler. Frank Fisher sunlan yazar: “Plan-
lamacilarin onerdiklerini genel olarak igeren sahane ciltleri
karngtiran birinin aklina kent planlamastiyla ilgili su sorular gelmis
olmalidir. Bu yesil alanlar, bu dikkatle yerlestirilmis gokdelenler,
bu hos konut alanlar1 ve aym oranda hog fabrika ve ¢aligma sa-
halar1 neden halad ¢ogumuz igin bir riiyadir? Neden kentlerimiz
Endiistri Devrimi'nin doruklarda seyrettigi on dokuzuncu yiizyilda,
oldugundan daha az ¢irkin ve kirli degil?"¢ Gelgelelim, kendi ba-
sina alindiginda ¢ok insani olan Fisher'in sorulary, “sahane cilt-
lere” el atmadan Once elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gereken iskdnin ve caligmanin dogasi, kent-kir iligkisi ve yapisal
ol¢ii hakkinda onvarsayimlarla doludur. Ancak bizim tartigmamiz
agisindan en onemlisi rasyonel bir kentin her geyden once iyi bir
tasanimin iiriinii olacagi varsayimidir; bu varsayima gore, "“dik-
katle yerlestirilmis gokdelenler”, "yesil alanlar”, "hos yerlesim

alanlan”, "ayn1 oranda hog ¢aligma ve fabrika sahalan” kendi bag-

7. Age.
8. Frank Fisher, "Where City Planning Stands Today", Commentary, January
1954, s 75.
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larina insani, rasyonel, hatta uygulanabilir kentler yaratirlar.

Kent planlamasinin yapisal tasarima sagladigi oncelik oldukga
yakin bir donemin gelismesidir. Kugkusuz erken donemdeki kent-
lerin yeniden yapilanmalariyla ilgili yaklagimlardan bildigimiz
gibi, Bati'nin kent nosyonu bizzat toplumun dogasiyla ilgili genis,
genelde siddetle elestirel bir kavrayigla ¢ok yakindan bag-
lantihydi. Platon'un Devler'i yalmzca polis’in nasil olmas1 ge-
rektigine dair bir fikir degil; aym1 zamanda sinif iligkilerinin, egi-
timin, toplumsal tavirlarin, yonetim tarzinin ve miilk sahipliginin
nasil polis'in 6ziinii olugturdugunu ve biiyiikliigiiyle sekillenigini
belirledigini de ele alan bir polis nosyonu da ileri siirer. Tasarim
faktorleri, diyaloga girdigi oranda, toplumsal yagamin bir iglevi
olarak goriiliirler. Diyaloglardaki hiyerargik takint: tatsiz olsa da,
Platon, kenti kendi bagina ¢oziimleme ve tasarim konusu olmak
iizere tecrit edilebilecek ve korunabilecek ozerk bir varlik olarak
degil, ayn bir toplumsal gekillenigin sonucu olarak tartigan bir ge-
lenegi izler.

Bu gelenek, Aristo, More, Campanella, Andrea’nin yak-
lagimlar, hatta, on dokuzuncu yiizyil baglarina kadar kentle ilgili
tim yaklagimlar tarafindan yagatilmigtir. Bu gelenek, toplumsal
elegtiri ile yeniden yapilanmay: sagilacak kadar devrimci bir tarz-
da birlestiren Fourier'yle zirveye cikar. Owen ve Ingiliz iitop-
yacilarimin aksine, Fourier phalanstery'yi® yalmzca agirbagh bir
¢aliyma grubu olarak degil, bedensel zevklere seslenen bir top-
luluk olarak da goriir. Caligma, cinsler arasinda iligki, beslenme
ve siislenmede, hatta "yapilarin ve gevrelerinin tiim dokusuyla
giizel bir iletigim" saglayacak phalanstery'nin tasarimla ilgili kav-
rayiginda sakimmsiz hog bir hedonizm egemendir.? Burada, Ra-
belais'in Abbey of Theleme'si tamamen demokratiklestirilmigtir.
"Thélemite diizen"in kuralimm olugturan "gonliiniin istedigini
yapma" hakki Ronesans segkinlerinin bir ayricalig) olmaktan ¢i-
karak, genelde toplumun bir hakki haline gelir.

Tasarimin kentsel yagam kogullarina dayattigy kavrayig, Av-
rupa ve Amerika kentlerinin Endiistri Devrimi'nin etkisiyle deh-
getli bir ¢okiis igine girmesiyle, toplumsal bir kars1 ¢ikig at-

* igbirligine dayall Fourier'ci topluluk (¢.n.)
9. Charles Fourier, Selections (Londan: S. Sonnenchein and Co.,1901), s.138.
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mosferinde hakim olmaya bagladi. Modern kent planlamas: ha-
reketinin ortaya ¢ikiginin baglangici olarak genelde, Ebenezer Ho-
wardin 1898'de basilan Yarin: Ger¢cek Reforma Barig¢i Bir Yol
(daha sonra Yarinin Bah¢e Kentleri adiyla basildi) adli kitab: alin-
sa da, bundan 6nce L'Enfant'in Washingtonkent plani ve ¢ok daha
ugursuz bir girigim diyebilecegimiz, Fransiz hakim simiflarim
kirip gegiren bagkaldirilarla etkin miicadele yiiriitmek igin agikga
harcanan muazzam gabalarin bir pargasi olan Haussman'in Paris'i
yeniden diizenlemesi gelir. On dokuzuncu yiizyil ortalarinda, daha
az onemli olmamak iizere, zamanin feci saglik kogullariyla baga
¢ikmak iizere yasalar ¢ikarildi, diizenlemeler yapildi. Biiyiik bir
kolera salgim Avrupa ve Amerika kentlerinin yalmzca yoksul
semtlerini degil, zengin bolgelerini de tehdit ediyordu ve bu
ancak kentin temizligi ve yagam kogullarini iyilegtirmek iizere gi-
risilecek ciddi gabalarla kontrol altina alinabilirdi. Dahasi, 1840
yillari, Avrupa burjuvazisine yerinde duramayan ve giderek sinif
bilinci kazanan bir proletaryas: oldugunu hatirlatts. Buna uygun
olarak, yiizyil ortalarinda, Louis Napoleon'un cites ouvrieres'i, in-
giliz iggileri igin yapilan devlet destekli "model koyler” ve Ruhr
havzasindaki Krupp yerlesim yerleri 6rnek olmak iizere, bur-
juvazinin ig¢i simf1 mekanlarina yonelik pedergahi bir 6zen gos-
terme donemi bagladi. Ancak bir biitiin olarak bakildiginda, bu
programlar ne yerlesik kentleri 6nemli oranda etkiledi ne de Av-
rupa ve Amerika Birlesik Devletlerinde kentin gehresini de-
gistirdi. Bu ikinci iilke s6z konusu oldugunda, Mel Scott'un, "fro-
nik olarak Neseli Doksanlar dedigimiz o acih on yil gelip
¢attiginda, diinyada, biitiin kentlerin ve metropoliten bolgelerin
uzun vadeli planlamaya dayanan siirekli bir karar alma siireciyle
geligtirilebilecegi ve yenilenebilecegi inanc1 ya da umudu tagiyan
parmakla sayilacak kadar az Amerikali bulunuyordu” saptamasi
hig de haksiz sayilmaz.1°

Hem kitab1 hem de Letchworth'te ilk "bahge kent"i kurarken
gosterdigi pratik gabalar1 sayesinde Howard'in bu diigiince bigimi
iizerindeki etkisi neredeyse destansidir. Mumford, "Yarinin Bahge
Kentleri, modern kent planlama hareketini yonlendirmede ve he-

10. Mel Scott, American City Planning (Berkeley: University of California Press,
1971), s.1.
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deflerini degistirmede bagka higbir kitabin yapamayacag) etkiyi
yapmigtir” seklinde yerinde bir saptama yapmugtir.!! Birgok ba-
kimdan, hareketi bu kitap baglatmgtir; ¢iinkii kent planlamasinin
cevresinde halk ¢ikarlarinin, devlet kaynaklarinin ve toplumsal fi-
kirlerin seferber edilecegi bir ideal, bir dava olabilecegi fikri, iz-
leyicileri ya da oOncellerinden ¢ok daha fazla Howard'a aittir.
Ancak Howard, istemeden de olsa, yapisal tasarimin toplumsal
rasyonalite ile egitlenebilecegi mitinin babasi olarak da go-
riilebilir. Henry George ve Peter Kropotkin'den derinden et-
kilenmig olsa da, Howard'in toplumsal idealleri tasarimin agi-
nliklan ve Britanya'ya 6zgii uzlagmaci "realizm" diigkiinliigiinden
mustariptir. En yakin arkadaglarindan biri olan F. J. Osborn'un
vurguladigy gibi, Howard "politik bir teorisyen, bir hayalperest
degil, bir mucitti". Bu sozlerle sergiledigi pragmatik, ashinda tek-
nik onyarginn ilging kargilagmasi bize bir biitiin olarak "bahge
kent" hareketi hakkinda gok sey anlatir. Osborn'un agikladig: gibi:
"Bir mucit 6nce olanakli bir yeni iiriin ya da arag tahayyiil ederek,
sonra da mevcut yapiy: gergeklestirmeye galigtig1 kogullara uyar-
lamak igin kagit iizerinde sabirla bir tasar1 geligtirerek ve nihayet
tasariyi pratikte test etmek igin modellerini deneyerek ilerler."12
Bu kaba Baconci zihniyet modern kent planlamasina ege-
mendir. Aristo'ya gore, kent bir yagam tarziydy: Bagaris1 bii-
yiikliigii, niifusu ya da lojistik etkinligiyle degil, yurttaglarim "fay-
dalandiklar1 bog zamanlarinda dengeli ve Ozgiirce” yagatabil-
mesiyle Olgiiliirdii.’? Le Corbusier'ye gore ise, aksine, kent bir
"arag”, lojistik bir aygttir.!¢ Hatta Frank Lloyd Wright, bir za-
manlar kenti "miimkiin olan tek ideal makine" olarak be-
timlemigti.!> Bu mekanik yonelim kavramsal onciillerini burjuva
Aydinlanma mimarlarinin iglevci teorilerinde bulur; bunlar

11. Lewis Mumiord, Ebenezer Howard, Garden Cities of Tomorrow iginde "The
Garden City Idea and Modern Planning®, Cambridge: The M...T. Press, 1965),
s.29.

12. F.J. Osborn(bnsbz), age., s.21.

13. Aristotle, agy., s.1284, Kitap VII, 5:32.

14. Le Corbusier, The City of Tomorrow (Cambridge: The M.L.T. Press, 1971),
s.1.

15. Frank Lloyd Wright, Metropolis: Vaues in Conflict, C.E. Elias, Jr. vd. iginde
"The City as Machine" (Belmont, Ca.. Wadsworth Publishing Co. Inc., 1972), s.
94.
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Roma'nin lagimlarna kigkirtica bir bigimde St. Peter Kilisesi'nin
salonundan daha biiyiik bir sayg) gosteren Lodoli gibi gah-
siyetlerdir. Spekiilatif diigiincenin yerini pragmatik realizm, insani
degerlerin yerini igbitiricilik, amaglarin yerini araglar alir. Ale-
xander Tzonis'in saptadigy gibi, Lodoli ile birlikte “ister Vit-
ruviuscu® iiglemeye (‘Islerlik, Giizellik ve Kalcihk') isterse 'po-
zitif ve 'keyfi' degerler arasinda Perrault'un kurdugu ikileme
gore olsun, bir dizi bagimsiz amagla belirlenecek bir bina ta-
sanmini dikkate alan mimari teoriler” devrinin sonu gelmigtir.!6

Modem kent planlamasi bu degersizlestirilmis rasyonalizm ve
iglevselciligin iivey gocugudur. Howard, amaglan yol gosterici
olsa bile, tasarima burjuva toplumun ekonomik, toplumsal ve kiil-
tiirel dokusunda derin devrimci degisiklikler gerektiren hedeflere
ulagma gorevini yiiklemigtir. Howard'in bahge kenti, megalopolisle
kiyaslandiginda oldukga gekicidir: Yaklagik otuz bin kisiden olu-
san, insani boyutlarda ve eglence ve tanmsal amaglarla agik alan-
lar saglayan ve biiyiimeyi sinirlayan yesil bir kusakla gevrili derli
toplu bir kent birimidir. Uygun yesil kusak alanlarina giftgiler yer-
lesecektir (Howard bu tanmsal niifusu iki binle sinirlamigtir); otuz
binlik biiyiik kent niifusu imalat, ticaret ve hizmetlerle il-
gilenecektir. Tiim topraklar bir kurulugun elinde tutulacak ve ki-
ralama esasina gore iskdn edenlere verilecektir. Howard birgok ta-
sarty1 ve bu Onerinin mali ayrintilarini dile getirmigtir, ama
kitabinin daha baginda bunlarin "sadece 6neri olduklarin1 ve muh-
temelen eskimig olacaklarim” vurgulamayi unutmamgtir.!”

Ancak Howard'in bahge kentindeki en comert degisiklikler
bile projenin yapisal bir tasar1 oldugu ve dolayisiyla béyle bir
planla ne yapilabilirse ancak onu bagarabilecegi gercegini de-
gistirmez. Bu tasar1 daha biiyiikk oranda .insani yakinhk, ce-
maatlere yapisal araglar ve galigma sahalan, aligverig merkezleri
ve hizmet kuruluglan ile kolay iletigim igin temel olugturabilir.
Gelgelelim insani yakinhgin dogasini, cemaati ve kent sakini ile

* Roma déneminin bir mimari (¢.n.)

** Charles Perrault, 1628-1703, peri masali yazar!.

16. Alexander Tzonis, Towards a Non-Oppressive Environment (Boston:i Press,
Inc., 1972), s.66.

17. Ebenezer Howard, age., s. 51.

148



kirsal cevre arasindaki iligkiyi tanimsiz birakir. En Onemlisi,
bahge kentte ¢aligmanin dogasiny, iiretim araglarimin kontroliini,
mal ve hizmetlerin egit olarak dagilimi sorununu agikta birakir ve
bu konular etrafinda siiren toplumsal ¢ikar catigmalarimi ¢o-
ziimlemez. Howardin "icadr”, fiili anlamda, biitiin bu sorunlara
-giiya "komiinizm" ve "bireycilik" "aginliklar1"n1 engelleyen iyi
huylu bir kapitalist sisteme- bir yonelimi getirir." Howardin Ya-
rinin Bahge Kenti, igsel olarak irrasyonel bir toplumsal gergeklik
ile alicenap bir teselli sunan ahlaki bir ideoloji arasinda bir uz-
lagmaya varilabilecegi varsayiminin etkisi altindadar.

Gelgelelim, bahge kente yasamsal araglan saglamak iizere dii-
sliniilmiig kuruluglar, endiistriyel fabrikalar ve aligverig merkezleri,
‘bizzat ¢atigan toplumsal ¢ikarlarin savag alanlanidir. Bu bi-
rimlerde yabancilagmig emegin, gelir farkhliklarinin ve g¢aligma
zamaniyla bog zaman arasindaki oransizhigin kaynaklarim bu-
luruz. Yapisal tasarim, kendi bagina, bahge kent goriiniimii altinda
biriken toplumsal farkliliklar1 ve gatigan gikarlan uzlagtiramaz.
Bu ¢ikarlar ve farklihklar agirhikh olarak kendi tarzlarinda, eko-
nomik ve toplumsal iligkilerde kapsamh degisimlerle ele aln-
malidir. Bu, burjuva fabrika, igyeri ve aligverig merkezlerinin ya-
rathgy sorunlarin toplumsal bir ¢6ziimiiniin cemaate agirhk
kazandiracak ve kentle kir arasinda bir denge saglayacak yapisal
bir tasariya duyulan ihtiyac1 gegersiz kildigim1 soylemekten ¢ok,
biri olmadan obiiriiniin budanmig bir ¢6ziim oldugunu ve do-
layisiyla ¢oziim olmadigim sdylemektir.

Belirtmek gerekir ki, Howard'in bahge kenti, erken donemlere
ait iitopyalar ve toplumsal yonetim ve galiyma tarz ile ilgili ta-
rihsel deneyimlerden ¢ikan son derece ileri 6lgiitler kargisinda ye-
tersiz kalir. Iglerini yiiz yiize demokrasi temelinde yiiriiten Yunan
polis'inin aksine, Howard ancak bir Merkez Konseyi ve se¢ime da-
yal1 bir boliimlii yap: 6nerir. Bahge kentin 1871'de Paris Komiinii
tarafindan kurulan mekanizmaya benzer higbir o6zelligi yoktur.
More'un Utopya'sinin aksine, doniisiimlii tarimsal ve endiistriyel
¢aligma ile ilgili higbir oneri de yoktur. Bahge kentte, toplumsal
emek tarzi sadece sermayenin ihtiyaglarina gore belirlenir. Ho-

18. Age.. bak. 6zellikle s. 90, 113-15,,
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ward'in ekonomik ufku zamaninin herhangi bir iyicil burjuvasinin
ufkunu tam olarak agmadig: gibi, ¢aligmalarinda endiistriyel 6z-
yonetim nosyonu da hig goriilmez.

Howard'in bahge kentinin, hatta, Ingiltere'de kurulan otuz-
kiisur "yeni kasaba" ve Amerika Birlegik Devletleri'nde yeni dog-
makta olan kasabalarin ig¢sel sinirhiliklary, bu cemaatlerin higbir
yerde insan deneyiminin ufkuna ve imkanlarina erigememesinden
kaynaklanir. Yore sinirlan organik toplumsal iligki ve kargilhikli
yardim olarak, cicili bicili parklar insanhigin doga ile bir ahenk
tutturmas: olarak, igyerlerinin yakinligi, yeni bir galigma tarzinin
gelistirilmesi ve bunun oyunla biitiinlegtirilmesi olarak, banliyo
evlerinin eklektik bir kangimi, mezar gibi blok apartmanlar ve
bekar igi daireler kendiliginden mimari gegitlenme olarak, biiyiik
aligverig merkezleri ve goz alabildigine uzanan ¢imenlikler agora
olarak, konferans salonlan kiiltiir merkezleri, hobi simiflar1 meslek
cesitliligi olarak, yardim kuruluglan ya da belediye meclisleri 6z-
yonetim olarak alinmig ve dolayisiyla biiyiik bir hata yapilmagtir.
Kentsel gelenegin ulagtif: yiiksek diizeyleri agiga ¢ikarmaktan
¢ok kafa karigtirma hizmeti goren bu garpik olgiitler listesini is-
tediginiz kadar uzatabilirsiniz. Insanlar bu cemaatleri terk et-
meden hayatlarin1 kazanabilir durumda olsalar da -ki niifusun
onemli kesimi bunu yapmak igin kent merkezine kadar biiyiik bir
mesafeyi katetmek zorundadir- yaptiklar igin dogas: ve onlan ya-
banci toplumsal simiflarda kiimelendiren gelir farklar1 cemaatin
ilgi alanina girmez. Boylelikle ciddi bir yagam alani cemaatten
koparilmakta ve cemaatten ayr: var olan, hatta cemaati igine alan
bir sosyo-ekonomik sistemin ellerine verilmektedir. Gergekten de,
cemaatin ortaya ¢ikig1 mahrem ve ortak bir toplumsal yagamin ek-
sikligini gizleyen bir ideolojik iglev hizmeti goriir. Ben'in anahtar
Opeleri, ekonomik rekabet, sinif uzlagmazliklari, toplumsal hi-
yerarsi, tahakkiim ve ekonomik somiiriiden kaynaklanan giigler ta-
rafindan tasarimin parametreleri disinda olugturulur. insanlar belli
hosluklar: ve kolayliklar1 paylagmak iizere bir araya gelseler de
tipk1 megalopolis'te oldugu gibi, bahge kent ve "yeni kasabalar"da
da kolu kanadi kinnlmig ve kiiltiirel bakimdan yoksullagtirilmig
olarak kalirlar; bir farkla ki, biiyiik kentlerde ¢okiigiin giplak ger-
cekleri toplumsal yagamin geligkileri ve eksiklikleri iizerinden
tiim Ortiileri kaldirr.
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Bahge kent kavraminin ne yandaglar1 ne de kargitlart bu ig ge-
ligkilerle agik agik yiizlesmiyorlar. Ingiltere'de, Amerika'da ve
oteki iilkelerdeki "yeni kasabalarin bahge kent tasansini model
almig olmasi, Howard'in temel amag olarak gordiigii "kardeglik ve
iyl niyetin yumugak havasini” yaratmaya yetmemigtir; "bu ka-
sabalar, savag ve yikicilig1 giindemden diigiirebilmek igin barig1 ve
yapicihg: giiglii ellere devretmemigtir."!® Tiim bunlar aci, ama
acik olgulardir. Bunlarin boylesi uzun soluklu hedeflere yak-
lagabilecegine dair az da olsa bir umut goriinmiiyor. Bu yeni ka-
sabalar, en iyi durumda, insanlarin igyerlerine kolayca ulagmalan
ve cemaat igindeki hizmetlerden yararlanmalari bakimindan ban-
liyolerden iyidirler. En kotii durumlarda ise bu cemaatler biiyiik
kentlerdeki yatak odas: banliydlerinden bagka bir sey degildirler
ve galigma saatlerinde muazzam tikanikhklara neden olurlar.

Gergeklik metropol hayranlarina karg1 da pek nazik degildir.
"Yeni kasabalar"in sayis1 katlanirken eski kentler biiyiimeyi siir-
diiriiyor; her bir kentsel bigim yavag yavag digerine karigiyor ve
ikisinin de biitiinliigiinii tehdit eden kent kugaklar: yaratiyor. Jane
Jacob'in geleneksel yore yasamina iligkin ategli savunusu, Fre-
deric J. Osborn'un Howard'in vizyonuyla ilgili savunusunu sa-
katlayan tiim yanilsamalar1 paylagir. Kiiltiirel olarak bu komguluk
diinyas: eger varsa bile, yok olmayla yiiz yiize: "Yeni kasabalar"in
sakinlerinin kolunu kanadim1 kiran aym giigler kiigiik diikkanlar
yerine siiper marketleri ve eski yerlesim kompleksleri yerine mik-
roptan arindinilmig yiiksek bloklar1 doguruyor. Yore kiiltiiriinden
renkli kesitler kugkusuz kentsel sergi iiriinleri olarak var olmay:
siirdiirecekler; diinyanmin gogu kentinde hizla egemen olan kentsel
monotonluktan gorsel olarak kurtulmak isteyen turistleri Av-
rupa'ya geken Ortagag ve Ronesans'in ayakta kalmig kentlerinin
cagdag esdegerleri olacaklar.

Kent sakinleri pervasizca iglevsel bir tasarim rasyonalitesi ile
ruhsuzlagtinildig) oranda, kent planlamas: bu rasyonaliteyi mistik
bir bigime sokan egzotik bir tasarima goz siizmeye baglar. Yan bi-
limkurgu yar: sahtekarlik olan kentsel pop ideolojisi, yalmzca
mevcut kent planlamasi tarzlanna kattiklar: dehgetli boyutlar igin-

19. Age., s. 150.
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de egsiz olan tasarun Ogeleri yaratarak kent sakinlerinin diig ki-
rikligini savugturmak niyetindedir. Buckminster Fuller, Paoli So-
leri, Constantinos Doxiades, Yona Friedman, Nicolas Schoffer ve
yeni ortaya ¢ikan bir siirii Japon tasarimcinin sahsinda sistem top-
lumsal giivenilirligini gamanizm ve biiyii ile yeniden kazanmaya
¢aligtyor. Bu samanlarin en belli baghilarindan Fuller: ele alalim
mesela: O, bireysel kendiligindenlik gagrisi ile bir milyon insani
barindiracak insaniistii tetrahedronal bir yapiy: uzlagtirmay: ¢a-
lismakta tutarsizlik gormez. Belki daha da sagmasi, ekolojik bir
perspektifle Manhattan Island iizerini kapatacak 1s1 ayarlamal1 bir
kubbeyi bir arada diigiinebilmektedir.

Fuller, aslinda, nitel ayninlara karg1 duyarsizlik agisindan bi-
reyi ve toplumu, kompiiterize edilmig bir "diinya oyunu"nda sa-
dece sayilara indirgeyecek kadar “kozmik” bir bakig agisi ge-
ligtiren bir sanatgidir. Sigirilmig, agir1 vizyonu insani olgii bir yana
dogal olgiiden de yoksundur. Ancak sibemnetikten, sistem ana-
lizinden ve uzay endiistrisinden odiing aldigi "mega" laf ka-
labaligim1 bir kenara attifimizda, geriye mevcut iglevsel ras-
yonalitenin en kaba yanlarini somutlayan mekanik bir indirge-
mecilikten bagka bir sey kalmaz. Yazdiklarina bakarsak, "gevre
her zaman enerjiden; madde olarak enerjiden, radyasyon olarak
enerjiden, yer gekimi olarak enerjiden ve ‘olaylar’ olarak enerjiden
ibarettir". Nitel ayrimlarindan boylesine soyutlanan bir gevre yal-
nizca madde ve hareketten ibaret makine benzeri bir Kartezyen
diinyaya bile tag ¢ikartir. Buna uygun olarak Fuller gsunlari da
ekler: "Iskan, giiglii bir gevre-kontrol mekanizmasidir. Tiim iskan
sorununu bir mekanizma olarak (insan kendini neden ev ya da ce-
maat olarak degil, demekten alamiyor? -M.B.) diisiindiigiimiizde,
tipki evlerdeki yatak odalarinin gezici evlerin, yani karavanlarin,
motellerin, otellerin ve transatlantiklerin aksesuvarlari olan taginir
yataklara, yatar koltuklu otomobillere, benzinlik tuvaletlerine do-
niigmesi gibi, bir teknolojik evrimin ig iligkilerindeki eksiksiz bir
siirekliligi fark etmeye basglariz."® Taginabilirlik cemaatin, ha-
reketlilik de kok ve yer duygusunun yerini alir. Birey artik her
yerde konaklayabilen ya da higbir yerde konaklayamayan bir gez-

20. R. Buckminster Fuller, Ufopia or Oblivion (New York: Bantam Books, 1969),
s. 360.
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gin haline gelmigtir. Belki daha dogrusu, Fullerc: toplumsal teori
bireyi yeryiiziinii mekanik bir uzay gemisi olarak idare eden bir
astronot olarak goriir. Burada, gergek kimligine kavugan tasarin
bildik planlamanin siradan diinyasim terk ederek Kubrick'in
20071'indeki yidizlar arasi uzaya dogru yola ¢ikar. Bu biiyii 6z
olarak sinematiktir ve dayandig) film kadar da sentetiktir.

Fuller'in eserinin popiiler bir ilgi gormesi bu eserin bir agig:
olarak agiklanabilir; yani, kent ve cemaat konusunda aragtirmaci
bir radikal teorinin yoklugundan gelen boglugun bir sonucu olan
bir kusur olarak. Fourier'nin cemaat yorumlarinin neden onun ku-
sagim izleyen ¢ok sayida kusagin ilgisini ¢ekmedigi de so-
rulabilir. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda su yiiziine ¢ikan genig
ufuklu iitopyac: vizyonlar hangi noktada ve hangi nedenlerle var-
liklarin1 sonraki donemlere tagiyamamiglardir? Halbuki onlara
asil ihtiyag duyan donemlerdir bunlar. Bu kopus Marksizmin bir
toplumsal hareket olarak yiikselisine kadar uzanir. Agirhkla
Marx'in sinif teorisinin verdigi itkiyle, kent ciddi bir ilgi konusu
olmaktan ve cemaat nosyonu da toplumsal yeniden yapilanmada
bir amag¢ olmaktan ¢ikmigtir. Radikalizm, fabrikada ve pro-
letaryada neredeyse bambagka bir alan bulmustur. Tipk: burjuva
kent sosyolojisinin kent adina igyerini ihmal etmig olmas: gibi, ra-
dikal toplumsal teori de isyeri adina kenti ihmal etmistir. iki ala-
min elegtiri ve yeniden kurulugun birlegik alam1 olarak bii-
tiinlegebilmesi, ozellikle Kropotkin ve William Morris gibi, ancak
gecen yiizyilin az sayidaradikal teorisyenine kalmgtir.

Isci bile sadece bir fabrika ortaminda varolamaz ve toplumsal
deneyimleri iiretim noktasinda tiiketilemez. Proletarya yalnizca
sinifsal bir varlik degil, ayn1 zamanda kentsel varhktir da. Ka-
pitalizm, genelde isgileri somiiriilen bir arti-deger iireticisinden
¢ok kent sakini olarak -kirlenmenin, kalabahgin, tecrit edil-
migligin, miilk yoksunlugunun, yoresel ¢okiigiin, koti ulagimin,
yonetsel manipiilasyonun ve megalopoliten yagamin duyusal ola-
rak insanhktan gikarici etkilerinin kurbani olarak- devrimci go-
riiglere daha agik kilan genig bir toplumsal bunalim yaratir. Marx
ve Engels bu olguya onlar adina konugan ¢omezlerinden gok daha
az ilgisiz kalmigtir. Engels, 1872'de kaleme aldig)y Konut So-
runu'nda, goriiglerini hi¢ ¢ekinmeden Owen ve Fourier'nin en ya-
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samsal kavramlaniyla giivenle baglantilandirmigtir. Konut so-
rununu -ya da bir biitiin olarak kent sorunu da diyebilirsiniz- ¢oz-
mek igin Engels biiyiik kentlerin ademimerkezilegtirilmesi ve
kent-kir ikileminin agilmasi gerektigini one siirer. Aym tema, on
iic yil sonra, Engels'in son derece etkili olan Anti-Duhring ki-
tabinda yeniden ortaya atilmigtir. Marksizm'in kabalagtirilmasi ve
giicli bir politik ideolojiye doniistiiriilmesiyle, bu gelenek geri
planda kalmigtir. "Bilimsel sosyalizm" nosyonu Marx'in iitopyaci
oncelleri ve onlarin eserlerine iglemig cemaatgi vizyona karg: ayri
bir Onyargiya gii¢ katmigtir. Yiizyil bitimiyle, kent sorunlan
Marksist teoride onemli bir konu olmaktan tamamen gikmigtir.
Hatta ademimerkezilik nosyonu "iitopik" bir sagmalik olarak so-
rumsuzca gozden ¢ikarilmagtir.

Ancak 1960 sonlarinda tasarimin tiimiiyle yeni bir yasam tar-
zinin bir iglevi olarak ortaya giktigim goriiyoruz. Bu yaklagimin
Fourier donemiyle giiniimiiz arasindaki uzun ara donemde az sa-
yida yandagimin oldugunu gormek igin kent tarihine §oyle bir goz
atmak yeter. Altmiglar, mevcut toplumdan diig kirikhgina ugramig
onemli sayida geng insanin kendi kurucu iitopik projelerine yo-
nelmeleri sonucu, cemaat kavraminin genig bir popiiler Glgekte -
ashinda, agirhikla kugaksal bir dlgekte- gelismeye baglamasi an-
laminda egsizdir. Yeni degerler, genelde bir biitiin olarak meta sis-
temiyle tam bir kopugu gerektirecek ve yeni bir toplumsallik bi-
¢imine yolu agacak tarzda formiile edilmigtir.

Bu yeni degerleri ve toplumsallik bigimlerini -0 giinden beri
"karg: kiiltiir" baghg: altinda simiflandirilan degerler ve bigimler-
formiile etmeye baglayan geng insanlar tartigmasiz bir bigimde ay-
ricabkli bir toplumsal katmani olugturuyordu. Cogu zengin,
beyaz, orta sinif banliy6lerinden ve yeni Amerikan teknokrasi-
sinin kugatmas: altindaki egitim kurumlarina doniigen iyi iini-
versitelerden geliyordu. Bizzat hareketin siradan dogasina kamt
olarak kendi ayricalikli statiilerinin altim ¢izmek kilit bir sorunu
golgede birakir: Her gseyden Once bu ayricaliklari iiretmis top-
lumsal ve maddi degerlerin reddine ayricaliklarin kendisi neden
yol agmustir? Daha dogrusu, kendilerinden onceki ¢ok sayida
kusak gibi, bu geng insanlar da neden anne babalarinin temel de-
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gerlerini devralmadilar ve kendilerine miras kalan ayricalik alan-
larin genigletmediler?

Bu sorular ileri kapitalist iilkelerdeki radikal toplumsal ha-
reketlerin maddi onciillerinde tarihsel bir degisimi gosterir. Alt-
muglarla birlikte, "Birinci Diinya" tarihte egi goriilmedik tek-
nolojik degigsimlere sahne oldu. Teknoloji, maddi yoklugun
dogurdugu, ozellikle burjuva ¢agin one gikardig) degerlerin artik
ahldki ya da kiiltiirel olarak 6nemini yitirdikleri bir noktaya da-
yandi. Caligma etigi, maddi feragata verilen ahladki otorite, ta-
mahkarlik ve vurdumduymazlik, rekabet ve “"serbest girigim"e ve-
rilen yiiksek toplumsal deger, egoizme dayali Gzellestirme ve
Ozellesme vurgusu, tamamen zit -Omiir boyu agir kogullarda ¢a-
liyma ve cemaat ile bireysel insan giiclerinin eksiksiz ifadesine
yonelik maddi giiven arayigindan kurtulma- alternatifler iireten
teknolojik bagarilar iaginda miyadinmi doldurmug goriiniiyor. Tek-
nolojik gelismenin Oniinii agtig: yeni alternatifler, goriildiigii ka-
danyla, gecmigin gozde degerlerinin miyadini doldurmakla kal-
mayip sagma olduklarin1 da gosteriyorlar. Eski toplumun en zayif
halkasindan sahte ayricalify reddetmenin gercek ayricalifina
sahip bir kesim dogmasinda bir ¢eligki yoktur.

Bu, kargi-kiiltiiriin teknolojik baglamimin bilingli olarak kav-
randify ve toplumun tamam igin tutarh bir perspektife so-
kuldugunu sdylemek anlamina gelmez. Aslinda, ¢ogu orta simiftan
kopup gelen genglerin ve Ogrencilerin bakig agilar1 agirhikla sez-
giseldi ve yerlesik toplumdan beslenen gegici heveslerin agina ko-
layca diigiiyordu. Yeni hareketin yanhglar, ategliligi ve kigotvari
egilimleri, kismen yeterli bilincin yokluguyla agiklanabilir. Ge-
nelde, geng insanlar, yeni kiiltiiriin yiizeysel 6zelliklerini kendi ¢1-
karlari i¢in ustaca kullanan ticari ¢ikarlar tarafindan kolaylkla tu-
zaga diigiiriiliip, acimasizca somiiriiliilyordu. Daha yeni kegfettikleri
Ozgiirlik duygusunun sarhoglugu icindeki bu kugaktan ¢ok sayida
geng, tam Ozgiirligin egemen bir Ozgiirlik kargiti sistemde
imkansiz oldugu' aci1 gergeginin ayirdina varmamugti. Yalmzca
ornek olma giiciine ve ahlaki iknaya dayanarak egemen Kkiiltiiriin
yerine kendi kiiltiirlerini hizla gecirebilecekleri umuduna ka-
pildiklar1 oranda, bagsansizliga ugradilar. Ancak kendilerini tiim
toplumu devrimcilegtirecek genig bir hareketin en geligmis kesimi
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olarak gormeye bagladiklar1 oranda, kiiltiirleri sonugta toplumsal
yasamin her yoniinii degigtirebilecek olan tarihsel bir ay-
dinlanmanin pargasi olarak agirlik kazandi.

Bu kiiltiiriin en garpici 6zelligi soyut toplumsal ideallerin alani
olarak toplumsal iligkilere verdigi agirlik, 6zgiirliikk ve agki giinliik
yasamin varolugsal gercekliklerine ¢cevirme gabalaridir. Bu kigisel
oldugu kadar toplumsal boyutlu yaklagim, yalnizca doktriner sos-
yalist teorinin giderek agiktan bir elestirisini degil, ayn1 zamanda
tasarim-yonsemeli kent planlamasinin da elestirisini dogurmak-
tadir. Bagibog gengligin kirsal komiinlere "cekilmesi" hakkinda
cok sey yazildi. Bu ekolojik zihniyetli geng insanlarin, genelde in-
sanliktan cikarici kentsel "canlanma" ve "onarim" projelerine
karg1 alternatif oneriler sunarak, kent planlamasina oldiiriicii bir
darbe indirmeleri hakkinda ise ¢ok daha az sey yazildi. Bu al-
ternatifler daha ¢ok, bildik kent planlamacilarinin tasarimlarindan
kokten farkli olan bir tasarim anlayigindan hareket ediyordu.
Kargi-kiiltiiriin planlamacilar1 agisindan, herhangi bir tasarimin
kalkig noktasi kentin trafigi, iletigimi ve ekonomik etkinlikleri ne
kadar hizlandirdig: degildi. Bu planlamacilar, daha ¢ok, tasarimin
kigisel mahremiyeti giiclendirmeyle, ¢cok yonlii toplumsal ilig-
kilerle, hiyerargi tanimayan orgiitlenme tarzlariyla, komiin ha-
linde yasama diizenlemeleriyle ve piyasa ekonomisinden maddi
bagimsizlikla iligkisi iizerinde duruyordu. Tasanm, burada, soyut
uzam ve verimlilik kavramlarindan degil; statiikonun aciktan eleg-
tirisinden ve geligen yasam tarzlarinda temellenen, statiikonun ye-
rini alacak Ozgiir insan iligkilerine dair bir kavrayigtan hareket
ediyordu. Planin tasarim Ogeleri, tim iilkeye yayilmig ¢cok sayida
komiinlerdeki altkiiltiirler olarak zaten denenmis olan radikal bir
bicimde yeni toplumsal alternatiflerden ¢ikiyordu. Sik kullanilan
bir ifadeyle sdyleycek olursak: Bu, hiyerargik uzamin yerine
Ozgiir uzami gegirme girigimiydi.

Altmuglarin sonlarinda ve yetmiglerin baglarinda geligtirilecek
olan ¢ok sayida planlar arasinda belki de en etkileyici olani, Ber-
keley'de, Halkin Mimari, yerel Kiracilar Sendikas1 ve yine yerel
bir gida kooperatifinin iiyeleri tarafindan kaleme alinmigtir. Plan,
dikkate deger olciide yiiksek bir radikal toplumsal biling ser-
giliyordu. Planmin esin kaynagi, Mayis 1969'daki "Halk Parki" ola-
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yiydi. Gengler, ogrenciler ve sonralan Berkeley'in siradan yurt-
taglar1 burada, Kaliforniya Universitesi'ne ait bos bir ¢op sa-
hasindan g6z agip kapayincaya kadar yarattiklar1 sevimli bir park
ve oyun alanim korumak igin bir haftadan daha uzun bir siire po-
lisle gatigmigt1. Bir gencin 6liimii, ¢ok sayida agir yarah ve kit-
lesel tutuklamalar pahasina eski sahiplerine gegen park su siralar
bir park alam1 ve futbol sahasidir. Ancak bu olayin anis1 zamanla
hafizalardan silindi. Geng Berkeley planlamacilan igin, "Halk
Parki, Devrimci Ekoloji Hareketi'nin baglangicidir”; ne yazik ki,
bu zamana kadar biiyiik umutlarla ayakta kalmig bir hareketin
baslangici. Komiinal Bir Cevre i¢in Proje adim alan plan radikal
bir bigcimde kargi-kiiltirel bir hamleydi. Proje’'nin yazarlannin
ifade ettigi gibi, "halk politikasi bize Sistem'e direnmenin arag-
larim1 saglarken, devrimci kiiltiir de yagsamlarimiz: 6rgiitlemenin
komiinal, ekolojik olarak siirdiiriilebilir yeni yollarin1 saglar."t
Proje, yalmzca bir yeniden yapilanma degil, aym zamanda yer-
lesik diizene karsi genig toplumsal alanda miicadele etmenin de
bir planidur.

Berkeley planlamacilarinin bu belgesi mevcut bir cemaati ya-
pisal olarak yeniden tasarlamaktan daha fazlasini hedefler; belge
en temel insani iligkiler diizeyinde yeni bir yagam tarzim agikga
dile getirir ve bunun kegfine girigir. Yeni yagam tarzi komiinaldir
ve kendini olabildigince meta iligkileri diginda tutmaya ¢ahgir.
Tasarimin hedefi, "tiikketimi azaltmak, temel insani ihtiyaglar:
daha etkin olarak saglamak, sisteme direnmek, kendimizi des-
teklemek ve atomize yagamanin sikintilarini altetmek igin ya-
samlarimiz1 Orgiitlemenin komiinal yollarim" bulmaktir. Top-
lumsal ve 6zel, tek bir ifadede tamamen i¢ ige gegmistir. Tasanm
baskici toplum orgiitlenmesine karg: duran yeni bir yagam tarzim
dile getirir.22

Barinma, "iletigimi yiireklendirmek ve Ozellegmeyi kirmak
iizere... yagsamlarimizdaki pargalanmiglifin iistesinden gelmek
igin” yeniden tasarlanmigtir. Plan kaleme alanlar, "kadinlarin 6z-
giirlegsmesi ve yeni bir komiinal ahldk ile birlikte, gekirdek aile

21. Sources iginde "Blueprint for a Communal Environment®, der. Theodore
Roszak (New York: Harper Colophon Books, 1972), s. 393.
22. Agy., s. 394.
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miyadimi doldurmaya baghiyor" saptamasini yapmugtir. Ayni ge-
kilde, "komiinal yemek odalari, toplanti salonlari ve ¢aligma alan-
lan” gibi daha ¢ok etkilesim saglayan genis, ¢cok amagl odalari
olan yerlesim planlart Onerilmigtir. Teraslar arasi gecigler olug-
turmak ve yiiksek dig duvarlan iist katlarla ve odalarla oldugu
kadar komgu evlerle de iletigim noktalarina doniigtirmek iizere
yontemler diigiiniilmiigtiir.2?

Geng planlamacilar "Berkeley'deki tim topraklarin alinir sa-
tilir metalar olarak goriildigini" kaydeder. “Uzam, tiiketim
amacli diizenli pargalara boliinmiigtiir. Parseller arasindaki bog-
luklar insanlarin igyerlerinden piyasalara akmasini saglayan ula-
stm 'koridorlan'dir”. Proje topraklan parklara ve bahgelere agmak
icin citlerin sokiilmesini 6neriyor. Evler arasindaki "ara yollar" i¢
ve dig uzam arasindaki kat1 bolinmiigligii kirmak igin Oneriliyor.
Bu onerilerin amact yalmzca kent sakinlerinin diinyasina dogay:
getirmek degil, aym zamanda yakin iletigim bulvarlan da ag-
maktir. Plan, yalmzca kamu alanlan ve parklarina degil, aym za-
manda insanlarin giindelik yagamlarim siirdiirdiigii dogrudan kom-
suluga da agirlik veriyor. Aslinda, plan, gahane bir umursa-
mazlikla, bog topraklann yore insanlarina ge¢mesini ve komiinal
alanlara cevrilmesini Onererek, tiim ©zel miilkiyet kaygilarini
riizgara savuruyor.2

Plan, Berkeley sokaklarinin yansinin toplu ulagimi can-
landirmak ve mesk{in alanlardaki trafik sikigikligin1 6nlemek igin
kolaylikla trafige kapatilabilecegini saptamigtir. Bu, “simdi sahip
oldugumuz park alanlarinin on kan fazla alani halkin kullanimina
acacaktir. Ara bolgeler, yeniden degerlendirilen ve yapay tepeler
olugturmakta kullanilan Orti malzemeleri ile parklar, bahgeler,
meydanlar haline gelebilir." Plan, Berkeley sakinlerine bir yerden
bir yere miimkiin oldugunca yiriiyerek ya da bisikletle gi-
dilmesini salik vermektedir. Eger motorlu araglarin kullanilmasi
gerekiyorsa, bunlar bir araya getirilmeli ve kullanimlar1 komiinal
bir temelde diizenlenmelidir. Insanlar, trafikteki arag sayisini in-
dirmek ve beraber yolculugun insani deneyimini paylagmak igin,
ortak giizergahlarda birlikte yolculuk etmelidir. Yine plan-

23. Age., s. 395.
24. Age., s. 399, 400.
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lamacilarin tespitine gore, "kiigiik yore gruplari, parcalanmig ilig-
kileri yeniden kurmak ve yerel diizeyde (¢ocuk bakimindan egi-
time) igleri biitiinliik i¢inde ele almak igin kaynaklar ve enerjileri
seferber ettiginde", cemaat hizmetleri, bir "kuantum sigramasi”
gerceklestirecektir. Bu baglamda, Proje insanlara ¢ocuk bakim
merkezleri olugturmak amaciyla evlerini doniigimli kullanma-
lari:i 6nermektedir. Ilk yardim becerileri ve daha ileri tip tek-
nikleri bilgisi komguluk temelinde seferber edilebilir. Nihayet,
kirlenmeyi ve yeniden cevrime sokulabilir kaynaklarin yok ol-
masini onlemek igin atiklar kolektif olarak yeniden gevrime so-
kulmalidir.2s

Proje, kenti kirsallagtirmak ve sakinlerinin maddi ba-
gimsizligint giiclendirmek icin yenilik¢i ve yaratici bir program
ileri siirer. Bitki artiklarindan giibre yapmak ve fideler yetigtirmek
gibi Ozel alanlara bile girerek, organik gida iiretimi icin evlerin
arka bahgelerinde ortaklaga caligmayi onerir. "Kirsal komiiinlerin
ve kiiciik ciftgilerin organik yiyecek maddelerini kabul edecek ve
onlar1 yoredeki yiyecek birimlerine dagitacak Halk Pazarlari"nin
kurulmasint savunur. "Boyle bir pazarin bagka yararlar da ola-
caktir; zanaatkarlar burada kendi el iiriinlerini satabilirler.” "Halk
Pazari, uzamin komiinal kullanimi hakkinda yaratici bir di-
gincenin somut bir 6rnegi olarak goriiliir. Bu pazar yerlegik de-
gildir ve yorenin cocuklarina kurulmadigi giinlerde oyun alam
olarak hizmet edecek sekilde olugturulmugtur."26

Proje, bu yeniden kurucu fikirler toplaminin Berkeley'i ya da
diger cemaatleri "Gzgiirlegtirecegi” yanilsamasina kapilmaz. Bu
kavramlarin hayata gecirilmesi, bireysel ben'in tecrit edilmiglige
pasif bir bicimde boyun egmekten ve biirokratik kurumlara ba-
gimliliktan kurtularak komiinal baglantilar ve kargilikli yar-
dimlagmanin yiiz yiize aglarini yaratacak popiiler inisiyatiflere ge-
ciginin ilk adimlan olarak goriiliir. Son agamada, toplum tiimiiyle
su anda bir azinliga hiyerargik bagimlilifa zorlanan biiyik ¢o-
gunluk tarafindan yeniden oOrgiitlenmek zorunda kalacaktir. Gel-
gelelim, bu devrimci degigsimler gerceklestirilene kadar, iglek ce-
maat baglarindan beslenen yeni bir zihniyet oriilmelidir; 6yle ki,

25. Age,, s. 411-12.
26. Age,, s.405.
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insanlar kendi en temel kigisel ihtiyaglarini genig toplumsal ide-
allerle birlestirebilsinler. Gergekten de, bu birlesme yaratilmadan,
bu idealler soyutlamalar olarak kalacak ve higbir zaman ger-
ceklestirilemeyecektir.

Proje'nin yapisal onerilerinden bircogu yeni degildir. Evler
arasit baglant: icin teraslardan yararlanma fikri tartigmasiz Pueblo
Yerlileri'nin kdylerinden, kentsel bahgeler Ortagag komiinlerinden
ve genel olarak kapitalizm oncesi kasabalardan, yayalara ayrilmig
yollar ve meydanlar Ronesans kentleri ve erken dénem kent bi-
cimlerinden alinmugtir. Ancak, plani biricik kilan gey, tasarim
kavramlarimi giderek biirokratiklegen bir toplumun kargi tezi olan
koktenci yeni yagam tarzlarindan hareket ederek olusturmasidir.
Kusgkusuz, tasarim Ggelerinin her biri, gecmisteki bir¢ok radikal
fikirler 6rneginde oldugu gibi, parca parga aligildik yasam tarz-
larinca massedilebilir. Plan, bu ihtimale duyarlidir. Bagindan iti-
baren, ‘'devrimci bir durug benimser. Herhangi bir tasarim ortaya
koyarken bunun daha bagtan ¢ogunluk kiiltiiriine kargi bir kiiltiir
oldugu kabul edilir; o, tecrit edilmiglikten ¢ok cemaati, kay-
naklarin ve becerilerin 6zel sahipliginden ¢ok paylagtlmasini, bur-
juva piyasa iligkilerine bagimhiliktan ¢ok ondan bagimsizlagmaysi,
egoizm ve rekabetten ¢ok sevgi iligkilerini ve kargilikli yardimi
savunan bir kiiltiirdiir. Proje, goriiniigte radikal diger planlann ir-
delemedigi Ozgiir bir cemaat igin toplumsal onkogullar agikga
dile getirir. "Putkirict” degil, insancildir; "orijinal" degil, ra-
dikaldir. Ve planlamacilar tarihsel Onciilerinin tam olarak bi-
lincinde olsunlar ya da olmasinlar, Helenik bir kent yagam viz-
yonu ortaya koyuyorlardi. Onlar1 goére, gergekten insani kent, her
birinin kendi i¢inde biitiinliigiinii inkar etmeden, bireyin toplumla,
kentin kirla, toplumsal ihtiyaglarin Kkigisel ihtiyaclarla bii-
tiinlesmesini destekleyen bir yasam tarzidir; yalmzca bir "ta-
sarim” degil.

Altmiglar geride kaldr; onlarla birlikte bagibog gengligin ve ra-
dikal 6grencilerin yarattig1 biiyiik umutlanin ¢ogu da. Geleneksel
degerlere yonelik meydan okumalardan yakay: kurtarmayi go-
zeten, giivensiz, giiya "ortalama standartta Amerikallarin olug-
turdugu olgun kamuoyu statiikoya siki sikiya baglanmaya, ger-
cekte, her haliikdrda bir uydurma olan ge¢mige yiiklenmig bir
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"masumiyeti’ uyandirmaya galigiyor. Kargi-kiiltiir agiktan diigman
giicler kargisinda ne zaman kendini ortaya koysa, sekter Marksizm
ve "Ugiincii Diinya" gozlemciligi bicimine biiriinmiig politik bir
uyusturucu saticist tarziyla bogugmak zorunda kalmaktadir. Bu-
rada, arkaik ideolojiler ve Orgiitlenme tarzlari "radikalizm" pos-
tuna biiriiniir ve mikroplar gibi, kamusal hastalik ve politik bas-
kiyla agilan yaralara hiicum ederler.

Kugkusuz ¢ok daha genig bir kiiltirel ve toplumsal geligme
olarak bildigimiz geyin bu ¢ekilme agamasi bile, her seye ragmen,
bir olgunlagma donemi olarak degerli olabilir. Yeni bir diinya sa-
dece gelecegin yollarina gigekler sagarak kazanilmayacaktir. Alt-
muglarda boyle naif bir cogkuyla patlayan ve onyilin sonundaki
sozde radikalizm icinde uyumsuz, dik kafali ve insanliktan ¢ikmig
bir hale gelen agirlikla sezgisel itkiler, toplumsal degigim icin ge-
rekli genig bir kamusal bilinglilik geligtirmeyi gozeten uzun erim-
li bir tarihsel proje i¢in asla yeterli degildi. Altmiglarin sonunda,
kargi-kiiltiir artitk anlamli ve anlagilir bir dille Amerika'ya ses-
lenmeyi kesmigti. Politiklegmesi, mimkiin olanin en kotiisii ol-
mustu: Ofke dolu ve amagsiz bir bigimde giddete dayal retorik.
Altmiglarin ortalarindaki ¢iceklerinden ¢ok uzaklagan, altmig son-
larinin  ofkeyle sikilmig yumruklan alarm igaretleriydi ve ka-
muoyundan hizli bir kopuga hizmet etmigti.

Yine de, geng insanlarin yarattigs bu hareketin 6ne ¢ikardigi
talepler oldugu gibi duruyor. Hareketin erken donemindeki iiniin-
den ne kadar kaybettigi bir yana, herhangi bir toplumsal ge-
lecekten s6z edeceksek, bu talepler kaginilmaz olarak yenilenmeli
ve giindeme getirilmelidir. Cok soyut toplumsal dzgiirlesme ide-
alleriyle kigisel dzgiirlegmeyi bir potada eritmek igin, gercek an-
lamda kurtulmug bir toplumun dayanmak zorunda oldugu o6z-
giirliik¢ii cekirdek cemaatgi iligkiler olugturabilmek igin, bireysel
ben'ler ve onlarin oteki ben'lerle iligkisi iizerindeki meta ilig-
kilerinin etkisini kirmak icin, duygusallifin ve insanca bir du-
yarliligin kendiliginden digavurulmas: geregini savunmak igin,
tim bicimleri ve tezahiirleriyle hiyerargi ve tahakkime meydan
okumak igin, dogal diinyayla kurulan ekolojik bir dengeye da-
yanan ademimerkezilegmig yeni topluluklar ortaya ¢ikarmak igin;
kisaca, tiim bu talepleri tek bir demet halinde Gne siirmek igin
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kargi-kiiltiir, uzun bir tarihi olan insan diiglerini ve arzularim1 mo-
dern bir tarzda dile getirmigtir. Ve sezgisel de olsa, tarihte egi go-
rilmemis teknolojik ilerlemelerin kargisina diktigi tarihsel mey-
dan okuyus zemininde bunu yapmugtir. Bu talepler politik
baskiyla asla tamamen ortadan kaldirilamaz; c¢iinkii onlar ge-
lecege gozlerini dikmig insanlifin hafizasinda yer etmis, giderek
ozbiling kazanan bir aklin sesi haline gelmigtir. Daha bu ya-
kinlarda kiiciik bir azinlik olusturan genglerin ategli tartigmalara
konu olan goriigleri artik tiim yag gruplarindan milyonlarca insan
tarafindan bilingaltinda benimseniyor.

Bu taleplerin serpilip geligmesine kuvvetle destek olan gey
toplumun bugiin ¢cok az sayida secenekle bag baga birakilmasidir.
Kent tarihsel evrimini tamamlamigtir. Her biri tarimsal ¢ikarlara
baglh olarak gelisen koy, tapinak arazisi, kale ya da yonetim mer-
kezinden kent digina tamamen hakim olan megalopolise uzanan
kent diyalektigi tarihte bilinen gekliyle kentin mutlak inkarinin
gostergesidir. Modern kent s6z konusu oldugunda, artik kendine
ait kolektif bir kentsel gikani olan, agik¢a tanimlanmug bir kentsel
varliktan bahsedemiyoruz. Nasil tarih iginde kentin her agamasi
ya da "ant" onun kendi i¢ stmirliliklarimi gosteriyorsa, ayni gekilde
megalopolis de genelde kentin communitas'tan farklilagmig ci-
vitas'n- sinirlarim temsil eder. Devletin olugsumundaki politik
ilke, cemaat baglan yerine biirokratik baglari1 koyarak, toplumsal
ilkenin tiim unsurlarimt dagitiyor. Kigilegmis uzam kurumsal
uzama; ve modern kentin hizla gettolagmasiyla, Oscar Newman'in
kabaca "korunabilir uzam" dedigi seye ¢oziiliiyor. Insani olgek
dev kentlere kurban edildi. Ne kirsal ne de kentsel olan bu "anti-
kent"te cemaat geligimi ya da insani toplumsallik icin yer yoktur.
Gogu durumda, megalopolis, her biri ¢evresindeki yabancilara
duyduklari diigmanlikla igsel olarak "birlegmig”, kargilikli diigman
bolgelere parcalanmugtir. En kotiisii, bu kentsel ur, fiziksel, ahlaki
ve lojistik ¢iiriime igindedir. Artik, metalarin iiretimi ve pa-
zarlanmast icin verimli bir alan olarak kendi kogullarinda bile ig-
levsiz kalmigtir.

Kent planlamasi, kenti bir lojistik ve tasarim sorunu olarak ele
alarak bu bunalimi onaylar. Geleneksel planlamacilarin etkin ha-
reket kaygilari, insanin degigim degeri olarak kapitalist ekonomi
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icinde dolagima giren metalardan pek de yiiksek olmayan bir dii-
zeye indirgenmesiyle ilgilidir. Kent planlamasinda kompiiter si-
miilasyonu tekniklerinin zafer kazanmasi, kent sakinlerinin Or-
tacag komiiniindeki "kardeg" statiisiinden geleneksel burjuva
kentindeki "yurttag" statiisiine ve son olarak da megalopolisteki
bir say1 statiisine indirilmesini gosterir. Geleneksel kent insan
toplumsalligint nasil kan baglarindan kurtariyorsa, megalopolis de
genelde toplumsallifi ¢6zer ve onu sayisal bir ¢okluga indirger.
Kent planlamasi bu ¢6zme eylemini ideoloji olarak temsil eder.
Dinamik tasarimda, insanlar "niifus” olarak nitelenir ve insan ilig-
kileri de ihtiyaglar ve mevcut sistemin kisitlamalari tarafindan
yonlendirilen salt hareketler halini alir.

Burada, geng¢ Berkeley planlamacilari ile onlarin bildik kar-
gitlar1 arasindaki derin farklihga tanik oluyoruz. Berkeley plan-
lamacilari, kentlegmenin bireyi burjuva piyasanin yabancilagmig
ve Ozellegmig diinyasina sokarak insan toplumsalligimi kan bag-
larindan kurtaramayacagi oOnciilinden yola ¢ikar. Proje'de, top-
lumsallik komiin iginde soy Kkiitiigiinden ¢ok insani yakinlk ta-
rafindan Gzgiirce kurulan baglarla yeniden olugturulur. Kentsellik,
ashinda, komiinlerden olugmug bir komiin olarak gergeklestirilir.
Kenti oldugu gibi kabul eden geleneksel kent planlamasi in-
sanilegmig bir toprak parcasinin; yani, komiinlerden, yalnizca ak-
rabalik iligkileri ve kan baglar1 degil, tercih ve segmeci yakinlikla
birlegmig cekirdek gruplardan olugmug bir komiin olarak yeni bir
polis'in ne anlama geldigi hakkinda bir fikir vermez. Aym sekilde,
nasil insanlar sadece bir "niifus” haline gelmigse, topraksallik da
insanlarin, araglarin ve metalarin akigini saglayan bir "uzam™ ha-
line gelir. Kent planlamasi, topragin insanlar tarafindan ekolojik
kolonizasyonu degil, uzamin tasarim tarafindan mekanik Or-
giitlenmesi haline gelmigtir.

Kentselligi toplumsalligin insani bir alani olarak yeniden olus-
turmak igin, megalopolis acimasizca pargalanmali ve yerini, her
biri icine yerlestigi dogal eko-sistemin kapasitesine gore dikkatle
diizenlenmig, ademimerkezi yeni eko-cemaatler almahdir. Bu
eko-cemaatlerin, modern teknolojinin en ileri 6gelerini yerel bo-
yutlarda uyarlayan saglikli eko-teknolojiler tarafindan des-
teklenen Ortagag komiiniiniin ve polis'in en iyi yonlerini alacagini
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soylemek aginiya kagmak olmaz. Kentle kir arasindaki denge, ¢i-
menlikleri ve birka¢ agac1 "doga" diye satan yayilmig bir banliyo
olarak degil; endiistriyle tarimi, kafa emegiyle kol emegini bir-
lestiren karsilikhi etkin iglevsel eko-cemaatler olarak yeniden
olugturulacaktir. Bir pencereden ya da yiiriiyiiy esnasinda sey-
redilecek bir gosteri nesnesi olmayan doga, ¢aligmadan oyuna,
insan deneyiminin tiim 6zelliklerinin biitiinleyici bir pargas1 ola-
caktir. Dogal diinyanin ihtiyaglari, ancak bu yolla, saghikli yagam
miihendisinin aragsalci “gevreci” zihniyetini agan sahici bir eko-
lojik biling doguracak bicimde, toplumsal diinyanin ihtiyaglariyla
biitiinlegecektir.

Kent tarihindeki yerimiz ¢ok 6zeldir. Maddi kithg: kalic kilan
yetersiz bir teknolojik gelisme yiiziinden kapitalizm oncesi kent-
ler ya simirliliklarn iginde tikanmig ya da yalnizca orijinal bo-
yutlarina tekrar geri donmek ya da tiimiiyle yok olmak iizere, yi-
kic1 bir bigimde sinirlarin1 agmigtir. Asya ve Yakindogu'da oldugu
gibi, kentin babadan ogula gecen kastlar ve tanmsal hiyerargiler
tarafindan kemiklegtirilmedigi yerlerde, kentsel birlik meta sis-
temi ve piyasa tarafindan pargalanmigtir. Bu, polis'in kaderiydi.
Modem teknolojinin geligmesi bugiin 6yle boyutlara erigmigtir ki,
insanhigin, kent yagamini insanlar ve insanlarla doga arasindaki
cikarlar1 dengeli, saglikli ve uyumlu hale getiren cemaatlere des-
tek olabilen ¢izgiler paralelinde yeniden olugturmasina imkan
saglamaktadir. Bu eko-cemaat bizim kent diyegeldigimizden daha
fazla bir gey anlatacaktir; bir toplumsal sanat eseri, insan ya-
raticiligy, akil ve ekolojik i¢gorii tarafindan bigimlendirilen bir ce-
maat olacaktir.

Ne var ki, kargimiza neredeyse kesinlikle biirokratik bir se-
ferberlige, kronik bir toplumsal savasa ve siirekli giddetin bir ko-
suluna doniigmiig olan bir kentsel geligme ¢ikmaktadir. Nasil kent-
teki en eski hiyeroglif iki yolun kesigme noktasindaki bir duvarsa,
megalopolisin simgesi de pekala iizerine bir silah resmi kazinmig
bir polis rozeti olabilir. Bu tiir bir "kent"te, toplumsal ir-
rasyonelligin intikami insanin insandan tam bir kopugu bigiminde
kendini gosterir. Bu bizzat kentin inkandir. Belki, daha da 6nem-
lisi, megalopolisin sinirlar hiyerarsi ve tahakkiimiin bir araci ola-
rak bizzat toplumun sinirlarindan daha az olmayan bir gey olarak
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formiile edilebilir. Kendi haline birakildiginda, megalopolis sa-
dece oldugu haliyle kentin degil, insan toplumsalliginin da 6liim
fermanini imzalar. Ciinkii, boyle bir kent diinyasinda, irrasyonel
ve seytani giiclerin hizmetinde olan teknoloji uyum ve giivenligin
aract degil, insan ruhunun ve dogal diinyanin sistematik olarak
talan edilmesinin araci haline gelir.

Mayis 1973
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BiR KENTSEL GELECEK ViZYONUNA DOGRU

Gegmigle Gelecek Arasinda adh kitabinda Hannah Arendt sunu
saptar: "Secen ve adlandiran, oldugu yere birakan ve koruyan, ha-
zinelerin nerede olduklarini ve degerlerinin ne oldugunu gosteren,
ilahi buyruk olmaksizin... gelenek olmaksizin, zaman iginde iradi
bir siireklilik goriilmez ve dolayisiyla, insani agidan soylersek, ne
gecmis ne de gelecek vardir; olan yalnizca diinyanin ebedi olarak
degismesi ve diinyadaki canlilarin biyolojik dongiisiidiir."
Egerkenti de, Arendt'in son derece duygulu makalelerinde agt
yaktig1 kayip hazineye dahil edersek, bu kayip biiyiik oranda mo-
dern "¢agdaghk" tutumu yiiziindendir. Bu tutum ebedi degigime,
ne o egsiz gegcmige bakisa ne de gelecege iligkin agimimlara izin
veren sorunlarin siirekliligine iligkin Olimciil iddiasiyla kentsel
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bir gecmisi gergekte reddeder. "Kent" sozciigii insani manzarayi
kirleten gekilsiz bir yigina uygulandig: siirece, simdiki zamanin
sivil sorunlariyla ge¢migin sivil sorunlarinin ve dolayisiyla, ugursuz
bir anlamda, sivil gelecegin sorunlarinin egitlenebilecegine iligkin
yavan bir miti kabullenmig oluruz. Ayn gekilde, ne gegmisi ne de
gelecegi, yalnizca toplumsal 6nkosullari, sinirhiliklar ve tarihsel
kirilganliginin 6zbilincinden bile yoksun bir gimdiyi biliyoruz.

Kendi dilimiz, igcinde faaliyet yiriittigimiiz simrliliklara;
ozellikle de, modem kentin iglevlerini ve sorunlarina getirdigimiz
"¢Oziimleri" tanimlamamiza hizmet eden pegin hiikiimlere ihanet
eder. Modern kent goriigiimiizii yonlendiren; ancak ne kadar kul-
lamghi olursa olsun, s6zii hi¢ edilmeyen pesgin hiikiim tamamen gi-
rigimcilikle ilgilidir. Gergekten de, tim degersiz ahlaki kligeler
bir yana, kenti yalnizca bir ig alam olarak goriiriiz. Temeldeki
kent sorunlarimiz genelde parasal agidan ele alimr ve siklikla
"koti yonetim", "finansal sorumsuzluk" ve "dengesiz biitce"
neden gosterilir. Bu terminolojiden ¢ikan ey, goriildiigi ka-
danyla, bir "iyi kent"in parasal sorunu olmayan kent oldugu ve
sivil kurumlann iginin kenti "saglam bir ig" olarak yonetmek ol-
dugudur. Anlagilan, "en iyi kent" yalnizca biit¢esini dengeleyen
ve kendi finans kaynaklarini bulan kent degil, ayn1 zamanda belli
bir kar da eden bir kenttir.

Kent tarihiyle goyle bir tamgik olan herhangi bir insan igin, bu
akillara durgunluk veren bir kent nosyonudur; aslinda, ancak en
duyarsiz ve siradan burjuva caglarda ortaya ¢ikabilecek bir nos-
yondur. Hem gegmig hem de gelecek duygusundan yoksun olsak
bile, kentin gesitli bigimlerde bir ayin merkezi (tapinak kent), bir
yonetim merkezi (saray kent), bir yurttag kardegligi (polis) ve bir
lonca kenti (ortagag komiinii) olarak goriilmekte oldugunu ha-
tirlasak iyi olur. Kent, ister ilahi ister diinyevi olsun, egsiz bir top-
lumsal uzam, giipheli "yabanci"nin yurttaga doniigtiiriildiigi bir
alan olmugtur; bu, koklerini kan bagindan, cinsel igboliimiinden
ve yag gruplarindan alan klan ve kabilelerin biyolojik darligindan
kopmak anlamina gelir. Yunanhlarin ¢ok iyi bildikleri gibi, "iyi
kent" toplumun biyoloji, aklin diirtii ve insanligin halk iizerinde
kazandig: zaferi temsil ediyordu. Sinirsiz biiyiime ilkesi ve "ebedi
degigim" konusundaki ekonomik vurgusuyla kapitalizmin Ortacag
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pazar yerini kavranabilir bir insani boyutun 6tesine genigletmig ol-
masi yeterince irdelenmemig bir sorundur; ancak bu egilimin bizi
nerede icine alacag) da konjonktiireldi.! Gegtigimiz yiizyil kentin
fabrikaya boyun egmesine, hatta onu model almasina tanik oldu.
Bu yiizyilin ilk yillarinda ise kentin, goriiniigte ¢ok farkli Le Cor-
busier ve Frank Lloyd Wright gibi mimarlar ve planlamacilar ta-
rafindan benimsenen bir nosyona, bir "makine"ye kavramsal ola-
rak indirgenmesine tanik oluyoruz. McLuhan cazip "kiiresel koy"
ifadesiyle bizi gokuluslu sirketler diinyasina gotiiriirken, Doxiades
giiya cokuluslu kentin uluslararas: bir kent gibi goriinmesini sag-
layacak "disiplinler aras1" araglari elimize vermektedir.

Bugiin Le Corbusier, Wright, McLuhan ve Doxiades'in pro-
jeleri bize uzak goriiniiyorsa, onlarin yerini Abe Beame'nin mu-
hasebe yontemleri aldiysa, bu degisiklik kendi ironisini do-
gurmaktan geri kalmamugtir. Beame, New York politikasinin
merkezine agilan yolu bir kent planlamacisi ya da toplumsal bir
reformcu olarak degil, bir kontrolor olarak arginladi. Onun cemaat
kavrami biiyiik olasilikla New York’taki Demokratik Parti’nin
ileri gelenleri ve orada gizli donen dolaplar tarafindan bitirilip tii-
ketilmigtir. Bir Scrooge'un Dickensvari garipliklerinden bile yok-
sundu. Onu bir girket teknokrat1 olarak goriilmekten yalnizca
agarmig saclari, yagh yiizii ve ufak tefek ciissesi kurtarmigtir. Ga-
riptir; ama Beame, Fransiz Devrimi'ndeki Abbe Sieyes gibi, renk-
li, carpici ve dinamik bir ¢agda yasamanin getirdigi yiiksek itibari
kendi hesabina gegirebilen LaGuardia kugagindan bir kigidir: O
ayakta kalmay: bagarabilmigtir. Bu goriiniis ve mesleki art alan sa-
yesinde, Beame New York kentinin sorunlarinin toplumsal reform
sorunlar1 olmaktan ¢ikip parasal manipiilasyon sorunlarina do-
niigmesini temsil eder.

Bu doniisiim hemen pesin olarak kabul edilmesin; kaba bag-
liklarin ¢ok otesine giden igerimler tagiyor. Degisim, modern ka-
pitalist toplumumuzun, ilkel cemaati diinyevi insanlar bigiminde
toplumsallagtirmasinin bir araci olarak kentin tarihsel roliinii elin-

1. Egilimin muglakh@ Marx ve Engels'in yazilarinda agiktir. "Konut Sorunu® adh
meshur galigmasinda elegtirel hamlesine kargin, Engels agikga burjuva kentin
kirsal "dar bbigecilik® izerinde belirgin bir ilerleme kaydettigi yolundaki Marx'in
gbrugunu paylagir.
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den almakla kalmay:p, kenti toplumsal ya da kiiltiirel bir kriterden
cok parasal bir kriterle Olgen ticari bir tegebbiis seviyesine dii-
girdiigii anlamina gelir. Bu degisim, aslinda, kenti tarih ki-
taplarindan gikarip muhasebe defterlerine yerlegtirerek, Arendt'in
en ¢ok korktugu "ebedi degisim”e yeni bir kaba oOzellik ka-
zandirmaktadir. Kent artik toplumsal teorinin, cemaatin ya da psi-
kolojinin degil, muhasebenin bir sorunudur. Bir insan eseri ol-
maktan ¢ikmig, bir meta haline gelmigtir. Kazanimlari mimari
giizellik, kiiltiirel esin ve insani toplumsallig: ile degil, ekonomik
verimlilik, vergilendirilebilir kaynaklar ve mali bagarisi ile de-
gerlendirilecektir. Kentin fabrika ve ticarete boyun egdirilmesi sii-
recini kapsayan bu gelismenin en sagirtict yani, kent teorisinin
saygin toplumsal ve kiiltiirel kriterlerinin modern kente uy-
gulanabilecegi iddiasindan vazgegmesi olmustur. Mimari, sos-
yoloji, antropoloji, planlama ve kiiltiir tarihi bize bugiinkii haliyle
kent hakkinda hicbir gsey anlatmaz. Kent ideolojisi ig ideolojisidir.
Araclarn da Doxiades'in yerlestm bilimi (ekistics) degil, iki girigli
muhasebedir.

Kenti ne oranda tarih kitaplarindan g¢ikarip muhasebe def-
terlerine soktugumuz yalnizca kuzeydogu kentlerinin gerilemesi
degil, giines kusag:* kentlerinin serpilip gelismesinden de bellidir.
Bagari, burada, kigotvari bir bagarisizlik bicimidir; zira gii-
niimiizdeki tarihsel kent egilimi kentlere degil, kentsiz garip bir
kentlesme bigcimine yonelmektedir. Giines kusag: kentlerinin ne-
redeyse tamaminin endiistriyel ve ticari "fare kapanlari"na (For-
tune dergisinin ifadesi) cevrilmesi mahvedici bir "bagari” bi-
cimidir. Ig bir tapinma, biiyiime bir tanri, para da bir muska haline
gelmektedir. Mit, kent tarihinin en algaltici ideolojilerinden birini
yaratmak iizere, en diinyevi nicel bigimiyle yeniden ortaya c¢i-
kiyor. Los Angeles, Phoenix, Dallas ve Houston'dan dogu ya-
kasinda Tampa ve Miami'ye kadar uzanan plastik, 6zensiz bol-
geler, yiiksek binalar ve kat kat biirolarda, yagam ve kiiltiir kitle
iiretimi, kitle ticareti ve kitle kiiltiiriine kurban edilmektedir.
"Giiney simr1” boyunca dikilmig ¢irkin yapilar tarih, sahici kiil-
tiirel iletigim, kentsel geligim ve odaklanma duygusundan yok-
sundur. Kentler, cogu zaman, bir evrimle degil, muazzam sig-

* ABD'nin giiney ve giiney batisi. (¢.n.)
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ramalarla hareket ediyorlar ve sicramalar: ategleyen giic, ister pet-
rol ya da bakir, uzay teknolojisi ya da elektronik, isterse genig
sigir ciftlikleri isterse tarim olsun, bir tiir "kaynak"tir. "Altin ategi"
gineg kugagini asla terk etmedi; sadece altini farkli, daha ategli
bir tarzda iretti. Eger Amerikan imparatorlugu ilk kolonilerini
bati sinirlarinda bulmugsa, bunun sebebi giineg kusagi kentlerinin
onun geleneksel ileri karakollan ve en saldirgan iilke igi diir-
tilerinin kavgak noktalar olmasidir.

Yine, simdilerde yaygin Standart Metropoliten [statistik Alan-
lar1 olan, bu kavsak noktalar ekonomik olarak da "6nem tagirlar".
Bunlar, II. Diinya Savagi'nin dogurdugu "yeni" endiistrilerin, dur-
madan ¢aligan fabrika "¢iftlikler"in, yiiksek teknoloji yakitlarinin,
alig verig merkezlerinin odaklandiklar1 yerlerdir. Biiyiik hiikiimet,
ozellikle Federal hiikiimet, biyiik igletmelerin bog biraktigi her
karigt iggal eder ve bu ikisi kaginilmaz olarak biiyiik bir biirokrasi
olugturmak iizere bir araya gelirler. Giines kusagindaki SMSA'da
idari ozerklik nadiren stratejik bir kavramdir. En erken doneme
ait kentler, radikal, siklikla anargist 6zellikler tagiyan dini ve po-
litik muhaliflerin kurdugu yeni "Kudiis" degil; genelde siivari bir-
liklerinin kaleleriydi. Sinir bolgesi sert bireycilik, cemaat ruhu ve
orman yasast mitini beslemigse de, giindelik yagam ve dinmek bil-
mezigtah, 6z¢ikan ve Ozelciligi beslemigtir. Normal olarak, bolge
idaresi, yalmizca yoreyi degil; tim kentleri devasa idari bii-
rokrasilerin bagirsaklarinda eriten yerel yonetimler olugturur.
Yurttaglik, buna bagl olarak, sivil etkinlikler ve toplumsal re-
formlar yerine yatirimi tegvik, para kazanma ve biiyiik harcamalar
yapma kapasitelerine bakilarak degerlendirilir.

Kuzeydogu kentleri 6nemli oranda farklidir. Bir kent olarak
cektigi acilar nedeniyle tiim bolge kentleri i¢in paradigma olan
New York, go¢cmenlerin kitaya girigleri ve "Amerikan Riiyasi"nin
gercekleri ile ilk yiizlesmelerinin en 6nemli noktasiydi. Kent yal-
nizca biiyiik bir liman ve finans merkezi olarak degil, aym za-
manda Avrupa'dan kopup gelen ¢ok dilli gogmenlerin kullanigh
bir emek giiciine dokiildiigii bir pota olarak da yiiksek bir statii ka-
zandi. Amerikan ig cevreleri, 6fkeyle ve hoyrat¢ca da olsa kente
ozel bir statii vermigti. Ister biiyiik yatirimlar, politik ayricaliklar
isterse, daha 6nemlisi, toplumsal reformlar sayesinde olsun, kent
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Avrupa'yla demografik ve Kkiiltirel gobek bagi olarak des-
teklenmekteydi. Kitadaki diger kentlerden ¢ok daha kozmopolit
olan kent, maddi ve entelektiiel zenginlikleriyle, eski diinyanin
cankurtaran simidi oldu. Eger Birlegik Devletler'in tek bir pargasi
Amerikan "eritme potasi” ise, o par¢ca New York City'ydi; ve eger
Amerika, Avrupa'nin emegini ve becerilerini cekmek icin belli bir
demografik ve kiiltirel] homojenlik yaratacak bir mekana ihtiyag
duymugsa, bunu da New York City ile bagarmugt.

New York'un gimdiki "parasal bunalimi”, gayet agik olarak,
kentin kendi basina birakildig: anlamina gelir. Geleneksel iglevi
artik gerekli olmaktan ¢ikmigtir. Bugiin, New York'un gé¢men ka-
fileleri Avrupa'dan degil, Birlesik Devletler icinden ve Ispanyol
kokenli "somiirgeleri"nden gelmektedir. Teknolojinin daha az kas
daha ¢ok beceriye ihtiyag duydugu bir zamanda, New York'un ge-
rekli "insan kaynaklari"nin tarihsel bir girig liman1 olma 6zelligi
sona ermig ve burasi gereksiz "insan artiklari"nin ¢op sahasi ha-
line gelmistir. Ozgiirlik Amti dinsel ve politik kiyimdan kagan
yerli siginmacilara sirt: doniik duruyor. Artan oranda siyahlari, Is-
panyol kokenlileri ve yaglilariyla, kent ekonomik bir anakronizm
ve politik bir tehlikeye doniigtii. Artik kentin birgok kisminda ¢o-
gunlugu olusturan "azinliklar” son derece girketlegmis, mekanize
ve planli bir ekonominin Oniinde engel olarak goriiliiyorlar. Fe-
odalizmin ¢okii§ yillarinda, Avrupa'nin her yerinde ortaya ¢ikan
"efendisiz insanlar” gibi, bu azinliklar teknokratik bir devlet ka-
pitalizmi ¢aginda marjinal insanlar haline gelmektedir. Kent, sis-
temin vicdaninin sizlamasindan dolayi, ruhundaki geytani ¢i-
karmamiz gereken, gecmisten gelen bir heyula gibi bagini
kaldiniyor. Fiziksel olarak, kent sefalete, arkaizme ve ciizzaml
ciiriime siirecine terk edilip, akintiya birakilmaldir.

Washington'in kenti ihmal etmesini hakli ¢ikarmak icin New
York'taki bagarisizligindan s6z etmek, "parasal yanlig yonetim” ve
"eriyen vergi tabanm” gibi beylik agiklamalar1 kurcalamak do-
yurucu bir argiiman degildir. Gayet hakli olarak, Washington'in
kendisinin kuzeyindeki kozmopolisten daha saglam parasal ya da
ekonomik bir tabaninin olup olmadig: sorulabilir. Washington'in
agirlikh olarak New York'tan akitilan muazzam vergi gelirleriyle
desteklenen bir kent olmasi, oligopoller ve devlet kontrolii ¢a-
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ginda herhangi bir kentin yagayabilmesinin artik "serbest girigim"
ekonomisi diisturuyla agiklanamayacagim akla getirirr Was-
hington yapay olarak ayakta tutuluyor, ¢iinkii ulusal bir yonetim
merkezi olarak ona ihtiyag duyuluyor. Herhangi bir kent dogrudan
ya da dolayh Federal fonlarin, oligopol faaliyetlerinden gelen ast-
ronomik gelirlerin ya da yiiksek gelir diizeyi tutturmug iilkelerin
sOmiiriilen az gelirli iilkelerden akittig1 servetlerin hantal bir emi-
cisi oldugu oranda, o kent bir biitiin olarak iilke tarafindan yapay
olarak ayakta tutuluyor demektir. Buna gore, Washington ulusal
diizeyde toplanan vergi gelirleriyle, giinegkusagi kentleri havacilik,
askeri destek, petrol parasi ve gayrimenkul dalavereleriyle, giiney
Kaliforniya'nin zengin topluluklar ise kuzey ve dogunun yoksul
eyaletlerinden yagmalanan zenginliklerle, Emperyal Vadi* New
Yorklularin, Bostonlularin ve Chicagolularin her giin 6dedikleri
yapay olarak sigirilmig yiyecek fiyatlariyla yagamaktadir. New
York'un her diizeyde Federal hiikiimetin ve finans diinyasinin bir
destekgisi degil de bir utang abidesi olmasi, onun "parasal olarak
yanlhg yonetilmesi'nden ¢ok ekonomik Oneminin kalmadiginin
gostergesidir. Gogmen emeginin bir merkezi olarak agurligy kal-
mamugtir ve gimdilerde aldigi gé¢cmenler de kiigiimsenen bir top-
lumsal enkaz olarak goriilmektedir.

Belki daha da onemli olan, kentin politik bakimdan tehlikeli
hale gelmesidir. Bir zamanlar gerekli gogmen emeginin kaliba do-
kiilme sahast olan New York'un, niifusun "vazgegilir" ke-
simlerinin atilacagy bir ¢oplik olarak yeniden goze girebilecegi
pekala diigiiniilebilir. "Koruyucu fagizm" toplumsal manzaraya si-
zarken, etnik olarak asgagilananlann, yoksullarin, hatta ek-
santriklerin toplumsal edilgenlestirme yararina bir yuva bu-
labilecekleri vahalar birakabilecegi akla yakin goriiniiyor. Sirket
ve devlet kapitalizmi yoniindeki gidigin en sinsi 6zelligi, boylesi
vahalarin temelde, "koruyucu" ¢egidiyle olsa bile, totaliter bir egi-
limle uyusamaz olduklaridir. Altmiglar, "bolluk"un huzursuzlari
yatighrmak yerine ayaklandirdigimi tiim ¢iplaklhiiyla gosterdi.
Modem sosyolojinin diliyle, geligkin maddi kogullar "yiiksek bek-
lentiler" ve sonunda tiim iilkede isyankar bir ruh hali yaratmigtir.

¢ Kaliforniya'nin giiney dogusunda Meksika ile Amerika arasinda uzanan, gogu
deniz seviyesi altinda kalan bélgenin ad. (¢.n.)
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Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde, New York'un geleneksel re-
formist politikalarim saptirma gabalan politik kurnazlhiktan Gte bir
sey degildir. Merkezi devletin biiyiiyen polisiye iglevleri ve eko-
nomiyi artan oranda manipiile etmesi, ardindan yerel yénetim yet-
kilerini giderek eline gecirmesini getirdi. New York'un merkezi
hiikiimet kargisinda yerel 6zyonetimini kaybetmesi her yerdeki
yerel kurumlarin uzun vadede ortadan kaldinlacaginin igeretidir.
Kargimiza dikilecek olan, Amerika'min kasaba ve kentlerindeki
son idari yapilar1 midesine indirebilecek biiyiikliikte bir politik ca-
navar olacaktir.

Giines kusagy kentlerinde, boyle bir canavarin ortaya cikisi
daha gimdiden 6nemli oranda bir gerceklik kazanmugtir. Eko-
nomik yayilmaya, ig faaliyetlerine, hiikiimetge desteklenen pro-
jelere verilen muazzam agirlik yalmzca akilsiz bir yayilma degil,
korkutucu boyutta edilgen bir yurttag toplulugu da yaratmigtir.Bu
kentlerin endiistriyel, ticari ve idari faaliyetlerin kucagina teslim
edilme boyutlann yalmzca Endiistri Devrimi yillarinda kentlerin
diigtiikleri sefaletle kiyaslanabilir. Bu teslimiyetin sonuglari, sivil
yipranmaya -kentin bir zamanlar yagamsal bir politik organ ol-
malar1 anlaminda sivil- ters orantili olarak ortaya ¢ikan yerel yo-
netimlerdeki gelismenin bir bicimi olarak agiklanabilir. Ho-
mojenlik yoreselligi, bolgesellegme yerel yonetimleri ve merkezi
hiikiimetin mirasim yiyen devasa igletmeler toplumsal bakimdan
etkin bir yurttaghgin varolugunu zedelemektedir. Giineg kugagi
kentlerinin temel ilgi alam reform degil, biiyiimedir; yurt-
taglarimin temel kaygisi ise toplumsal katihim degil, hizmetlerdir.
Politik olarak, giines kugagi kentlerinin sakinleri, ekonomik bii-
yiimelerinin bagarisiyla yurttaghk ve toplumsal etkinlikten yoksun
birakilmig bir miigteri toplulugu olustururlar. Bu kentlerde ne
kadar anlamh politikalar uygulamaya konursa konsun, bu politika
i cevreleri ve hiikiimet tarafindan biirokratik olarak yon-
lendirilecektir.

Eger yiiksek Helenik kent standartlaninin kent ve kent geligimi
Ogrencileri icin bir anlam varsa, etkin politik bir organin, sahici,
toplumsal kaygilar tagityan bir yurttaghgin ortadan kaybolmasinin
bizzat kentin 6liimii oldugunu belirtmek gerekir. Yunan toplumsal
diigiincesi kenti, kamuoyunu, kamu kurumlarin ve kamusal insani
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onvarsayan bir kamusal arena, bir s6ylem alam ve rasyonel yo-
netim olarak goriiyordu. Boyle bir kamunun yoklugunda, ne polis
ne yurttaglar ne de cemaat vardir. Giines kusagi kentleri ka-
musalin yerine magazini, politik ve ekonomik varliklar 6ne ¢i-
karan Amerikan tarzi gosterigli bir “diyalog” bicimini koydular.
Magazinin gosterigli deger diinyasinda, 6zgiir girigimcilerin klasik
piyasasi bile oligopollerce yonetilen alhigveris merkezlerine, po-
litikk kurumlar atanmig biirokrasilere ve yurttaglar vergi mii-
kelleflerine doniigtiiriilmiigtiir. Kentten geriye kalan sadece yiik-
sek niifus yogunlugudur, kentli halk degil.

Giineg kugag: kentlerinin yerel yonetimsel bagarist sivil ba-
sarisizlik anlamina geliyorsa, daha eski kentlerin yerel yonetimsel
bagarisizliklar belli bir dereceye kadar sivil bagari getirmistir.
Kuzeydogudaki eski kentlerdeki belediye hizmetlerinin ge-
rilemesiyle, kenti yoneten geleneksel kurumlarla kent niifusu ara-
sinda bir vakum oluguyor. Aslhinda, bu kurumlar otoritelerinin
biiyiik bir kismini yurttaglara devretmek zorunda kahiyorlar. Ye-
tersiz personelle ¢aligan belediye birimleri artik temizlik, saghk,
egitim ve kamu giivenligi gibi temel ihtiyaglari yeterince kar-
stladiklari iddiasinda bulunamiyorlar. Eski kentlerin kurumsal ay-
gitiyla hizmet isteyen halk arasinda iirkiitiicii bir yonetimsel "no
man's land” ortaya ¢ikiyor. Bu "no man's land"; daha agikg¢asi, bu
kentsel vakum, yavagyavag siradan halk tarafindan dolduruluyor.
New York'un mali bunalimindan ¢ok daha carpici olan, do-
gurdugu kamusal tepkidir. Kiitiiphaneler, okullar, hatta hastane ve
itfaiye tegkilatlar1 kizgin yurttaglar tarafindan iggal edilmektedir;
bu, amatorlerin siklikla profesyonellerin hizmetlerini gérecek 6l-
ciide teknik bir kapasite sergilemelerinden dolay: degil, bunalimin
tabanda yarattigi yiksek toplumsal etkinlik oranindan dolay:
onemli bir egilimdir. Eski kentlerin goriiniirdeki gerilemeleri so-
nucu, vergi miikellefleri yavag yavag yuritaglara, 6zel alanlar sa-
hici yorelere ve pasif bir y1gin aktif bir kamuya doniigiiyor.

Bu egilimi abartmak ve onu kuzeydogu kentlerini kirip geciren
bunalimlara pratik bir ¢6ziim olarak gormek saflik olur. Bu kent-
lerde canlanan kamusal yasam ekonomik ve mali temellerin za-
yiflamasina son vermeyecektir. Amerikan kentlerinin kaderi agir-
hikh olarak endiistriyel ve ticari "biiyiime potansiyeli" tarafindan
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belirlenecekse, bu kriter kentin toplumsal ve Kkiiltiirel bir uzam
degil, bir ticari tegebbiis olarak yeniden tamimlanmasi demektir.
Boyle goriilen kent, 6zellikle sert ekonomik 6nkogullari ve bagari
standartlar yiiziinden artik kent olamayacaktir.

Ote yandan, kentin gergek tarihsel temeli etkin bir politik
organ ve canli bir kamusal yasam olarak goriilecekse, o zaman
New York sahici bir yerel yonetim olarak Dallas ya da Ho-
uston'dan ¢ok daha bagarihidir. Kentsel giirime ortasinda yurttag
eylemliliginin bu yeniden uyanigina kamt bulmak genelde he-
yecan vericidir. Omegin, gegtigimiz yil New York City Yurttag
Komitesi ve City Block Dernekleri Federasyonu tarafindan blok
dernekleri temsilcilerine yapilan ¢agri 1300 eylemciyi bir araya
getirdi. Bunlar, New York Times'in haberine gore, "cemaatle, po-
litik bir se¢im ittifaki igin, sik sik kavgaya varan bir bicimde, ama
cogkuyla tartigmaya tutustular." Haber "yore eylemcilerinin, sivil
iyilesmenin yagadiklar: bloklardan baglayacag: inanciyla" hareket
ettiklerini belirtiyordu. "Sug, temizlik, konutlarin yenilenmesi,
yardimlarin arttirilmasi, ¢evrim, gindiiz ¢ocuk bakimi, 'Kent
Meclisi kavgasi’ gibi" agir sorunlari tartigsalar da eylemcilerin yii-
ziinden okunan "tek sey kararlilikti." "Blok liderleri giivenlik so-
runlariyla nasil bagettiklerini ya da aga¢ dikmek icin para bi-
riktirmenin yeni tekniklerini nasil bulduklarini anlatirken,
neredeyse kurtulug ve umut dolu bir hava oluguyordu."

Ortaya atilan konularin ¢ogunlukla siradan ve sonugsuz ol-
malarinin pek 6nemi yok. Boylesi olugsumlarin giindeminden ¢ok
daha 6nemli olan gey, olusumun parlamento digi dogasi ve birligin
katiimci 6zelligidir. Normal zamanlarda bir “politik oturum’a
benzeyen "blok dernekleri" gibi molekiiler sivil gruplarin meclisi,
kurumsallagmug idari siireclerden bir kopusa isaret ederler. Bunlar,
Martin Buber'e gore, politik yapilardan farkli toplumsal yapilar
olugtururlar. Gii¢ kamusal, ashinda, biirokrata gore, bir tir top-
lumsal "orman kanunu" ve "anargi”, katilimcilara gore ise, bir
"kasaba toplantisi” olan kigisel bir karakter kazamir. Cagriyr canli
tutan enerji, genelde bu orgiitlenmenin 6zelligi olan hiyerarsi kar-
sithgt ve katihmcilardaki sevk zamanimizin toplumsal sikintisi
olan giigsiizliik yerine yeni bir gii¢ duygusu ima eder.

Giindemdeki konularin siradanligi bu eylem diizeyinde yerel
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bir yeniden uyanigin tarihsel 6nemine goézlerimizi kapamay: ge-
tirmez. Uzun erimli toplumsal degigimin araci olarak sivil ey-
lemliligin rolii Amerikan ve Fransiz devrimlerine kadar uzanir ve
1871 Paris Komiinii'ndeki devrimci degigimin temelini olugturur.
Donemin miithig bir degerlendirmesini yapan Merril Jensen, dev-
rimci Amerika'da, "kent yonetiminin dogasi ategli tartigmalara
konu oldu" diye yazar. Ister yasal isterse gayriresmi olsun, kent
toplantilar1 “devrimci eylemliligin bir odak noktasi"ydi. Ame-
rikan devriminin ardindan gelen antidemokratik tepki, New Eng-
land'dan orta-Atlantik ve Giiney eyaletlerine kadar yayilan kent
meclisi yonetimlerini lagvetme girigimleriyle kendini gosterdi.
Muhafazakar unsurlarin gabalariyla, kenti ayricalikli kesimlerden
secilen "konsey ve belediye bagkanlarinin yonetimine birakan
(yerel yonetimin) sirket bigimi" ortaya cikti. New Jersey oOr-
neginde, tiiccarlar "kent meclisinden kurtulma gayretiyle sirketsi
yonetime kararlilikla arka ¢iktilar." Bu tiir ¢abalar, yalnizca bu
eyaletin kent ve kasabalarinda degil; Charleston, New Haven ve
nihayet Boston'da bile bagariya ulagmigt1. Jensen, yerel yonetimin
ve 1776 Philadelphiasi'nda devrimcilerden olusan demokratik
meclis bigciminin yerini alan simrh se¢gme hakkinin girket bi-
cimlerini anlatirken, devrimin ardindan yerel yonetimlerin gir-
ketlegsmesinden yana tiim bagarili ¢abalara uygulanabilecek bir
yargiyidile getirir: "Philadelphia‘da kargi-devrim egemendi."”

On yil sonra, Fransiz devrimcileri, sans culorres’lar ve
enragé'ler Paris'in yerel halk meclisleri ya da "seksiyon"lannda
merkezi Konvansiyon ve Robespierrecilerin denetimindeki Kamu
Giivenligi Komitesi kargisinda giiclerini pekigtirdiklerinde, hemen
hemen benzer bir sorunla yiiz yiize geldiler. ironik olarak, Kon-
vansiyon'un seksiyonlar iistiindeki nihai zaferi Robespierre'in ha-
yatina ve Jakobenlerin sonraki geligmeler iizerindeki etkilerinin
son bulmasina mal olacakti. Aslinda, Alman idealizminin, daha
sonraki iitopik sosyalistlerin ve anarsgist teorilerin toplumsal bakig
acilarini beslemig olan, cemaat olarak kentin zengin klasik mirasi
olan yerel yonetim hareketi, Marksizm ve onun tarihsel dar "simif
analizi" ortaya ¢ikinca goézden kayboldu. Gelgelelim, Marksizm
ve anargizme ilk Ozgirlesmig toplum modelleri saglayan 1871
Paris Komiinii'nin, "toplumsal cumhuriyet" hedefi ozgiir be-
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lediyeler ya da "komiinler"in bir konfederasyonu ¢ergevesinde ge-
ligen tami tammna devrimci bir yerel yonetim hareketi oldugunu
gormezden gelemeyiz.

Birlegik Devletler'in eski kuzeydogu kentleri, iki yiiz yil 6n-
cesinin kendi ecdatlarimin cemaatleriyle pek kiyaslanamasa da,
hatta devrimci Paris'le hig kryaslanamasa da, belli baz: ilging ben-
zerlikleri gdzardi etmek burmnunun ucundakini gorememek ola-
caktir. New York City'nin blok komiteleri Boston'un kasaba top-
lantilan1 ya da Paris'in seksiyonlan1 degildir; bunlar ¢ogu kesim
icin herhangi bir tarihsel hedef ortaya koymadiklan gibi, 6nemli
toplumsal degigimleri destekleyecek programatik bir ifade de kul-
lanmazlar. Ancak bunlar agtk¢a kattlimcilarinin taleplerinde yeni
bir ilerleme saglarlar; Oncelikle, "bloklan"nin yonetiminde s6z
hakki, bir federasyon azmi ve en iyi durumlarda,, gelisen bir po-
litik organ. Kent, kirac birlikleri, 6zgiin yoresel amaglar i¢in ku-
rulup dagilan komiteler ve konseyler, kalica bir Yoresel Konut Ha-
reketi ve bir "yore hiikiimeti" ideolojisi ortaya atan genig bir
orgiitler yelpazesi tarafindan kalbura ¢evrilmektedir.? Sezgisel de
olsa, ademi merkezi bir 6zyonetim kavramim savunan bu gruplar,
genelde gebekeler, yonetimlerin merkezilegmesi ve yoreselligin
aginmastnin on yillar siiren uzun tarihi kargisina i¢ agicr bir ra-
hathikla dikilmiglerdir. "Yerel Ozgiirlik" talepleri bile, yan-
daglarinin kabul etmeye hazir olduklarindan daha fazla erken
donem sivil bir radikalizmi akla getiren terimlerle telaffuz edi-
liyor.

Sayistz ornekte, boylesi "blok" ve yore orgiitlenmeleri gagrilar
yapma, para toplama, temizlik, kamu giivenligi gibi bildik form-
lanin Gtesine ve hatta kullamlmayan ya da terk edilmig miilkleri
ele gecirmek igin gosteriler yapmanin bile Gtesine gecip ortak bir
miilkiyet olusturma yolunda ahlaki bir talep dile getirmektedirler.
Kapal kiitiiphaneler, okullar ve bir "halk" itfaiyesinin yer yer ig-
galleri diginda, bu iggal eylemlerinin en 6nemlisi terk edilmig ya
da oturulamayacak durumdaki binalarin iggalidir. Simdi "Dogu
Onbirinci Cadde Hareketi" adi verilen, benzeri bir eylem ulusal

2.Birlegik Devletlerdeki Yére Hikimeti ittifaki ve Kanada'daki Montreal Yurt-
taglar Hareketi gibi 6rgutier. Montrea! kent meclisinde gimdiden 6nemli oranda
koltuk sahibi olan MYH hepsi iginde en radikal programi savunan gruptur.
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capta iin kazandi. Baglangicta, Hareket, Manhattan'in Agag1 Dogu
Yakasi'ndaki birgcok 6rnekten biri olan ve bir yanginda tamamen
oturulamaz hale gelmig bir yerlegim alanim yeniden oturulur hale
getirmek lizere baz1 geng radikal entelektiiellerle bir ittifak olug-
turan, Porto Rikolularin bir yére orgiitlenmesiydi. Ispanyol ko-
kenlilerin oturdugu gettoda en kotii binalardan biri olan blok,
uyusturucu miiptelalannin, araba soyguncularinin, haydutlarin ve
kundakgilarin ugrak yeri olmustu. isgalcilerin ele gegirdigi gogu
binadan farkh olarak, 519 East 11 St.'deki bina kent halkinin eline
gecirdigi bir enkaz, yanginda tiimiiyle mahvolduktan sonra sadece
tahtalarla derme catma bir bigimde desteklenmis olan bir bina is-
keletiydi. Igte bu bina, borglara karsihk olarak galigmay: be-
nimseyen bir kent "programi”"ndan -gimdilerin meghur "egit zah-
met programu”- alinan fonlarla, cogu Porto Rikolular ve bir kismi
da beyazlardan olugan bir ekip tarafindan bagtan sona yeniden
inga edilecekti.’ Hareket'in binay1 ele gegirme, gerekli parayi
bulma etkinliklerini Gteki terk edilmig yapilara genigletme ca-
balari, simdiye kadar hem Asagi Dogu Yakasi hem de diger getto
alanlarindaki benzer girigimlere esin kaynagi olan bir déniim nok-
tas1 haline gelecekti. Belli bir oranda, bina, kent yonetimiyle "egit
zahmet” miizakereleri tamamlanmadan Once ele gecirilmigti.
Kent yonetimi ekibe yardim etmekte acik bir goniilsiizliik gos-
teriyordu ve yardim saglamadan once giiclii yerel baskiya bariz
olarak boyun egmisti. Bina ise yeniden inga edilmekle kalmamus,
ener)i tasarrufu aygitlari, yaliim maddeleri, su 1sitmali giineg pa-
nelleri ve belli bir miktar elektrik iiretimi i¢in Jacobs riizgar je-
neratorii ile "yeni bagtan yaratilmigti”. "Dogu Onbirinci Cadde
Hareketi"”, kent biirokrasisi ve nihayet Consolidated Edision ara-
sindaki catigmalarla ilgili bilgiler kendi bagina kapsaml bir ¢a-
hgmayi gerektirir. Belki de, projenin en 6nemli ozelligi tasidig
Ozgiirliik¢ii havadir. Proje yalmzca ilging bir yapisal girigim degil,

3. Aslinda, New York City'de "esit zahmet programi” yoktu. "Program”, East 11
Street projesi ve "U-Hab", New York'lu bir konut grubu Uzerine geng ey-
lemcilerin kentteki terk edilmis yapilari yeniden inga etmek igin yaptiklari erken
dénem girigimler sirasinda yarattigi yasal ve ton olusturma baglantisidir. New
York'taki "esit zahmet" projelerinin yakin dénem bir aragtirmasi igin, bkz. Third
Annual Progress Report of the Urban Homesteading Assistance Board.
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kelimenin her anlaminda olaganiistii bir igbirligi cabasidir. Politik
olarak, Hareket "Kent Meclisi kavgas:1” veriyordu; Devlet ve Fe-
deral Hiikiimet kadar biiyiik belediye iizerinde ademimerkezi
yerel haklan1 6ne ¢ikaran bir biling yaratarak bunu yapti. Eko-
nomik olarak, bildigimiz sermaye ve parasal yatirnm oncelikleri
kargisinda bir emek kavrami -"zahmet egitligi"- 6ne siirerek mali
bir kurulugun kavgasim veriyordu. Toplumsal olarak, biirokrasinin
genelde, kendi bagina yapisal ve yoresel yeniden yapilanma amag-
i hemen her taban hareketini yenilgiye ugratmig, miidahaleci ve
genelde cildirtic1 diizen aygitiyla cemaate dayattig: istiinliik id-
dialarina karg1 savag veriyordu.

Tiim bu miicadeleler en az hiyerarsgiyle ve esitlik¢i orgiitsel bi-
cimlere yapilan giicli bir vurguyla yiriitildi. Katihmcilar go-
riglerini dile getirmeye, binanin kendisi ve grubun belediye go-
revlileri ve kuruluglariyla verdigi miicadele icin Ozgiirce
sorumluluk iistlenmeye yiireklendiriliyorlardl. Bu orgiitsel bigim
519 East 11 Street'in yeniden ingas1 tamamlanincaya ve bina do-
luncaya kadar siirdii. Tiim blok degisen oranlarda grup et-
kinlikleriyle ve grubun gevredeki diger binalar1 ele alma c¢a-
balanyla ilgiliydi; ve bu ilgi kismen siiriyor. Cok sayida
katilimci, yalmzca kendi fiziksel uzamlan ve komgu bloklar igin
olsa bile, belli bir oranda "yerel 6zgiirlik" kazanma cabalarinin
bir sonucu olarak yiiksek bir toplumsal farkindalik duygusu edin-
mektedir. Projenin daha kapsamli 6zellikleriyle ve onun ufuk
agic1 politik, toplumsal ve ekonomik uzantilariyla ilgisini kes-
meyen eylemciler hedefleri hakkinda radikal biling sahibidirler.
Aslinda, bir grup insamin kendi evlerini kurtarmak icin umutsuz
konut edinme gabasi olarak baglayan gey, toplumsal bir hareket
haline gelmigtir.

Bazi Orneklerde terk edilmig binalara yasadisi olarak el-
koymaya varan bu gibi hareketler New York'ta ve 6teki eski kent-
lerde say1 olarak artmaktadir. Bunlar her zaman "Dogu Onbirinci
Cadde Hareketi"ndeki kalici giicii ve oOzgiirlilk¢i havay: . ta-
simasalar da kendi yarattiklan baglamin kosullarinda de-
gerlendirilmelidir. Eski kentlerdeki "yonetimsel ozgiirlik", kug-
kusuz, daha radikal Paris seksiyonlarinin giiclendirmeye ¢aligtiklan
"ozgiirliik, egitlik ve kardeglik” anlamina gelmedigi gibi, radikal

179



Amerikan kasaba toplantilarinin seferber edici ve dayanigmaci ni-
teliklerini de gostermez. Ister konutlandirma ekipleri, "zahmet
egitligi" programlars, blok komiteleri, kiraci gruplari, yore "it-
tifaklar1” isterse igbirligi halinde giindiiz gocuk bakimy, egitimsel,
kiiltiirel ve hatta yiyecek temini ile ilgili projeler olsun, bu yeni
sivil egilimle baglantilandirilabilecek projeler, kaliciliklary, is-
tikrarll olmalary, toplumsal bilinglilikleri ve kapsamlar: ba-
kimindan muazzam degigiklik gosterirler. Genel bir baglamda,
bunlar altmiglarin genig kargi-kiiltiir hareketinden evrilen yeni bir
altkiiltiirler kiimesi olugturur. Bu, biiyikk oranda, etnik oran-
tisizliklar, kentsel huzursuzluklar, belediye yonetimlerinin kendi
secmen kitlesine ilgisizligi, popiiler, siklikla ozgiirliik¢ii, sivil bi-
rimler igin "6zgiir uzamlar” ve yeni bir politik organ igin sivil te-
mellerin degigimiyle ortaya ¢ikan bir kiimedir.

Bunlar, yine de, canli ve giiniimiiz Amerikan kentlerinde or-
taya ¢ikan en onemli egilim olarak varliklarimi koruyorlar. Bii-
rokratik olarak yonetilen ve yerel olarak parcalanan giineg kugags
kentlerinin aksine, bunlar biiyiik oranda bolgesel bir geligmeyi
temsil ediyorlar. Bunlarin kentsel ¢iiriime sonucunda bir bag-
kaldir1 olarak ortaya ¢ikmig olmalars olgusu, sahici bir yurttaghk
adina kenti kamusal bir alan olarak ele alan kusaklar i¢inde go-
riillen en anlamli egilim olarak 6nemlerini gizler. Bunlar bir ge-
lecek "vizyonu" olmasalar da pekala onun ategleyicisi olabilirler.
Kugkusuz, bunlar, Amerikan kentlerinin gimdiye kadar kentsel
geecmig ile kentsel gelecek arasinda kurdugu en heyecan verici
baglardan biridir; Arendt buna, insan toplulugu ve insan ruhunun
geligim seyrinde yeni bir "hazine" derdi.

Insanin yarattig1 yapilarin savruk bir yigim degil de, bir kent
olarak kavranacaksa gayet, bir kentsel gelecek vizyonu gecmigin
hayaletinden yakayi kurtaramaz. Geg¢mise “"donemeyecegimiz”
varsayim, o gegmige gozlerimizi kapamanin eskimig bir bahanesi
ya da gecmisten 6grenebileceklerimizin kogulsuz bir inkar: haline
gelebilir. Kent yasaminin ciddi bir Ogrencisi igin, gegmigle ge-
lecegi iligkilendirmenin en cazip baglangi¢ noktas: Helenik po-
listir. Ulus devletlerin ve gokuluslu girketlerin diinyasinda yagiyor
olmamiz bdyle yagamays siirdiirmemizin gerekcesi olamaz. Ken-
tin gelecegi simdiki SMSA'larin yakin gelecegiyle siddetle ce-
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ligebilecek bir bakig agisindan goriilmelidir. Yoksa o gelecek,
simdilik goriildiigii kadanyla, daha ¢ok ig, ekonomik oldugu kadar
yapisal daha fazla biiylime ve ister "bblgecilik" isterse "fe-
deralizm" adina olsun, daha ¢ok merkezilesmeden ibaret ka-
lacaktir. Gelecek, her seyden once, Bati1 uygarhiginin tarihsel me-
sajim olusturan iki terim, 6zgiirlik ve 6zbiling olarak insanhigin
potansiyelleriyle ilgili en ileri kavramlarimizi hayata gegiren yeni
bir "insan kent" kavrayig1 olmahdir.

Ozbiling, en azindan yeni bir 6z demektir: Bilingli olabilecek
bir 6z. Biling, kugkusuz tiim gercekligi iginde, bireyin yagamim
etkileyen ve iizerinde kontrol saglayacag: kogullari kavramsal ola-
rak kucaklayabilecegi bir ¢evreyi onvarsayar. Aslinda, bir birey
bilincin bu ikili unsurlarindan yoksun oldukga, terimin kendini
gergeklestirme anlaminda ne 6zgiir ne de tam olarak insan ola-
bilir. Entelektiiel ve kurumsal olarak bizi ayakta tutan ekonomik
kaynaklardan, zihinsel ve ruhsal gelismemizi besleyen kiiltiirden
ve uygar varliklar olarak davramiglarimizin gergevesini gizen top-
lumsal bigimlerden diglandigimizda, yalmzca 6zgiirliigiimiizden
ve rasyonel olarak eylemde bulunma yetimizden degil, bizzat
benligimizden diglaniriz. Toplumu elegtiren biiyiik kiiltiire]l eleg-
tirmenler bu sonucu yiizyillar boyu dile getirmiglerdir. Bu sonug
simdi capr bakimindan, goriildiigi kadanyla, neredeyse kozmik
olan bir toplumsal ¢okiiy c¢aginda, geg¢migin herhangi bir do-
nemiyle kiyaslanamayacak kadar yakicidir.

Kent kosullarinda, bdyle bir sonug, bir kentsel gelecek viz-
yonunun kentin ancak bireysel kavrayiga yatkin, 6zellikle, birey
tarafindan anlagilabilecek ve bireysel eylemle degistirilebilecek
bir birim oldugu oranda rasyonel ve insanca uygulanabilir go-
riilebilecegi anlamina gelir. Helenik polis idealinin, insanlarinin
"tek bir bakigta gorebilecegi" (Aristo), yani, dl¢iisii fiziksel ve sa-
yisal olarak insani boyutlara gore belirlenen kent olmasi, bir yurt-
tag cemaati, aktif bir politik organ olmaksizin bir kentin kent
degil, ancak barbarlara yaragir bir gey oldugunu sdylemenin bagka
bir yoludur sadece. Insan olgegi insamin kendini gerceklestirmesi
ve toplumsal gergeklesme icin zorunlu bir koguldur. Gelecegin
kentine iligkin insancil bir vizyon, sahici "insanlarin kenti"nin
yurttaglar tarafindan kavranabilir olmasi, bu olmadig takdirde in-
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sanlarin yurttag olamayacaklari ve kamusal yagamin ortadan kay-
bolacagi Onciiline dayanmalidir. Bir kentsel gelecek vizyonu,
sonu¢ olarak, ta bagindan, biiyik SMSA'larin ademimerkezi-
legtirilmesini, kent yagamimin kamusal yagamin kavranabilir bir
bicimi olarak yeniden kurulmasini icermiyorsa, anlamsizdir.

Bagka bir gelecek vizyonu da sivil yonetimin -meclislerde, ko-
mitelerde ve konseylerde 6zyonetim tarafindan olugturulan bir
benligin- yiiz yiize bigimini canlandirmay: icermelidir. "Biiyiime”
sOzcigiinii geligmeden ¢ok degigim anlamina indirmeden, higbir
zaman Helenik Ecclesia ya da Amerikan kasaba toplantilari "Gte-
sine biiyiilyemeyiz". Sahici bir kamunun varolusu, becerebile-
cegimiz en dogrudan iletigim sistemini, 6zellikle, yiiz yiize ile-
tigimi Ongerektirir. Yine, burada Aristo'nun bagka bir uyarisi
uygun diiger: "...Adalet sorunlarim karara baglamak igin ve go-
revleri meziyetlere gore dagitmak igin, yurttaglarin birbirlerinin
kigisel karakterini bilmesi zorunludur; ¢iinkii nerede bunun aksi
olmugsa, orada gorevli se¢me igi ve davalarin goriilmesi kotii git-
migtir; iki konuda da iistiinkorii karar adil degildir ve bu agir1 ka-
labalik bir cemaatte elbette miimkiin degildir”. Aristo'nun bir "kii-
resel koy"iin telekomiinikasyonundan oldugu kadar devasa bir
kent ya da kOy olarak diinya kavrayigindan da iirkecegini 6zellikle
belirtmeye gerek yok. Insan 6lgegi, bu anlamda, tek basina eko-
nomik, kiiltirel ve kurumsal kavranabilirlik degil, insan iligkisi
demektir. Yalnizca bir cemaati olugturan geyler, bicimler ve or-
giitler degil, yurttaglardan olugan biinyeyi bigcimlendiren bireyler
ve onlarin "kigisel karakterleri” de yurttaglar agisindan kav-
ranabilir olmalidir. "Yurttaglardan olugan biinye" terimi, bu an-
lamda, kurumsal bir kavram olmanin Gtesine geger; fiziksel, va-
rolugsal, duyusal, aslinda protoplazmik bir niteliktir.

Bu noktaya kadar, "iyi yagam"1 maddi olarak yapan geylerden
cok kamusal yagamu giiclendiren kogullan vurgulamaya dikkat
ettim. Ademimerkezilegme ve insan Olgegi yeni bir sivil arenanin
temelleri olarak vurgulanmaktadir. Bunlarin ¢ok "verimli" top-
lumsal Orgiitlenme sistemleri mi, yoksa "ekolojik” birlik tiirleri mi
olduklar, bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, pek vurgulanmamigtir.*

4. Ornegin, Milton Kotler (1975) ademimerkezilegmenin verimliligini wvur-
gulamaktadir ve E.F. Schumacher {1973)de ekolojik farkindaligi 6ne gikarma
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Kirsal cevreye acilarak giizellegtirilen bir kentin yeni bir toprak
etigini One ¢ikaracak ve yurttaglarimn dogaya daha kolay ¢ik-
masint saglayacak -belki de, Atina polisinde ve cumbhuriyetci
Roma'da ¢ok deger verilen kentsellegmig ciftciyi bile yeniden
olugturacak- olmasi fiziksel gevre savunusuna katkida bulunur.
Ancak, sonugta bu, verimlilikten once vurgulanmasi gereken ye-
niden canlandirilan bir yurttaghga, ekolojik bilince ve mesleki
yetkinlige duyulan ihtiyactir. Boyle bir yurttag cemaati olmaksizin,
yalnizca kentlerimizi degil, ayni zamanda uygarligimizi da kay-
betmekle yiiz yiize kaliriz.

Nihayet, bir politik organin ve sivil bir cemaatin yeniden can-
landinlmasi, yagam araglarinin cemaat temelli bir paylagimi -
sahici cemaatin Ongerektirdigi toplumsal paylasim kadar maddi
paylagim- olmaksizin pek tahayyiil edilemez. Uretim araglarinin
artik bir tahakkiim araci olarak kullanilamayacak kadar giiglii ol-
dugu bir teknolojik diinyada, birakin kenti, toplumun 6zgikar ve
doymak bilmez biiyiime ihtiyaci tarafindan kalbura gevrilen 6zel
miilkiyete dayali bir ekonomiyle ayakta kalip kalamayacag: belli
degildir. Maddi olarak soylersek, "iyi yagam"dan Once, cemaat te-
melli bir iiretim ve dagitim sistemi gereklidir; burada artik konu
bagdagik bir cemaat ¢ikarinin varlhigidir. Helenik kiiltiiriin, burada
bile, bize gelecekle ilgili dgretecek gok seyi vardir. Ozel gikar
toplumsal iligkilerde kamusal ¢ikari zedeleyecek kadar egemen
bir motif olamaz. Eger 6zel miilkiyet lonca yonetimindeki Or-
tacag kasabalari gibi gecmigin girketsi kentlerinde bireyin da-
yanag1 olmugsa, bugiin, dev oligopollerin "serbest piyasa“sinda
ciplak egoizmin dayanagi, hatta, en acimasiz tiirden toplumsallik
dis1 davranigin kurumsallagmug ifadesi haline gelir. Eger kent aktif
yurttaglarin kamusal bir orgamt haline gelecekse, kamusal ¢i-
karlari maddi unsurlar kadar sivil yagamin kurumsal ve kiiltiirel
unsurlarina da yaymalidir.

Burada Helenik bakigla yollarimiz1 ayirabilir ve gelecege geg-
migin yeniden canlandirilmasirdan 6te bir anlam verebiliriz. Ister

kapasitesini. ilk drnekte, takma adimla (Lewis Herber), benden alinti yaparak,
"insanin dodal diinyayla uzlasmasinin artk arzu edilir bir sey degil, zorunlu bir-
sey oldugunu” kabul eden Dr. Schumacher kadar bu vurguda beli bir so-
rumiulugu paylasiyorum.
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"sert”, "yumugak", "uygun", isterse benim tercih ettigim tanimla,
Ozgiirlegtirici olsun, modem teknoloji nihayet Aristo'nun sap-
landigi korkulan ortadan kaldirmamiza imkan vermektedir:
"Hemen yurttaghk haklan elde edecek yabancilar ve melezlerden
olusan agin kalabalik bir polis". Bu potansiyel tiiredilere, ka-
dinlar1 ve koleleri de ekleyebilirsiniz. Atinali yurttaglarin za-
manlanim kamusal yagama adamalarina imkan veren bog zaman
ya da schole, yani ¢caligmadan muaf olma, artik koleler tarafindan
etnik bir seckin kesime verilen dogugtan bir hak degil, tek-
nolojinin biitiin olarak insanlia getirdigi bir haktir. Te-
lekomiinikasyonun yaratti1 "kiiresel koy" yurttaglardan olugan bir
biinye olarak kentin tiksindirici bir inkar1 demek olsa da agikga ta-
nimlanmig kentlerdeki “kiiresel yurttaghk" en yiiksek diizeyde
gerceklesme ve kapal bolgeler halkinin evrensel bir insanlik yo-
niinde sivil toplumsallagmasi olacaktir.

Bu kentsel gelecek vizyonu simdi oldugu haliyle kalmalidir;
belirsiz, miimkiin ve genig, ama umut dolu. Her eklentiler ya da
ayrintilar kelimenin en kotii anlaminda iitopyacilik olacaktir.
Bunlar tartigma olmaksizin tasarim ve riza olmaksizin dayatma
pesindeki bir "proje" olacaktr. Ozgiirliikgii bir vizyon, kurgusal
katilimi tehlikeye sokabilir. Tamamlanmug fikirleri formiile et-
menin zorlugundan dolay: degil de en ince ayrintisina kadar ta-
mamlanmiglifin diyalogu baltalamast ve logos'un toplumun te-
melini olugturmas: gibi sivil iligkilerin temelinde de diyalogun
yatmas: yiiziinden, bilerek yari bitmig fikirler tercih edilmelidir.

Aralik 1978
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BURJUVA SOSYOLOJISI OLARAK MARKSIZM

Burjuva toplumsal iligkilerini orten giz perdesini yirtmakta en dik-
kate deper proje olan Marx'in eserleri ¢agimizda kapitalizmin en
incelikli gizemlilegtirilmesi haline gelmektedir. Bunu soylerken,
Marx'in eserlerindeki ortiik "pozitivizm"i ya da geriye doniik olarak
“tarihsel sinirhiliklar1" kastetmiyorum. Ciddi bir Marksizm eleg-
tirisi, burjuva Aydinlanma'sinin en geligkin iiriinii, hatta dorugu
olarak onun derin dogasindan baglamalidir. Marx'in eserini yeni
bir toplumsal elegtiri i¢in kalkig noktasi olarak gormek, "yontemi“ni
kendi zamaninda ortaya serdigi sinirl igerige ragmen gegerli ola-
rak benimsemek, hedeflerini araglarindan ayirip ozgiirliikgii ola-
rak goklere ¢ikarmak, projesinin kugkulu mirasgilar1 ya da ev-
latlar1 tarafindan lekelendigini soylemek artik yetmeyecektir.
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Aslinda, Marx'in radikal bir kapitalizm elegtirisi ve devrimci
bir pratik geligtirmedeki "bagarisizli1”, amaglarina ulagmada ye-
tersiz kalan bir girigim anlamindaki bagarisizlik olarak ortaya ¢ik-
maz. Tam aksine, Marx'in ¢aligmalari, en iyi durumda, istemeden
de olsa Aydinlanma diigiincesinin en sorunlu ilkelerini kendi du-
yarliigina katar ve bunlarin burjuva icerimleri kargisinda ga-
stlacak kadar caresiz kalir. En kotii durumda, "serbest piyasa"nin
ekonomik planlama, rekabetin oligopolistik iiretim ve tiketim
manipiilasyonuyla, ekonominin devletle i¢ ice gegmesine tanik ol-
dugumuz yeni bir toplumsal ¢ag, kisaca, modern devlet ka-
pitalizmi ¢ag1 icin en incelikli 6ziir arayisi haline gelir. Devrimci
projenin asli bir unsuru olarak bir "proleter devlet", ekonomik ras-
yonellesme ve planl iiretimi arkasina almig bir sosyalizm olarak
Marx'in "bilimsel sosyalizm"inin, kapitalizmin tekel, politik kont-
rol ve goriiniirdeki bir "refah devleti"ne dogru dogal geligmesi ile
sagirtict  benzerligi, artik Sosyal Demokrasi ve Avrupa Ko-
miinizmi gibi kurumlagmig Marksist yonelimleri yiiksek oranda
rasyonellegmig bir kapitalizm ¢agiyla acik bir uyum saglama nok-
tasina getirmigtir. Gergekten de, bakig agimizdaki kiigiik bir kay-
mayla, Marksist ideolojiyi kolaylikla bu devlet kapitalizmini "sos-
yalist" olarak betimlemek icin kullanabiliriz.

Bakig agimizdaki bu kaymaya Marksist projeye "ihanet" ya da
"bayagilagtirma” olarak omuz silkebilir miyiz? Ya da bu, Mark-
sizmin en temel 6nermelerinin, Marx'in kendisinde bile gizlenmig
olabilecek bir mantigin, bizzat somutlanmas: olarak goriilemez
mi? Lenin, sosyalizmi "tim halkin hizmetine kogulan kapitalist
devlet tekeli" olarak betimlerken, Marksist projenin biitiinliginii
bizzat kendi "bayagilagtirmasi” ile zedelemiyor mu? Yoksa, ta-
rihsel bakimdan Marksist teoriyi ileri kapitalizmin en incelikli
ideolojisi yapan temel Onciilleri mi agiga ¢ikariyor? Bu sorulari
sormamdaki asil amag, Sosyal Demokrat ve Avrupa Komiinist
pratiklere somut dayanaklar saglayan tiim Marksistlerle Lenin'in
kehanetleri arasinda ortak varsayimlarin olup olmadigini agiga ¢i-
karmaktir. Neredeyse tiim yandaslan tarafindan bu kadar kolay
"bayagilastirilan”, "ihanet edilen" ya da daha ugursuz bir bigimde,
biirokratik gii¢ bicimleri olarak kurumsallagtirilan bir teori, pekala
bu tir "bayagilagtirma”, "ihanet" ve biirokratik bigimlere va-
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rolugunun normal bir kogulu olarak yatkin olabilir. Doktriner tar-
tigmalarin atesi icinde “"bayagilagtirma”, “ihanet" ve ilkelerinin
biirokratik tezahiirii gibi goriinebilen geylerin, tarihsel geligmenin
donuk 1g1ginda bu ilkelerin hayata ge¢mesi oldugu ortaya ci-
kabilir. Bugiin, her haliikdrda, tarihsel rollerin tamami yanhg da-
gitilmigtir.  Modern kapitalizmin bir¢cok ileri agamasina ye-
tigebilsin diye Marksizmi cilalamak yerine, geleneksel burjuva
iilkelerindeki modern kapitalizmin bir¢ok ileri agamasinin ka-
pitalist geligmenin en incelikli ideolojik kestirimi olarak Mark-
sizme yetigmek zorunda oldugunu s6ylemek daha dogrudur.

Akademik kelime oyunlarina kapiliyormugum gibi bir hataya
diigiilmesin. Gergeklik teoriden bile daha ¢arpici paradokslar ser-
giliyor. Kizil Bayrak biri digeriyle kargihkh savaga tutugsmug Sos-
yalist iilkeler diinyasi iizerinde dalgalanirken, bu ¢evrenin diginda
kalan Marksist partiler, gariptir ama, cgatigan Sosyalist kom-
sulannin arasim bulmaya cahigan ya da onlarla birlikte kamplagan
devlet kapitalizmi diinyasinin vazgegilmez dayanaklarim olug-
turuyorlar. Eski diinyadaki kargili1 olan plepler gibi proletarya da
en biiyiik tehlikenin entelektiieller, kent sakinleri, feministler,
gay'ler, cevreciler, kisaca, ¢coktan geride kalmig demokratik dev-
rimin iitopik ideallerini hala dile getiren simif-agirt bir “halk"tan
olusan daginik bir kesimden gelecegini goren bir sisteme aktif
olarak katiliyor. Bugiin Marksizmin, Marksizmle higbir ilgisi ol-
mayan bu gelisime 6nem vermedigini sOylemek, tipik bir devlet
kapitalizmi hareketinin "devrimci” gahsiyeti haline gelen bir ide-
olojiye agir1 comert davranmak olacaktir. Marksizm, bariz bi-
cimde bu yeni iligkileri bulandirmak, anlamlarin1 ¢arpitmak ve
bunlarda bagarisiz oldugu zaman da onlan kendi ekonomik ka-
tegorilerine indirgemek iizere kurulmugtur.

Buna kargilik, Sosyalist iilkeler ve hareketler savunduklar "ba-
sarillar1” acgisindan degil, “carpik bigimleri" acgisindan “sos-
yalist"tirler. Gergekten de, "garpik bigimleri” "baganlari"ndan
daha biiyiik 5nem kazanmgtir; ¢iinkii bu bicimler, ilgingtir, devlet
kapitalizminin gizemlilegtirilmesine hizmet eden ideolojik aygiti
ortaya cikarirlar. Bu yiizden, bu aygitin kesfedilmesi, koklerinin
su yiiziine ¢ikarilmasi, mantiginin agiga serilmesi ve ruhunun mo-
dern devrimci projeden kovulmasi her zamankinden daha fazla
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zorunludur. Elestirinin parlak 1g1g1 altina bir kere cekildiginde,
gercekte ne oldugu goriilecektir; “"tamamlanmamig”, "bayagilag-
tirllmig” ya da "ihanete ugramig” bir gey olarak degil; kargi-
devrimin, daha dogrusu, Hiristiyanliktan bu yana higbir tarihsel
ideolojide goriilmedik bir oranda, her Ozgiirliik¢ii vizyonu ozgiir-
legme kargisinda gayet etkili bir bicimde kullanan kargi-devrimin
tarihsel 6zii olarak.

A. MARKSIZM VE TAHAKKUM

Marksizm burjuva Aydinlanma ideolojisiyle, ikisinin de bi-
limsel bir gergeklik kavrayigini paylagtiklan bir noktada birlegir.
Ancak, Marx'in bilimciligini elestiren bir¢ok kisinin goziinden
kacan gey, "bilimsel sosyalizm"in devrimci projeyi somutlama ve
dolayisiyla tiim etik iceriginden ve amaglarindan soyutlama de-
recesidir. Son zamanlarda, neo-Marksistlerin Marksizmin igine
psikolojik, kiiltiirel ve dilbilimsel bir anlam agilama gabalar,
onun derin dogasimi oldugu gibi ele almadan, kendi terimleriyle
Marksizme kafa tutmaktadir. Bilingli ya da degil, bunlar Mark-
sizmin gizemlilestirme roliine ortaklik ederler; teorik anlamda ¢a-
ligmalari yararli olabilir, ama durum degigsmez. Aslinda, bilimsel
yontem agisindan, Marx gesitli bigcimlerde okunabilir. Kapital'e
"Onsoz"iinde, "yalin hali"yle dogal fenomenleri deneysel olarak
yeniden iireten fizikgiyle kendi zamamindaki endiistriyel ka-
pitalizmin "locus classicus™u olarak Ingiltere'yi segmesi arasinda
yaptigi meghur kiyaslama, yalmzca Marx’in eserinde ka-
pitalizmdeki "ekonomik hareket"in "dogal yasalan"ni agiga ¢i-
kardigiiddiasinin desteklendigi bilimsel bir saplantiyi sergiler; as-
linda, kitabinda "toplumun (yalmzca kapitalizm degil -M.B.)
ekonomik olugumunu ..dogal tarihin bir siireci olarak..." ele al-
maktadir. Ote yandan, bu tiir agiklamalar Grundrisse'in ve bizzat
Kapital'in diyalektik karakteri ile dengelenebilir; bu diyalektik,
kapitalist toplumun i¢ devinimlerini fizik¢inin gergeklik kav-
rayigiyla pek uyugsmayan organik ve ickin bir bakig agisiyla ir-
deleyen bir diyalektiktir.

Gelgelelim, fizik¢inin bilimciligi ile Marksg1 diyalektigi tar-
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tigmasiz bir bigimde birlegtiren gey, "yasallik" kavrayiginin ken-
disidir; yani, toplumsal gergekligin ve onun izleyecegi yolun, in-
sani vizyonlary, kiiltiirel etkileri ve en 6nemlisi, etik amaglar: top-
lumsal siirecten ayiran terimlerle acgiklanabilmesi. Aslinda,
Marksizm bu kiiltiirel, psikolojik ve etik "giicler"i dyle bir agiklar
ki, onlara insan iradelerinin gerisinde ig goren "yasalar" iistiinde
olumsal bir statii kazandirir. Kargihkli etkilesim ve en-
gellemeleriyle insan iradeleri, onlarin birbirlerini "gotiirmesini”
saglayarak "ekonomik faktori" insan etkinliklerini belirlemede
Ozgiir birakir. Ya da Engels'in anitsal degerdeki formiilasyonunu
kullanacak olursak, bunlar "sayisiz kesigen giicler, sonu¢ olarak
ayakta kalani, yani tarihsel olay1 doguran sonsuz bir paralel giicler
dizisi” olustururlar. Dolayisiyla uzun donemde, "ekonomik giig
nihai olarak belirleyicidir.” (J.Bloch'a Mektup) Fizik¢inin la-
boratuvarini bir paradigma olarak savunan Marx'in, Engels'in top-
lumsal geometrisiyle fikir aynlifina diigiip diigmedigi acik de-
gildir. Her haliilkarda, toplumsal "yasalar"in diyalektik olup
olmadig1 konu digidir. Gergek sudur ki, bu yasalar, egsiz bir bi-
cimde Aydinlanma'nin gerceklik yaklagiminin 6zelligi olan top-
lumsal geligme igin tutarl bir nesnel temel olugturur.

Marx'in "bilgi teorisi” denebilecek bu doniim noktasinin tiim
icerimlerine egilmemiz gerekiyor. Yunan diigiincesinin de bir
yasa nosyonu vardi; ancak bu, terimin modem anlaminda "zo-
runluluk” tarafindan degil, bir "yazgi" ya da Moira tarafindan
yonlendirilen bir nosyondu. Moira, "yazgt" tarafindan tespit edil-
mig, etik olarak kogullu bir hedef tarafindan, anlam tarafindan yo-
netilen "zorunluluk” kavramini somutluyordu. "Yazgi"nin fiili
olarak gerceklesmesi, kozmik Ogelerin her birini kendi be-
lirlenmig sinirlarinda tutarak diinya diizenini koruyan adalet ya da
Dike tarafindan yonetiliyordu. Bu "yasa" kavrayiginin mitik do-
gas1 onun son derece etik icerigine gozlerimizi kapatmamizi ge-
rektirmez. "Zorunluluk" yalnizca mecburiyet degil, ayni zamanda
anlam ve amaci da olan ahléki bir mecburiyettir. Iinsan bilgisinin
diinyanin diizenli bir diinya oldugunu, yani modern bilimin yal-
nizca bilgiyi miimkiin kilmak igin bile olsa mitik kozmolojiyi
kabul ettigini varsaymaya hakki varsa, bu diizenin anlagilabilir ve
anlamli oldugunu varsaymaya da hakki vardir. Bu, insan dii-
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siincesi tarafindan amagsal bir iligkiler kiimesine doniistiiriilebilir.
Her diizenli evren goriigsiinde dogal olarak bulunan igsel amag
kavrayigindan hareketle, Yunan felsefesi kozmik diizendeki "ada-
let" ve "cekigme"den, "¢ekme" ve "itme"den, "haksizlik" ve "adil
ceza"dan soz etme hakki kazaniyordu. Dogal diinyayla carpik ilig-
kimiz hakkinda bizi derin bir ekolojik i¢goriiye dogru yoneltecek
bir doga felsefesine duydugumuz acil ihtiyag¢ goz Oniine alin-
diginda, bu Helenik duyarhilig: yeniden canlandirmak igin daha az
mitik bir ihtiyagtan hicbir anlamda kurtulmug sayilmay:z.

Yasay: tiim etik iceriginden soyutlayan Aydinlanma, anlamdan
yoksun diizeni olan nesnel bir kozmos iiretmistir. Aydinlanma'nin
en biiyiik astronomu Laplace, Napoleon'a verdigi meshur yanitta
evren tamimindan yalnizca tanriy: degil, evrene yon veren klasik
ethosu da ¢ikarmigti. Yine de, Aydinlanma bu ethosa agik tek bir
arena birakmigti: Toplumsal arena, yani diizenin hala anlam: ol-
dogu ve degigimin hala amaci oldugu bir arena. Aydinlanma dii-
siincesi, ahlaki bir toplumda yagamak igin Ogretilmesi gereken
etik bir ahlaki insanlik vizyonunu koruyordu. Ozgiirliik, esitlik ve
rasyonellie comert bir destek veren bu vizyon, iitopik sosyalizm
ve bir yiizy1l sonra anargizmin beslendigi kaynak olacakti.

Ironik olarak, Marx -elbette, kaba bir mekanist degil, her tiir-
den toplumsal iitopyaciliga siddetle karg: ¢ikan bir bilimci olarak-
Aydinlanma diigiincesini Laplacect kozmosu topluma tastyarak ta-
mamladi. Marx'in sosyalizmi bilime dayandirdigina inanmasindan
cok daha onemlisi, toplumun "yazgisim1” bilime dayandirmas:dir.
Bundan boyle, Marx'in Kapital'e "Ons6z"deki kendi ifadesiyle,
"insanlar”, istem ve etik amag sahibi bireyler degil; "ekonomik
kategorilerin kigilegsmis hali, 6zel sinif ¢ikarlarinin tagiyicilan”
olarak goriilecekti. Onlar toplumsal yasanin, Laplacect kozmik
yasa gibi ahlaki anlamindan soyutlanmig bir yasanin nesnelerine
doniigiiyordu. Bilim yalnizca toplumu tanimlamanin bir araci
degil, ayn1 zamanda toplumun kaderi haline gelmigti.

Yasanin etik igeriginin -yani aslinda diyalektigin- bu sekilde
tahrip edilmesinde 6nemli olan, tahakkiimiin dogal bir olgu sta-
tiisiine yiikseltilme bigimidir. Tahakkiim, toplumsal kurtulugun bir
onkosulu olarak ozgiirlesmeye eklenmigtir. Marx, biling ve 6z-
girliige insanlifin potansiyellerinin gerceklenmesi olarak deger
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vermede Hegel'le hemfikir olsa bile, bu yazgiy1 olumlayacak hig-
bir i¢sel ahlaki ya da tinsel kniteri yoktur. Biitiin teori etigin ya-
saya, 0znelligin nesnellige, 6zgiirliigiin zorunluluga teslimiyetidir.
Artik tahakkiim 6zgiirliigiin bir "6nkogulu” olarak, kapitalizm sos-
yalizmin bir "0nkogulu” olarak, merkezilesme ademimerkezi-
lesmenin bir "6nkosulu" olarak, devlet komiinizmin bir "6n-
kosulu” olarak kabul edilebilir bir hale gelir. Maddi ve teknik ge-
ligmenin Ozgiirliigiin 6nkosullar1 oldugunu s6ylemek yeterli ola-
bilirdi, ama gorecegimiz gibi, Marx, daha fazlasim1 soyliiyor ve
bunu Ozgiirliigiin gerceklenmesi agisindan sinsi imalar iceren bir
bigimde yapiyor. Utopyaci diigiincenin en iyi durumda eylemin
ahlaki sinirlarinin herhangi bir bigimde agilmasinin kargisina koy-
dugu sinirlamalar "ideoloji” olarak gozard: edilmigtir. Marx to-
taliter toplumu kendi goriigiine algakga bir saldin olarak da go-
rebilir, ama teorik aygitinda tahakkiimii toplumsal ¢oziimle-
mesinden diglamak igin gereken herhangi bir i¢sel etik de-
gerlendirme yoktur. Marxg1 bir gercevede, boylesi bir diglama
nesnel toplumsal yasanmin -"dogal tarih" siireci- sonucu olmak du-
rumundadir ve o yasa ahliki bakimdan yansizdir. Dolayisiyla, ta-
hakkiime igsel adalet ve Ozgiirlik iddias1 olan bir etikten ha-
reketle kafa tutulamaz; ona ancak kendi bagina gecerliligi olan,
"insanlar"in gerisinde ve "ideoloji"nin menzili diginda var olan
nesnel yasalarla kafa tutulabilir; ya da tahakkiim boylece onay-
lanir. Marx'in "bilimciligi" sorununu agan bu hata 6liimciil bir ha-
tadur, ¢iinkii o biitiin bigimleri ve sonraki geligmeleri icinde Mark-
sist projenin karabasani olarak tahakkiime kapilar: agar.

B. DOGANIN FETHI

Bir kere Marksist projenin en temel diizeydeki onciillerini ir-
delemeye bagladigimizda bu hatanin etkisi giin 151g1na ¢ikar, zira
bu diizeyde tahakkiimiin kelimenin gercek anlaminda projeye
"diizen.verdigi"ni ve onu anlagilir kildigim goriiriiz. Marx'in "sinif
miicadelesinin tanthi" olarak toplumsal geligme kavrayigindan ¢ok
daha 6nemli olan, onun insanlig1 hayvanliktan alip topluma koy-

masi, insanlif1 doganin dongiisel "ebediligi"nde "gomiili oldugu
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yerden c¢ikararak" tarihin ¢izgisel zamanina tabi kilmasidir.
Marx'a gore, insanlik ancak "insanlar"in dogamin "fethi"ni ger-
ceklestirmek icgin teknik araglari ve kurumsal yapilan ele ge-
cirdikleri oranda toplumsallagabilir; bu, ilkel kabilenin yerine "ev-
rensel” insan tiiriini, kanbag:i iligkilerinin yerine ekonomik
iligkileri, somut emegin yerine soyut emegi, dogal tarihin yerine
toplumsal tarihi gegirmeyi gerektiren bir "fetih"tir. Toplumsal bir
¢ag olarak "devrimci" kapitalizmin rolii igte burada baglar. Marx,
Temmuz 1853'te yayimlanan, Hindistan'da Britanya Yonetiminin
Gelecekteki Sonuglar1 adli makalesinde sunlari yazar: "Tarihin
burjuva agamasi yeni diinyamn maddi temelini yaratmak zo-
rundadir; bir yanda, insan tiiriiniin kargilikli bagimliliginda te-
mellenen evrensel iligki ve bu iligkinin araglari, 6te yanda, insanin
maddi giiglerinin geligmesi ve maddi iiretimin dogal birimler iize-
rinde bilimsel bir tahakkiime doniigmesi." "Burjuva endiistrisi ve
ticareti, nasil jeolojik devrimler diinya yiizeyinde degigiklikler ya-
ratiyorsa, ayn gekilde yeni bir diinyanin bu maddi kogullarim ya-
ratir. Biiyiik bir toplumsal devrim burjuva ¢agi, diinya piyasasi ve
modern iiretimin giicii gibi sonuglari dizginleyip, onlar1 en ileri
halklarin ortak kontroliine teslim ettiginde, insanligin ilerlemesi,
kutsal ickiyi ancak kurbaninin kafatasindan icen o igreng pagan
idoliine benzemekten kurtulacaktir.”

Evrimci gemasi, tarihsel geligmeyi agiklamak igin jeolojik
benzetmelerden yararlanmasi, toplumsal olgulara sakinimsiz bi-
limsel yaklagimi, insan eylemini etik degerlendirmelerin ve insan
iradesinin uygulayimlan 6tesinde bir alan olarak nesnellegtirmesi
agisindan Marx'in formiilasyonlannin etkileyici dogasi bu sa-
tirlarin kaleme alindig1 donem dikkate alindiginda ¢ok daha gar-
picidir (Marx'in Grundrisse "donemi"). Bunlar aym zamanda
Marx'in Hindistan'daki Ingiliz yonetimine bigtigi tarihsel "mis-
yon" nedeniyle de ¢arpicidir: Eski Hindistan yagam tarzimin "yok
edilmesi” ("eski Asyatik toplumun yikilmas1") ve Hindistan'in bir
burjuva ulus olarak "yeniden yaratimasi" ("Asya'da Bati top-
lumunun maddi temellerini kurma"). Tiim bu alanlarda Marx'in
sergiledigi tutarlilik saygiya deger; eklektik yorumlarla klasik fi-
kirlerin zevksiz bir cilalanmasi olmadig1 gibi, teorik bir siisleme
ya da tamamen yabanci fikirlerden 6diing alinmig uydurma so-
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nuglarla “giincellegtirilme” de degildir bunlar. Marx, dogann
fethi olarak tarihsel ilerleme nosyonunda, ardindan gelen ¢o-
mezlerinden ve yakin bir donemdeki neo-Marksistlerden daha ke-
sindir. Yaklagik beg y1l sonra, Grundrisse'de, "sermayenin biiyiik
uygarlagtirict etkisi"ni, Hindistan'daki Britanya "misyon"u nos-
yonuyla tamamen uyumlu bir bigimde betimleyecekti: "Tiim 6n-
ceki evreleri sadece yerel ilerleme ve dogaya tapinma diizeyine
diigiiren bir toplum evresinin (sermaye tarafindan) iiretimi. Doga
ilk defa sadece insan igin bir nesne, yalnizca bir kullanim konusu
haline gelir; o artik kendi basina bir gii¢ olarak taninmaktan uzak-
tir ve doganin bagimsiz yasalannin teorik bilgisi, ister tiiketim
nesnesi isterse iiretim araci olarak olsun, dogay: insan ge-
reksinimlerine tabi kilmay1 amaglayan bir savag oyunu olarak go-
riilir. Bu egilimi izleyen sermaye, ulusal sinirlar ve 6nyargilarin
Otesine, doganin ilahlagtirilmasinin Stesine ve iyi tamimlanmig si-
nirlar iginde mevcut ihtiyaglarin atadan kalma, kendine yetme te-
melinde doyurulmasinin ve geleneksel yasam tarzinin yeniden
iiretiminin Otesine yayilmaktadir. Sermaye, tiim bunlan yikar ve
siirekli devrimcidir; iiretici giiclerin geligmesini, ihtiyaglarin ge-
niglemesini, iiretimin cesitlenmesini, dogal ve entelektiiel giic-
lerin sOmiiriilmesini ve alinip satilmasini Onleyen tiim engelleri
yerle bir ederek yapar bunu.”

Bu ifadeler neredeyse dogrudan D'Holbach'in "muazzam bir
laboratuvar” olarak doga vizyonundan, D'Alembertin "Oniine
cikan her geyi... barajin1 pargalayan bir nehir gibi" silip siipiiren
yeni bilime diizdiigii methiyelerden, Diderot'nun insanin iler-
lemesinde teknige yiikledigi anlamdan, Montesquieu'niin onay-
ladig1 zarara ugratilmig bir doga imgesinden -William Petty'nin,
acitkca Marx'in bakig agisinin Aydinlanma matrisini ortaya ¢i-
karan, dogay: "ana" olarak ve emegi tim metalarin "babas:1” ola-
rak anlatan metaforuyla makul bir karigim olugturan imgesinden-
cikarlabilirler. Emst Cassirer'in Aydinlanma zihniyeti iizerine bir
degerlendirmesinde belirttigi gibi: "On sekizinci yiizyilin tamami
bu inancin etkisinde kalmustir; yani, insanlik tarihi, dogay: kav-
ranamayan bir sir olarak bizi sagkinliga siiriikleyen bir karanlik
icinde birakmak yerine, artik onu aklin parlak 15181 altina sokarak
tim temel giicleriyle ¢oziimlemenin ve titizlikle gizledigi sir-
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larindan arindirmanin zamaninin geldigini gosteriyordu" (Ay-
dinlanmantn Felsefesi).

Marksizmin Aydinlanma kokenleri bir yana, doganin "insan”
tarafindan kullamilacak bir "nesne" oldugu nosyonu yalnizca do-
ganin tiimiiyle tinden arindirilmasi degil, ayn1 zamanda "insan"in
da tiimiiyle tinden arindirilmasina yol agar. Aslinda, bilingten
yoksun olduklar diigiiniiliirse, tarihsel siirecler Marx'in kabul ede-
bileceginden daha yiiksek bir derecede, dogal siiregler kadar
amagsiz hareket ederler. Toplumsal diizen dogal diizen kadar in-
saniistii olan yasalarin zorlamasiyla geligir. Marksgi teori "insan"1
maddi gercekligin iki 6zelliginin somutlanmasi olarak goriir: Bi-
rincisi, kendini emekle tanimlayan bir iiretici olarak; ikincisi, ig-
levleri dncelikle ekonomik olan toplumsal bir varlik olarak. Marx,
“Insanlar hayvanlardan biling, din ya da herhangi bagka bir seyle
farklhilagtirilabilirler, ancak onlar kendilerini hayvanlardan kendi
yasam araglarimi iiretmeye bagladiklarinda ayirmiglardir” diye
yazdiginda (Alman Ideolojisi), "insan"in, hayvanlarin icgiidiisel
bir bigimde yiiriittiigii liretici faaliyetleri kavramsallagtirdig1 oran-
da oteki maddi “giicler”den farklilagan iiretim siirecindeki bir
"gii¢” oldugu goriigiiyle sirh bir insanlik portresi ¢izmektedir.
Bu insanlik nosyonunun klasik kavrayigtan nasil kesin olarak kop-
tugunu fark etmek giigtiir. Aristo'ya gore, "insanlar" bir polis'te ya-
sadiklar1 ve "iyi yagamu" yarattiklar1 oranda insanlklarimi ger-
ceklestirirlerdi. Bir biitiin olarak Helenik diigiince "insanlar"i
hayvanlardan rasyonel kapasitelerine gore farkhlagtirnyordu. Eger
bir "iiretim tarz1" yalmzca hayati siirdiirebilme araci olarak degil;
ayni zamanda "insanlar"in "neyi iirettikleri ve nasil iirettikleri"ne
(Alman Ideolojisi) gore tammlandig1 "belli bir yagam tarz:" olarak
goriilecekse, insanlik, o zaman, bir iretim aygiti olarak da go-
rillebilir. "Insamin insan iizerindeki tahakkiimi" etik degil, 6n-
celikle reknik bir olgudur. Bu inanilmaz o&l¢iide indirgemeci ger-
ceve icinde, "insan"in "insan"a tahakkiimiiniin gecerli olup
olmayacagi, biitiin sonuglarim tiim ¢iplaklhigiyla fark etmig olsa
Marx'a da tatsiz gelebilecek bir kritere gore, yani, temelde teknik
ihtiyaglara ve imkanlara gore degerlendirilecektir. Engels'in "Oto-
rite Uzerine" adli makalesinde gorecegimiz gibi, tahakkiim bir de
iistelik ozgiirliik alanini destekleyen bir teknik olgu haline gelir.
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Buna kargilik, toplum maddi ihtiyaglar: kargilama kapasitesine
gore degerlendirilecek olan bir emek tarz: haline gelir. Sinifl top-
lum, "liretim tarz1" insan Ozgiirliigii icin gerekli serbest zamani ve
maddi bollugu saglamakta basgarisizliga ugradigi siirece ka-
¢inilmazdir. Uygun teknik diizey yaratilana kadar, "insan"in ev-
rimci gelismesi eksik kalir. Aslinda, eski ¢aglarin popiiler ko-
miinist vizyonlar: yalnizca ideolojidir; ¢iinkii esitlik¢i bir toplum
yaratmak igin girisilen ilkel cabalar "ancak gereksinimi ge-
nellestirir”, "ve gereksinimle birlikte, zorunluluklar ve tiim eski
pislikler icin miicadele zorunlu olarak yeniden iretilir." (Alman
Ideolojisi)

Nihayet, teknigin gorece yiiksek bir gelisme diizeyine ulagtig:
yerlerde bile, "6zgiirliik alani, emegin zorunluluk ve digsal hizmet
kosullarinda gerekli oldugu nokta gegilene kadar sahneye ¢ikmaz.
Seylerin dogas: geregi, Ozgiirlik alani kelimenin gercek an-
laminda maddi iiretim alaninin Gtesinde yer alir. Uygar insanin
da, tipk1 bir vahsi gibi, gereksinimlerini kargilamak, yagsamin: siir-
diirmek ve yeniden iiretmek igin dogayla bogugmas: gerekir ve o
bunu her toplum bigiminde ve olas: her iiretim tarzinda yapar. In-
sanin geligmesiyle dogal zorunluluk alam genigler, ¢iinkii ge-
reksinimleri artar; ancak aynmi zamanda bu gereksinimlerin kar-
silanmasina yarayan iiretici giicler de geligir. Bu alanda 6zgiirliik,
toplumsallagsmig insanin, Orgiitlenmis iireticilerin dogayla ilig-
kilerini, tipki amagsiz gii¢lerde oldugu gibi, onun tarafindan yo-
netilmek yerine, onu ortak kontrollerine alarak, rasyonel bir bi-
cimde diizenlemelerinden; ve iglerini en az enerji harcayarak ve
insan dogasina en ¢ok deger veren ve en uygun kosullarda yii-
riitmelerinden bagka bir sey degildir. Ama her zaman bir zo-
runluluk alani kalir. Bu alanin &tesinde, kendi bagina bir amag
olan insan giiciiniin geligmesi; yani ancak zorunluluk alam te-
melinde yiikselebilecek gergek 6zgiirliik alani baglar. Caligma gii-
niiniin kisaltilmasi bunun temel ilkesidir." (Kapital, Cilt 111) Bu-
rada burjuva kavramsal gergeve doruga ulagiyor: Iste "dogayla bo-
gusmas: gereken vahsgi”, ihtiyacin "ideolojik" sinirlar1 (yani, He-
lenik 6lgii, denge ve kendine yeterlik kavramlari) kargisinda
ihtiyacin sinirsiz geniglemesi, tam anlamiyla teknik bir dogaya
sahip iiretim ve emegin kendi ig¢inde arzulanan geyler olarak ras-
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yonellestirilmesi, 6zgiirliik ve zorunluluk arasindaki keskin ikilem
ve simfh ya da simfsiz, miilkiyetci ya da komiinist, tiim bi-
cimleriyle toplumsal yagamin bir kogulu olarak dogayla miicadele
imgeleri.

Buna uygun olarak, sosyalizm artik, Max Horkheimer'in for-
miilasyonunu kullanirsak, "dogaya hdkim olmanin”, yalmzca "in-
sani ya da insani olmayan, digsal dogaya" degil; insan dogasina
boyunduruk vurma anlaminda, “insana hakim olmay1 ge-
rektirdigi" bir yoriingeye oturur (Akd Tutulmasi). Dogal diinyadan
kopusunun ardindan, "“insan", kendi yarattig: teknikler i¢inde bir
teknik olarak, kendi nesnellegtirilmesini agana kadar simifli top-
lumdan ve somiiriiden kurtulmay: bekleyemez. Bu agkinligin 6n-
kosulu nicel olarak olgiilebilir. "Caligma giiniiniin kisaltilmasi
temel ilkedir." Bu Onkogullar yaratilana kadar "“insan" toplumsal
yasanin sultasinda, ihtiyag ve hayatta kalma zorunluluklar iginde
yagar. Tarihteki Oteki siniflardan daha az olmamak iizere, pro-
letarya tarihin kigisel olmayan siirecinde tutsaktir. Aslinda, bur-
juva kogullan tarafindan en gok insanlktan gikarilmig simif ola-
rak, kendi nesnellegmis statiisinii ancak "acil, artik
bastirllamayan, mutlak anlamda emredici ihtiyag” araciligiyla
agabilir. Marx agisindan, "Sorun, su ya da bu proletaryanin ya da o
anki biitiin proleterlerin amaclarinin ne oldugunu diigtinmeleri de-
gildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve varolugunun nedeni ola-
rak neyi yapmak zorunda kalacagidir." (Kutsal Aile) Onun "var-
I1g1", burada, nesnenin varhigidir ve toplumsal yasa bir "yazg1"
olarak degil, bir mecburiyet olarak igler. Proletaryanin 6znelligi
nesnelliginin bir iiriiniidiir; ironik olarak, yalnizca bir "proleter bi-
lincin" ya da simif bilincinin olugumuna katilan nesnel faktorlere
herhangi bir radikal ¢agrinin, "kapitalizm igin satin alinan" ve sis-
temin yarattigi bolluktan payim isteyen bir ig¢i sinifi bigiminde
Sosyalizmin yiiziinde patlamasinda belli oranda gercgeklik ka-
zanan bir nosyondur bu. Boylelikle, tepkinin eylemin somut da-
yanag, ihtiyacin da motivasyonun dayanag: oldugu yerde, bur-
juva tini Marksizmin "diinya tini" haline gelir.

Doganin biiyiisiiniin bozulmasi insanhigin biiyiisiiniin bo-
zulmasina yol agar. "Insan”, ¢ikarlarinin bir toplami, simif bilinci
de bu cikarlarin biling diizeyinde genellestirilmesi olarak ortaya
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cikar. Polis araciligiyla kendini gergeklestirmeye dair klasik go-
riigiin, Sosyalizm araciligiyla kendini korumaya dair Marksgi
goriis oniinde gerilemesi oraninda, burjuva tini ilk sozciilerinin
(Hobbes, Locke) naif goriinmesini saglayan bir incelige kavugur.
Tahakkiim kabusu artik otoriter mantigini tiim ¢iplakligiyla or-
taya serer. Nasil zorunluluk 6zgiirliigiin temeli haline gelmigse,
otorite de rasyonel igbirliginin temeli haline gelir. Marx'in 6z-
giirliik alani ile zorunluluk alani arasinda ¢izdigi keskin ayrimda -
Fourier'nin giddetle kars: ¢iktig: bir ayrim- zaten ortiik olarak va-
rolan bu nosyon Engels'in "Otorite Uzerine" makalesinde agiga
cikar. Engels'e gore, fabrika emegin rasyonellestirilmesinin 6zgiin
bir burjuva bigimi degil, teknigin dogal bir gercegidir; dolayisiyla
kapitalizmde oldugu gibi komiinizmde de var olacaktir. "Tiim
toplumsal orgiitlenmelerden bagimsiz olarak” varligimi siir-
diirecektir. Bir fabrikanin iglemlerini diizenlemek, fabrika kol-
larimin tiim "ozerklik"lerini yitirdigi, "zorlama bir itaati" ge-
rektirir. Sinifli ya da sinifsiz bir toplumda, zorunluluk alan1 aym
zamanda kumanda ve itaatin, yoneten ve yonetilenin de bir ala-
nidir. Engels, smifli toplumun baglangicindan beri tiim smif ide-
ologlariyla tam bir uyum iginde, Sosyalizm ile kumanda ve yo-
netmeyi dogal bir olay olarak evlendirir. Tahakkiim, toplumsal bir
vasif olmaktan ¢ikarak, teknik bakimdan ileri bir toplumda ken-
dini korumanin bir 6nkogulu haline getirilir.

C. HIYERARSI VE TAHAKKUM

Devrimci bir projeyi etik icerikten yoksun "toplumsal yasa”,
anlamdan yoksun diizen, "insan"ladoga arasinda kat: bir zitlik, bi-
ling yerine mecburiyet etrafinda olugturmak; biitiin bunlar, 6z-
giirliigiin bir 6nkogulu olarak tahakkiimle birlikte ele alindifinda,
ozgiirliik kavramm algaltir ve kargity, yani baski iginde eritir. Oz-
giirliigiin tipki zorunlulugun taninmasi haline gelmesi gibi, biling
de oOzerkligin yoklugunun taninmas: haline gelir. Bir "0z-
giirlesme” politikasi, ileri kapitalist toplumun uluslagtirilmig iire-
time, planlamaya, merkezilesmeye ve doganin rasyonel kont-
roliine, ayrica "insanlarin” rasyonel kontroliine dogru geligmesini
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yansitacak bigimde ortaya ¢ikar. Eger proletarya kendi bagina
"yazgisi"ni ele alamazsa, onun adina konusan parti, bizzat pro-
letaryaya kargt bir konum alsa bile, o bilincin sahici bir ifadesi
olarak haklilik kazanir. Eger kapitalizm insanligin doganin fethini
bagarmasini saglayan tarihsel aragsa, burjuva endiistrisinin tek-
niklerinin Sosyalizmin amaglarina hizmet etmek iizere yeniden
orgiitlenmeleri yeter. Etik yalmzca ideolojiyse, Sosyalist hedefler
diigiiniimiin degil, tarihin iriiniidiir ve bizler amag¢ ve arag so-
runlarim akil ve miizakereyle degil, tarih tarafindan yonlendirilen
kriterlere gore belirleriz.

Marx'in yazilarinda, bu sikict Marksg¢i Sosyalizm manzarasinin
kargisina gikarilabilecek béliimler olsa gerek. Ornegin, Marx
“Halkin Gazeresi'nin Y1ldonimi Konugmasi"nda (Nisan, 1856),
"insan"in "insan” tarafindan kolelestirilmesini dogaya "rezilce”
hikim olma gabasi olarak goriir. "Bilimin parlak 15181 cehaletin
karanlik sahne arkasindan bagka yeri aydinlatamayacak gibi go-
riniyor" ve teknik yaratimlarimiz "maddi gii¢lere entelektiiel
yagam kazandirmak ve insan yasamim maddi bir giice do-
niigtiirerek kisirlagtirmak sonucuna varacak gibi goriiniiyor”. Bu
ahlidki degerlendirmeler Marx'in yazilarinda, geligmeye anlam
veren haklilagtirmalardan ¢ok, tarihsel geligmenin agiklamalari
olarak yinelenir. Ancak, Marxin Doga Kavrayis: kitabinda bu
alintilar1 yapan Alfred Schmidt, bize Marx'in bu tiir ahlaki de-
gerlepdirmeleri genelde olgun olmayan bir duygusalligin kaniti
olarak gordiigiini agiklamay: unutur. "Konugma", teknik ve bi-
limsel ilerlemenin dogurdugu acilar iizerine "feryat eden”lerle
alay etmektedir. Marx sunlar1 soyler: "Kendi adimiza, tiim bu z1t-
liklar1 gostermeyi siirdiiren kurnaz tinin ("kurnaz tin“i hakl ola-
rak "aklin hinligi" olarak ¢evirebiliriz -M.B.) bi¢imi konusunda
hataya diigmiiyoruz. Toplumda yeni bilenmig giiglerin iyi ¢a-
ligmalar1 igin gereken, yalmzca yeni bilenmig insanlarin
hakimiyetidir ve bunlar da ¢aligan insanlardir.” Konugma, aslinda,
modern endiistriye ve Ozellikle "modern endiistrinin ilk dogan
ogullar1” olarak Ingiliz proletaryasina évgiiyle son bulur.

Marx'in etik yonelimleri sahici goriilse bile, yazilarinin mer-
kezinden ¢ok uzaktadirlar. Marx'1 ve yazilarindan bolimleri, dii-
sincesinden ve eserinin mantigindan kurtarma c¢abalar1 ide-
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olojiktir, ¢iinkii bir pratik olarak Marksizmin anlaminin eksiksiz
bicimde irdelenmesi ile "simif analizi"nin insan baskisinin kay-
naklarini ne oranda agiga vurabilecegi olgularini birbirine ka-
rigtirir. Burada, bir biitiin olarak Sosyalizmin i¢inde var olan
temel bir catlaga geliyoruz: Bir sinif analizinin sinirlari, sinif ve
miilkiyet iligkilerine dayali bir teorinin tarihi ve modemn bunalimi
agtklama yetisi.

Ozellikle Anargist-Komiinizm gibi, anti-otoriter sosyalizm agi-
sindan temel olan gey, hiyerarsi ve tahakkiimiin sinif yonetimi ve
ekonomik somiirii bagliklar: altinda incelenemeyecegi, onlarin as-
linda, modern devrimci projeyi anlamada ¢ok daha 6nemli ol-
duklari nosyonudur. "Insan" "insan"i sémiirmeye baglamadan
once, kadina hakim olmaya baslads; hatta, eger Paul Radin'in go-
rigiinii benimseyecek olursak, yasllar, yag gruplar arasinda bir
hiyerargi kurma, yaglilar yonetimi ve atalara tapinma yoluyla,
genglere hikim olmaya baglamigti. Insanin insan iizerindeki ik-
tidar1 siniflarin olusumu ve ekonomik toplumsal baski tarzinin gok
oncesine uzanir. Hiyerarsi ve tahakkiimiin ortaya ¢ikigini ir-
delemek bu ¢aligmanin alani digindadir. Bu konuyu yakinda ¢i-
kacak bir kitabimda, Ozgiirliigiin Ekolojisi'nde ele aldim.

Boyle bir irdeleme bizi politik ekonomiden evigi ekonomiye,
sivil alandan aile alanina, sinif alanindan cinsel alana tagir. Bu
insan baskisinin dogasini yorumlayabilecegimiz tiimiiyle yeni bir
psikolo jik temeller dizisi saglar ve insan 6zgiirliigiiniin gergek an-
lamin: Olgebilecegimiz tiimiiyle yeni bir ufuk agar. Elbette,
Marx'in toplumsal belirleyiciler olarak ¢ikara ve tekniklere yiik-
ledigi islev ilizerinde durmak zorundayiz; bu onlarin roliinii ta-
rihsel olarak inkar etmek degil; statii, diizen, taninma gibi eko-
nomik olmayan faktorlerin iddialarini, aslinda, maddi bakimdan
toplumun yonetici tabakasina yiik bile olabilen haklari ve ddevleri
aragtirmaktir. Su ¢ok agiktir: Artik maddi somiiriiden kurtuimus,
sinifsiz bir toplumun zorunlu olarak 6zgiirlegmis bir toplum ola-
caginda israr edilemez. Toplumsal gelecekte, biirokrasinin, ka-
dinlar, gengler, etnik gruplar ya da profesyonel kesim iizerinde ta-
hakkiimiin sinifsiz bir toplumla bagdagmayacagini ileri siirmek
igin hi¢bir neden yoktur.

Bu nosyonlar Marx'in eserinin sinirlarini, 6zgiirligii anlamak
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icin son derece yagamsal olan bir tarih alanini kavramadaki ba-
sansizhigim gosterir. Marx otorite kargisinda o kadar kordiir ki,
otorite sadece iiretimin teknik bir 6zelligi, "insanin" dogay: sin-
dirmesi esnasinda "dogal olay" bir haline gelmistir. Kadin da,
erkek tarafindan uysallagtirildigs (ya da Marx'in kadinlardaki en
degerli nitelik olarak gordiigii seyi anlatan terimlerle, "zayif" ki-
lindiklar1) icin degil, emeginin erkek tarafindan kolelegtirilmesi
yiiziinden somiiriilen bir varhk haline gelir. Cocuklar sadece "go-
cukga" kalirlar; yani "insan dogasi“nin ehlilegtiriimemis ve di-
sipline sokulmamig ifadesi olarak. Doga, soylemeye bile gerek
yok, sadece bir yarar nesnesidir, bir fetih hareketinde doganin ya-
salar1 denetim altina alinmali ve yonlendirilmelidir. Marks¢1 bir
aile, feminizm ya da ekoloji teorisi olamaz, ¢iinkii Marx bu ko-
nularin ortaya attig1 sorunlari yok sayar ya da daha kétiisii, onlar
ekonomik sorunlara indirger. Bundan dolayi, Marks¢i bir fe-
minizm formiile etme ¢abalan “evkadinlar igin iicret"e, Marksci
bir psikoloji Marcusevari bir Freud yorumuna, Marks¢1 bir ekoloji
ise "kirletme karhdir" anlayigina dogru algalacaktir. Devrimci
projenin tanimlanmasina yardimt olabilecek konulari agiga ¢i-
karmaktan uzak bu melezleme gabalar onlan gizler; bunu, "y6-
netici siif" kadinlarinin "yo6netici simif" erkekleri tarafindan y6-
netildigini, Freud'un yalmizca Marx'in oOteki ben’i oldugunu,
ekolojik dengenin Marksizmden ¢ok farkli, onunla taban tabana
it yeni bir duyarlillk ve etigi Ongerektirdigini gormemizi en-
gelleyerek yapar. '
Marx'in eserleri devlet kapitalizminin en incelikli ideolojisi ol-
makla kalmaz, aym zamanda gergcek anlamda bir devrimci 6z-
giirlik kavrayiginin Oniinii tikar. Toplumsal konulara iligkin al-
gimizi1 Oyle bir degistirir ki, toplumsal iligkilerde, ailede,
cemaatte, egitimde ve gergekten devrimci bir duyarlik ve etige
destek olmada devrimci projeyi anlamli bir bicimde saptayamaz
hale geliriz. Bu girigimin her bir noktasinda, ¢ok temel bir oncelik
iddiasinda bulunan ve boylelikle ta bagindan girigimi gecersiz
kilan ekonomik kategoriler tarafindan engelleniriz. Tek bagina bu
ekonomik kategorileri onarmak ya da degistirmek ¢ok daha temel
konularla iligkilerini sorgulamak degil, degisik bir bicimde dev-
rimci biling iizerinde egemenliklerini tanimak demektir. Bu aras-
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tirmamizin daha bagindan girigimimizi karanliga terk etmektir.
Devrimci bir projenin geligtirilmesine, ta bagindan Marks¢1 ka-
tegorileri bir yana birakarak, ilk giiniinden itibaren hiyerargik top-
lumun yarattif1 daha temel kategoriler iizerine egilmekle, 6zel-
likle de ekonomik kategorileri uygun bir baglama yerlestirmekle
baglanmahdwr. Artik ortadan kaldirmak istedigimiz yalnizca ka-
pitalizm degildir; bugiiniin diinyasinda hayat bulan daha eski ve
daha arkaik bir diinyadir, yani insanin insana tahakkiimii ve ge-
nelde hiyerarginin gerekgeleri.

Subat, 1979
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NEO-MARKSIZM, BUROKRASI VE
POLITIK TOPLULUK UZERINE

Proleter sosyalizminin, 6zellikle Marksg: bigimiyle, giiniimiiz ag1-
sindan devrimci bir teori ve pratik saglamadaki tarihsel ba-
sarisizligy, devrimci bir proje, Ozellikle de gegerli bir devrimci
pratik dogurma anlamina gelen bir teori nosyonuna ¢ok' uzak
duran son derece soyut bir sosyalist teori bigimi ortaya ¢i-
karmugtir.

Bu yarg: sert goriinse de, s6z konusu teorik bi¢imin kendi ¢a-
pinda ne kadar 6nemli bir kiiltiir endiistrisi haline geldigini pek
gostermiyor. "Bilgi"yi toplumun teknik bir giicii goren bir nok-
tadan haklr gosterilemeyecek sagirtici bir olgu olarak sesyalizmin
fabrikadan akademiye cekilmesi, sosyalizmi profesyonellegmis
bir ideoloji haline sokarak, hakl bir i¢sellegsme hakkini onun elin-
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den almaktadir. Uzun zamandir genig 6zgiirliik¢ii iddialarim yi-
tirmis, giicten diigmiig bir teori olan sosyalizm, toplumsal bir olgu
olmaktan ¢ikip akademik bir disipline doniigmiis ve tarihsel bir
gerceklik olmaktan ¢ikip entelektiiel tarihin, 6zellikle de timden
yeni bir teori ve pratik ihtiyacini golgelemek iizere egzotik olarak
yetigtirilmig bir tiirii haline gelmeye baglamigtir.

Aslinda akademi, kendisi toplumdan giderek koptugu oranda,
en berbat aligkanliklarinin keyfini ¢ikarmak igin sosyalist teoriden
yararlanmaktadir. Bir zamanlar bagkaldiran hareketten geriye ka-
lanlar, ona tamamen yabanci akademik kavramsal gercevelerin -
bir s6ylem diizeyi, bir kavrayig ufku, bir terminoloji ve kargilikli
olarak akademik ideolojinin sosyalizme, sosyalizmin de ide-
olojiye indirgenmesine destek olan bir entelektiiel iddialar kii-
mesi- entelektiiel gidasim saglamaktadir. Marx'in toplumsal ge-
ligmeyi bir simf miicadelesi tarihi olarak agiklamasinin bir
"carpik iletigim"! tarihine, politik ekonomi elestirisinin 6zgiin bir
"Ozneler-arasihk” "paradigma”sina ve iretim iligkileri anlatiminin
"toplumsal etkilesimin simgesel olarak dolayimli bigimleri"ne do-
niigtiiriilip doniigtiiriilemeyecegini kendilerine sormak sosyalist
akademisyenlerin vicdanina kalmugtir. Ciddi eksiklikleri de olsa,
erken donemin Marksist teorisyenleri, birakin kupkuru ka-
tegorilerini ve garip kesinlik iddialarini, bizzat "sosyoloji" te-
rimini radikal fikirler liigatindan kap: digar1 edeceklerdir. Bugiin,
bu liigatin yerini iginde et ve kan deneyiminden ge¢cmemis, top-
lumsal olarak yansiz terim ve kavramlarin, onlara neredeyse riiya
gibi agkin bir nitelik veren entelektiiel bir balede parmak uglarina
basarak birbirleri etrafinda dondiikleri daha can sikic1 bir bagka
ligat almigtir. Teori ve gerceklik arasinda kavramlari hayatin si-
navindan kesinlikle muaf tutan bir ikilik yaratmak igin, apagik
olam ifade etmede teknik olarak Marx'in bilimciligi, ekonomizmi
ve Aydinlanma'daki kokleri gibi, en dolambagh yollar ge-
ligtiriliyor.

Kismen bu egilime tepkiyle, gercekligin ferahlatici do-
layimsizligt zaman zaman, "algi"nin ham olgularina, aslinda,

1. Bkz. Albrecht Wellmer: “Communications and Emancipation: Reflections on
the Linguistic Turn in Critical Theory” in On Critical Theory, der. John O'Neill
(Seabury Press, 1976), s. 254.
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bolim bolim ve anlik olanin otoritesine kargi bir saygiyr bes-
lediginde, deneyime bir noktaya kadar teorik tutarlilk pahasina
gergeklik atfedildi. Habermas'in son derece bigimci teorisine
Stamnberg'teki arkadaglarinin aragtirmalariyla gergek bir toplumsal
6z kazandirilip kazandirilamayacagi ya da Marksizm iginde fink
atan cesitli fenomenolojik ve yapisal egilimlerin sosyalizmi ¢ag-
dag endiistriyel kapitalizme anlaml bir karg1 durma noktasina ge-
tirip getiremeyecekleri zamanla goriilecek. Ancak tim bu or-
neklerde, teorik elestiri radikal bir yeniden yapilanmanin
yokluguyla dikkat ¢ekiyor. Marksizmin yeni yorumlarinin gos-
terdigi gibi, ne ge¢c donem "elestirel teorisyenler" ne de onlarin
mubhalifleri o6zgiirlik ve uygulama vizyonlarina bir 6z ka-
zandirabildiler. Konugma durumlari, sistemler teorisi, Verstehen
ve sosyolojinin teknik kriterleriyle yapilan aragtirma gibi aka-
demik kaliplara uydurulmusg olsa da tatsiz gergek oldugu gibi du-
ruyor: Sosyalizm bir zamanlarin uygulanabilir toplumsal bir ger-
cekligi olmaktan ¢ikarnilarak Collingwood'un doga "ide"sine
benzer bir anlamda sosyalizm "ide"si haline getirilmektedir. Te-
orik tutarlilik, ancak deneyimin teorik tutarhlik eksikliginin ge-
tirdigi zarardan korundugu derecede, bir deneyim eksikliginin yol
agtig1 tahribattan kendini kurtarabilmektedir. Ikisi de tek yan-
liliklar ve kismi oluglariyla egit oranda soyut hale gelmektedir.
Genelde "neo-Marksg1" olarak adlandirabilecegimiz, bu kadar
cok sayida teorik ve ampirik egilimin 6ziimsenmesinin en rahatsiz
edici yam kimin elinin kimin cebinde oldugunun belli ol-
mamasidir; bu anlayigla birbirine tamamen zit radikal hedefler ve
gelenekler aym potada eritilmektedir. Ozgiirliikgii kavramlar ve
otoriter kavramlar, bireycilik ve kolektivizm, ekonomik ve kiil-
tiirel, bilimsel ve etik; hepsi birlikte ciddi bir devrimci pratik igin
gereken tutarliliktan yoksun tiim-birlik¢i (ecumenical) bir "ra-
dikalizm"e kaynak olugturmaktadir. Orgiitlii politik hareketlerin
buyruklar altinda ig goren klasik Marks¢1 egilimler onciillerinin
mantigint burjuva gercekligiyle kavgaci bir toplumsal yiizlesme
noktasina kadar dayatmaya mecburdular. Neo-Marksizm ise, te-
melde bagdagmaz 6zgiirliik vizyonlarinin harmanlamp daginik ve
bulanik bir hale getirildigi teorik diigler liiksii iginde yagiyor.
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Bu sorunu somut olarak ortaya koyalim. Merkezilesme ve ade-
mimerkezilegsme arasindaki farkliliklar yalmzca oran ya da tiir
farkliliklar1 midir? Bunlar arasinda bazi gizemli "denge"ler mi
olusturacagiz, yoksa bunlar kokten bagdagmaz midir? Marcuse'un
bu konuyu tartigirken kullandig: cekici ifadeyi kullanirsak, bir
"kitle toplumu"nda dogrudan demokrasi, gii¢ temsilcilere dev-
redilmedikce imkansiz hale mi gelir, yoksa demokrasi, Atina
polis'i, 1793 Fransiz devrimci seksiyonlari ve New England ka-
saba toplantilarinda oldugu tiirden, kelimenin gergek anlaminda
dogrudan, yiiz yiize mi olmalidir? Dogrudan demokrasi ig¢i kon-
seyleri, sovyetler ve Alman Rdte’si ile, sadece neo-Marksistler ve
konsey komiinistlerinin degil, cogu anarko-sendikalistin de yap-
tig1 gibi, esit diizeye getirilebilir mi? Ya da, 6z olarak yiiriitmeyle
ilgili bu bicimler komiinle ve anarko-komiinistlerin iistiinde dur-
dugu halk meclisleriyle yan yana getirilebilir mi? Her tiirlii bii-
rokrasi Ozgiirliik¢ii kurumlarla birlikte var olabilir mi, yoksa bun-
lar birbirlerine amansiz bir bigcimde karg: midir?

Bu sorular, kugkusuz, goriiniirde zit goriigler arasindaki uz-
lagma noktalarini kolaylikla golgede birakabilen ¢ok sayida ter-
minoloji sorunu dogururlar. Merkezilesme ve ademimerke-
zilesmeyi yalnmizca bir oran farklilifi olarak goren bazi neo-
Marksistlere goére, "merkezilegme" soOzciigii ademimerkezi or-
ganlarin aldiklar1 kararlan koordine etme aracini anlatmanin
bagka bir yolu olabilir. Sunu da kaydetmek gerekir ki, Marx Paris
Komiinii'nii, "parlamenter bir organ degil, ayn1 zamanda yiiriitme
ve yasama organi olarak da g¢alisiyor” diye ovdiigiinde, bu ayrimi
biiyiik oranda karigirmigti.2 Bu arada, "yasama ve yiiriitme" ig-
levlerini tek bir organda toplamak gericilikti. Bu yalnizca, meclis
halindeki bir halka ait olmas1 gereken bir iglev olan politika olug-
turma siirecini, doniigiime, geri ¢agnlmaya, miilk sinirlamasina,
miimkiin oldugu yerde kurayla segime tabi tamamen yOnetsel or-
ganlarin eline birakilacak bir iglev olan bu politikalarin teknik uy-
gulamasiyla 6zdeglestiriyordu. Ayni gekilde, politika olugturma
ile yonetimi ayn1 kaba koyan klasik sosyalizm, vurguyu ¢ok daha
popiiler "devrimci komiteler"e yapti. Ve bunu merkezi organlar

2. Karl Marx: “The Civil War in France", Selected Works, Vol. |l (Progress Pub-
lishers, 1969), s. 220.

206



iizerine, aslinda, tarihsel olaylarin ironik degigimi sonucu, politika
belirleme ayncaligini sosyalist hiyerargilerin ve 6zellikle onlarin
yiiriitme organlarinin "iist organlarina” bagiglayarak yapti.

Benzer bir bigimde, "temsil" kavraminin "dogrudan de-
mokrasi” ile karigtirilmasi, politik uygulamalara karar verecek po-
piiler kurumlarla sadece bu kararlari uygulayacak "temsili" ku-
rumlar arasindaki ayrimin bulanmasina hizmet eder. Rousseau'-
nun bir "halk"in kurucu dogasi iizerine Toplum Sézlesmesi'ndeki
meshur pasaji zamanin kurumsal bakimdan eklemli toplumundan
cok giiniimiiziin "kitle toplumu"na uyar. Rousseau goyle yazar:
"Egemenlik, onu yabancilagtirilamaz kilan ayni nedenden dolayi,
temsil edilemez; o 6z olarak genel iradede yatar ve irade temsil
kabul etmez; ya aynidir ya da bagka; ara bir olasilik yoktur. Hal-
kin vekilleri, bundan dolay: halkin temsilcileri degildirler ve ola-
mazlar; onlar yalmizca halkin memurlaridir ve degistirilemez hig-
bir kural koyamazlar. Insanlarin tek tek onaylamadigi higbir
yasanin hiikmii yoktur; aslinda bunlar yasa bile degildirler. In-
giltere halk: 6zgiir oldugunu diigiiniir; ancak bu bariz bir hatadir; o
yalmzca parlamento iiyelerinin secimi esnasinda Ozgiirdiir. Bu
iiyeler secilir segilmez, kolelik baglar, halk artik bir higtir." Ro-
usseau'nun "genel irade" kavram sorunlu olsa bile, arkaik "yasa"
kavrami da bir yana, dayandig: ilkeler gormezden gelinemez.
“...Halk temsiline izin verdigi anda, artik 6zgiir degildir, artik halk
degildir."? (Italikler benim -M.B.)

Rousseau'nun aklinin alabileceginden daha fazla o6zgiirliikgii
ve bireyci “genel irade” agisindan bakildiginda, ig¢i kon-
seylerinin, sovyetlerin ve Rite'lerin toplumsal olarak tek yanli ve
potansiyel olarak hiyerargik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Konseyler
halkla birlikte kurulabilirler, ancak onlar bir "kamusal alan"in ku-
rucusu degildirler. Toplumda karar olugturma siirecinin orgami
olarak onlar, hakli olarak agik¢a tanimlanabilen bir politik top-
luluga ait 6zgiirliikleri yiiriitme organlarinda eritirler ve bunu ya-
parken aslinda halki olugturan ve halkin iradesini ifade eden

3. Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (Everyman Edition, 1959), s.
94, 96. Rousseau'nun Hannah Arendt Uzerindeki etkisi en az Aristoteles kadar
buyUktir. Buradaki yorumian Arendt'in On Revolutiondaki yorumlanyla kar-
sllagtinin (Viking Press, 1965), s. 239-40.
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komiin, kooperatif ve halk meclisleri gibi kurumlar1 yok ederler.
Konseyler, gergekte, bireyin toplumsal egemenlik iddiasimin ifa-
desi olan toplumsal kurumlardaki tiim insanlarin paylagmas: ge-
reken politik 6znelligi gasp ederler. Bolgeviklerin bu olasilig1 gor-
diikleri ve sonra onu umursamazca somiirdiikleri Lenin'in
sovyetlerin toplumsal temeli olarak fabrikaya yaptigi vurgudan
bellidir. Burada, aslinda, Oscar Neckt'in ifadesiyle, bir "proletar
kamu alani” taninmakta ve ona gergeklik atfedilmektedir; yal-
mzca gercek anlamda bir demokratik arena olarak degil, ayni za-
manda yagadiklar: kdyler devrimci Rusya'nin sahici "kamu alani"m
olusturan "giivenilmez" genig koylii kitleleri kargisinda stratejik
olarak mevzilendirilebilecek bir "proletar kamu" sahasi olarak da.

Ancak, “proletar kamu alami"nin en gii¢lii kalesi olmaktan
uzak fabrikalar, aslinda, onun en zayif noktasidir.’ Devrimci igyeri
komiteleri ve en demokratik 6zyonetim bigimleri sayesinde top-
lumsal agirligs ne kadar gii¢ kazanmig olursa olsun, fabrika higbir
anlamda o6zerk bir toplumsal organizma degildir. Tam tersine,
ancak oteki fabrikalar ve hammadde kaynaklariyla baglant: iginde
igleyebilen -gercekte var olabilen- 6zellikle bagimli bir or-
ganizmadir fabrika. Bolgevikler, "proletar kamu alani"n1 proletar
demokrasisinin son kalintilarin1 da ortadan kaldirabilecekleri bir
noktaya kadar merkezilestirmek igin, fabrikanin bu simirhiligini
zekice kullanacaklardi: Once, sovyetleri fabrikay: bulundugu yer-
deki yerel cemaatten yahitmakta kullanarak; sonra, giicii ulusal
sovyet kongreleri biciminde cemaatten ulusa kaydirarak. Sov-
yetlerden biitiin Rusya ¢apinda fabrikadan fabrikaya proletarleri
baglantilandirmak igin yararlanmak, etkin olarak ig gorebilecegi
Ozgiil yerel bolgelerdeki anlamli tiim koklerinden kopuk bir top-
lumsal katman olarak fabrikanin kelimenin gercek anlaminda ko-
lunu kanadimi kirarak, giiclerinin umutsuzca sinirlanmasina ve

* Bunu kigkirtmak igin séyldyorum; ginki konsey koministleri, ok sayida neo-
Marksistler ve oOzellikle anarko-sendikalistler (bunlar, Ispanya’daki CNT'nin
ayaklanmasi ytzinden, Avrupa 6zgurlikgl solunda sesini gok iyi duyuran bir
gruptur) arasinda, ekonomideki "iggi denetimi™nin toplumda is¢i denetimine egit
oldugu miti hala yaygindir. Tim teorik de@erlendirmeler bir yana, 1936-37'deki
Katalan ekonomisindeki muazzam denetimine ragmen, CNT'nin burjuva devlet
kargisinda bdylesine kolaylikla yenilgiye ugramasi bir kugsak dnce bdyle basit
ekonomik giig nosyonlarinin defedilmesine yaramaliydi.
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siki bir bicimde merkezilestirilmesine hizmet etti. Devrimci
donem boyunca yillik olarak toplanan devasa ulusal sovyetler
kongrelerinde Rus proletaryasi, kongrelerin otoritesi Bolsevik
parti tarafindan tiimiiyle gasp edilmeden Once, scvyetler iize-
rindeki tiim giiciinii zaten yitirmigti.¢

Cok biiyiik bir olasilikla, proletaryanin merkezilestirilmesi,
sovyet hiyerargisinin manipiilasyonu olmadan da, Bolsevikler ta-
rafindan her haliikarda gerceklestirilebilirdi. Proletaryanin bizzat
senif dogasi, ulusal igboliimiiniin bir eseri olarak varlig1 ve nadiren
genel cikar diizeyine ¢ikabilen son derece kismi gikarlari, Marx'in
proletaryanin evrenselligi ve devrimci bir fail olarak tarihsel rolii
iddialarim1 yalanci ¢ikariyor. Geriye baktigimizda, nedenlerini
bugiin acikga gordiigiimiiz bu vasiflar gegmisteki tiim klasik "pro-
letar devrimler“in basarisizligini agiklar. Ne gercekten geleneksel
Fransiz sans culottes'laninin son kalintilari tarafindan savunulan
Paris Komiinii ne de kirsal kokenli isgilerin bagi gektigi Ispanya
devrimi istisnadir. Ebert'in Alman Rdre'sini akillica manipiile et-
mesi, Stalin'in ad1 kotiiye ¢ikmig "Lenin Takimlar1” ve ¢ok daha
yakin bir donemde, giinimiiz ig¢i sinifi iizerinde Avrupa Ko-
miinist ve Sosyalist partilerinin komutaci etkilerinde de goriildiigii
gibi, biitiin cesitlemeleriyle Sosyal Demokrasi ve Leninizm bu
kismi ¢ikarlart biiyiik bir etkiyle toplumdaki genis devrimci egi-
limlere karg1 kullanmiglardir.

Fabrika yapilanmasinin hiyerarsik dogasi ve bunun proletar bi-
lincin olusumu iizerindeki etkisini ele almamiz yerimizin darlig1
nedeniyle miimkiin degil. Gen¢ Marx'in vurguladig: gibi, eger
emek proletaryanin “geliklesme okulu" ise, bunun yeri olan fab-
rika, Engels'in sonraki yillarda ekleyecegi gibi, “zoraki itaate" da-
yali bir “okul"dur; aslinda, higbir "6zerklige” meydan vermeyen
bir "okul"dur. Bu konuyu bagka yerde, on yil 6nce yazilmg bir
kitabimda ve daha yakin bir dénemde, yakinda ¢ikacak Ekolojik
Bir Topluma Dogru kitabimda irdeledim; bu son kitapta “tiim top-
lumsal oOrgiitlenmelerden bagimsiz olarak" (Engels) ayakta dur-
masi gereken teknigin dogal bir olgusu olarak fabrikanin va-

4. Bkz. Benim Post-Scarcity Anarchism (Black Rose Books, 1977), s. 150-53.
5. Karl Marx ve Frederick Engels: The Holy Family (Progress Publishers, 1956),
s. 52-53: Frederick Engels: “On Authority” in Marx, Engels, Lenin: Anarchism
and Anarcho-Syndicalism (International Publishers, 1972), s. 102.
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rolugunu sorguluyorum.$

Biitiin bu konularin 6nemi, neo-Marksistlerin bunlan klasik
Marksizmin ¢ok sorunlu onciilleri ile birlegtirme ve boylelikle ta-
mamuyla yeni bir radikal teori ve pratik olarak yansizlagtirma tar-
zinda yatiyor. Bu tuhafligin belki de en garpici dmegi, toplumsal
gercekligin geleneksel, yipranmig yorumlariyla, kendi baglarina,
actkca yeni teorik bir zemin doseyen felsefi, estetik ve psi-
koanalitik goriigleri yan yana getiren bir kiilliyat olugturan Mar-
cuse'iin altmiglardaki yazilaridir. Bu tuhafliklar, aksi halde uzak
goriiglii olabilecek bir zihnin kor noktalari olarak hafife ah-
namazlar. Goniilsiiz de olsa, bunlarin, derinlemesine diigiiniildii-
ginde, Marcuse'in ortaya koydugu daha genig vizyonun bii-
tinliigiine golge diigiirdiigiinde 1srar etmem gerekiyor.

Marksg1 ortodoksinin bilimci radikalizm ¢agrisi ile "ahlaki ra-
dikalizm" ihtiyacim kargt kargiya getiren; "Marx'tan Fourier'ye"
ve "realizmden siirrealizme" gegis ¢agrisi yapan; altmiglarin du-
yusallik, oyun ve "sosyalist kamptaki esprit de seriewx"ze meydan
okuma egilimi igindeki kargi-kiiltiiriiniin "yeni duyarliligi"n1 cog-
kuyla kargilayan; "6zgiir bir toplumun bir tiir dlgiisi" olarak "es-
tetik” boyutu 6ne gikaran tiim bu yiizer gezer iitopyacilig ile Oz-
glirlesme Uzerine Bir Deneme gibi bir ¢aligmanin, nasil olup da,
"girketsi kapitalizmin kiiresel egemenligi... yalmzca askeri har-
camalariyla degil; baskici bir biirokrasiyi ebedilegtirmesiyle de
cok pahaliya mal olan, savunmaci sosyalist yoriingeyi izliyor" yo-
lundaki bir saptamay: igeriyor oldugunu sormak ukalalik degildir.
Veya, Vietnam, Kiiba ve Cin'de, "biirokratik sosyalist yonetimden
kaginma miicadeleleri (!) tarafindan savunulan ve ileriye go-
tiriilen bir devrim" iddiasini iceriyor oldugunu. Veya, daha da
onemlisi, Avrupa-Amerika "yOriinge"sinin "i¢ proletaryasi"nin
bariz uysalliginin, kapitalizm kiiresel bir olgu olarak go-
riildiigiinde, Marx'in geleneksel sinif miicadelesi teorisini gegersiz
kilmadig1 yolundaki kaginilmaz igerimleriyle (bir yil once New
York Universitesi'nde verdigi bir derste daha agik terimlerle ifade
ettigi gibi), "Ugiincii Diinya"y: bir "dig proletarya" ve bu diinyanin
asikoyliilerini de "kirsal proletarya” olarak ele aldigini.?

6. A.gy. s. 102.

7. Herbert Marcuse: An Essay on Liberation (Beacon Press, 1969), s. VI, VIII,
22,57,64,80, 84.

210



Kapitalist kusatma yiiziinden "baskici biirokrasi" tarafindan
"bozulmug” bir toplum olarak "sosyalist yoriinge" i¢in bu tiir tat-
siz Bolgevik 0Oziir arayicilar kargisinda sadece yiiziimiizii ek-
sitmekle yetinemeyiz. Bunu, iki savag arasi solunun tarihi iginde
pigmig bir insan olarak Marcuse'iin Vietnam, Kiiba ve Cin "dev-
rimleri"ni anti-biirokratik olarak gizemlilestirebildigi zamanin
geist'inin bir ifadesi olarak da géremeyiz; elbette, eger liderlerinin
iddia ettigi Bolsevik mirasa, partilerinin Stalinist yapisina ve
"devrimler”in kendilerinin 6zgiin dogasina bile bile gozlerimizi
kapamiyorsak. Neredeyse iki kugak boyu, Marksistler, kesinlikle
Kiiba, Vietnam ve Cin'i de icine alan, "sosyalist yoriinge"deki
"baskici biirokrasi“lerin yalnizca kapitalist kusatmanin irettigi
"bozulma"lar m1 yoksa bizzat "sosyalist yoriinge"nin olugturdugu
kendi bagina elestirilmesi gereken tarihsel olarak yeni bir tipoloji
mi oldugu sorununu tartigmigti. Marcuse'iin vizyonunun gizofrenik
niteligi en carpici ifadesini Karg: Devrim ve Ayaklanma kitabinda
bulur; burada, inanilmaz bigimde, Avrupali "kitlesel” Komiinist
partiler ve sendikalari "Sosyal Demokrasinin Soluna” yerlegtiri-
lecek ve bu anlamsiz "dagilimin" bir sonucu olarak, "hala po-
tansiyel devrimci bir gii¢" olarak betimlenecekti® Bu saptamalar
yer yer rastlanan degerlendirme hatalari degildir; bunlar, "6zgiir
bir toplumun bir tiir 6l¢iiti" olarak "ahlaki radikalizm", "Fourier",
"siirrealizm" ve "estetik boyut"a diiziilen methiyelerden ¢ok daha
koklii olan Onceden gekillenmig bir toplumsal bakig agisini yan-
sitir.

Karakteristik olarak, karar an1 geldiginde, birgok neo-Marksist
gibi Marcuse da ademimerkezilegsme, dogrudan demokrasi, halk
meclisleri ve kendiligindenlik kargisinda merkezilegme, dev-
redilen gii¢, konseyler ve otoriteden yana tavir alir. Yine, "ahlaki
radikalizm" ile Bolsevik Oziir arayiciigini ayni kaba koymasi
gibi, bu kavramlarin ¢atigan mantiklarini irdelemek yerine onlar:
kendi ortodoks Marksist dayanaklarin: gizleyen liberal bir retorige
bogar. Zaman zaman bu retorik tarihsel olgulara zarar verir. Is-
panya igsava§1 giinlerini yasayan biri icin, 6rnegin, Stalinist ha-
reket tarafindan askeri amaglar icin oldugu kadar kargi devrim

8. Herbert Marcuse: Counter-Revolution and Revolt (Beacon Press, 1972), s. 41.
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icin de kullanilmig bir giic olan "uluslararasi tugaylarin, "geng
entelektiieller ve igcilerden olugan bir birligi" simgeledigini oku-
mak gagirticidir.® Bu formiilasyon yalnizca, savagtan otuz y1l sonra
yapilan bir sakarlik degildi, ayn1 zamanda Marcuse'e yagli bir dev-
let adam: olarak saygi duyan bilgisiz radikal gencleri igreng bir
bicimde yanliy yonlendirmekti de.' Bugiin, Rosenberglere ve
1930'larin Stalinist aparatgiklerine diiziilen romantik Ovgiilerin
nahog havasiyla birlikte, boylesi tarihsel beceriksizliklerin mah-
suliinii topluyoruz; bu, Ho, Mao ve Fidel'in yazilariyla biiyiiyen
genc sekterler tarafindan Stalinizm'in yeniden canlandiril-
masindan ¢ok farklidir. Kugkusuz, bu egilimleri Marcuse'iin po-
litik beceriksizligine yiiklemek giiliingtiir. Ancak, iistiinkorii bile
olsa, mitlerin gizemini sakinmadan ¢6zmek yerine, boylesi mit-
lerin olugumuna katkida bulunmug olmas: tesadiif olarak hafife
alinamaz ve genelde neo-Marksizmin Onciilleri hakkinda daha
kapsamli konular: bile giindeme getirir.

Aym sekilde, "girketsi kapitalizmin dolayli demokrasisini dog-
rudan bir demokrasiye” doniigtiirmek icin “dogrudan eyleme" bag-
vurduklarindan dolay: Mayis-Haziran 1968 "ayaklanmalari”n &v-
mekle bitiremeyen Marcuse'iin Ozgiirliikgii  ategi, yaptig1
degerlendirmelerin gosterdigi gibi, giderek sondii. "Dogrudan
eylem" ve daha 6nemlisi "dogrudan demokrasi” "artik tahakkiim
kurumlan olarak hizmet vermeyen secimler ve temsil” iginde bu-
harlagiyor. Bu iflah olmaz formiil "sahiden 6zgiir se¢im ve aday-
larin segimi, se¢menin istegi iizerine geri c¢agrilabilme ve san-
siirsiiz egitim ve bilgi edinme" gibi geleneksel Marksg1 retorikle
siislenmigtir. Lenin bile Devlet ve Devrim'de Ozgiirliikleri Mar-
cuse'dan daha comert dagitmigtir. Marcuse ve Lenin'i ortak bir
inangta birlestiren gey, Marcuse'iin s6zleriyle, "modem bir kitle
toplumunda, hangi bicimiyle olursa olsun demokrasi, bir temsil
sistemi olmaksizin kavranamaz" goriigiinii paylagmalaridir. Bu

9. Marcuse: An Essay on Liberation, op. cit, s. 14.

" Kendi payma, Marcuse'in makalesindeki bu pasaji okuyan ve Madrid'de
OImekgibi berbat "beigesel'leri géren geng insanlarin Ispanya'daki gergek olay-
lar hakkinda egitiimeleri gerektigine iligkin gok sayida kigisel deneyimimi an-
latabilirim; daha sonra Weatherman'in propagandasinda anahtar bir konum ha-
line gelecek olan Maoizm'in 6zgurlikgl egilimleri ve "dig proletarya" teorisi gibi
mitlerden ise hig s6z etmiyorum.
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formiilii molekiillerine ayngtirdigimizda, Engels'in sosyalizmi fab-
rikalar olmaksizin hayal edemedigi gibi, Marcuse'iin de sosyalizmi
bir "kitle toplumu" olmaksizin hayal edemedigini goriiriiz.'0

Marcuse’iin, "yerel halk meclislerinde 6zbelirleme, 6zydnetim
(ya da Ozyonetime bir hazirlik) orgiitleri olarak ‘'konseyler'in
(‘sovyetler’, Rdte) gelecege 151k tutan bagarilan” ile mutlu olmasi
hi¢ de sagirtici degildir. Rite ile "yerel halk meclisleri"nin bir-
birleriyle tarihsel bir kargitlik i¢inde olmalar: bir sorun olarak go-
rilmez, ciinkii eger 6zgiir bir toplum agirlikh olarak kurumsal ya
da yapisal agidan diigiiniiliirse -ki bu Marcuse'iin politik bir dii-
zeyde etkili olmasin1 saglayan agidir- bu kargithik anlagilamaz.
Marcuse'iin Freudcu Marksizmi egonun, oyunun egemenligini,
giinlik yagamda "estetik boyut"u kabul ettigi takdirde, bir "kitle
toplumu" olarak sosyalizm nosyonuna gecerli herhangi bir yol
Oneremez. Marcuse'iin kigisel plandaki anargizmini toplumsal
plandaki Marks¢1 pragmatiginden ayiran bu ikicilik kaginilmaz
olarak kigiselin toplumsal tarafindan, kendi metaforlariyla, "kara
bayragin, kizil bayrak" tarafindan massedilmesine yol agacaktir.!
"Kendiligindenlik otorite ile ¢elismez" sloganini ortaya attiginda,
“otorite" sozciigiiyle neyi kastettigini sormak zorundayiz. Oz-
disiplin, egitim ve akli mi, bagka bir yerde "bilgili ken-
diligindenlik" nosyonunu savunurken tartighifim gibi, itaat, boyun
egme ve iradenin devri mi? Marcuse'iin Freudcu Marksizminden
birey icin taninan haklarin toplumsal ve kurumsal terimlerle ifade
edilip edilemeyecegini anlamak neredeyse imkansizdir. Ozellikle
Marcuse kigisel diizeydeki anargizmiyle toplumsal diizeydeki
Marksizmi arasinda bir geligki gérmedigi igin, bu ikisi arasindaki
bag gevsektir. Teori bu ikiligin dikenli sapiyla egzotik bir ¢icek
olarak sonsuza kadar varolmasina, dolayisiyla neo-Marksizmin
keyfini siirdiigii bagarimin akademik bir proje olarak yasamasina
izin verebilir. Ancak neo-Marksizm kampustan digar1 adimini atar
atmaz, pratik bu ikisini giddetle karsi kargiya getirir; ve nerede
bunu yapmigsa, etkisi sifira inmigtir.

Marcuse iizerine saptamalarimi bireysel bir diigiiniir olarak
Marcuse'iin elegtirisi gibi gérmek ciddi bir hata olur. Teorisi top-

10. Marcuse, a.g.y., s. 69 ve ayn sayfada gegen dipnot.
11. Agy. s. VIl
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lumsal sorunlan bagka herhangi bir neo-Marksist teoriden daha
dolaysiz ele aldikga, neo-Marksist projenin simrlarini daha agik
ortaya seriyor. Habermas Gylesine soyut bir bigimcilik ve 6ylesine
anlagilmaz ve yogun bir jargonun arkasina gizleniyor ki, ne-
redeyse keskin bir elestirinin menzili diginda kaliyor. Castoriadis
Marksizmi tiimiiyle terk etti Daha ©nemlisi, Marcuse'iin te-
orisinde goriilen sizofreni kigisel bir dzellik olmaktan ¢ok, tire
Ozgii bir sizofrenidir. Dogrudan demokrasi, ademimerkezilegme,
temsil, kendiligindenlik ve oOzgiirlik¢ii toplumsal yapilar gibi,
neo-Marksizmin genelde kagindig: toplumsal konulara girmekte
Marcuse'iin gosterdigi kigisel cesaret sayesinde, bu konularin ge-
nelde Marksizme, gergekte sosyalizme ne kadar uzak oldugunu
goriiyoruz. Bu konular listesine, hakli olarak ekoloji, kentlegsme
ve daha dnemlisi, hiyerarsi, tahakkiim ve dzgiirliik¢ii rasyonaliteyi
de ekleyebilirsiniz.

Neo-Marksistlerin agik yiireklilikle yiizlegsmekten kagindiklar:
sey, tiim bigimleriyle Marksizmin yapisinin organik olarak, sinif
iligkileri, ekonomik somiirii, endiistriyel rasyonellesme, politik
kurumlar ve kitlesel olusumlarin ¢6ziimlenmesine dnayak ola-
bilecek toplumsal degigsimleri kucaklamaya ne derece yatkin ol-
dugudur. Toplumsal degigsimler hiyerarsi, tahakkiim, ekolojik kar-
maga, Ozgiirlik¢ii teknolojiler, yiiz yiize iligkilere dayali
toplumsal bigimler ve bireysel egemenlik gibi genig konular: giin-
deme getirdigi oranda, bu konular, Marksist kategorilerin, aslinda
Marksg¢1 bir’bakig agisinin miidahalesine uygun hale getirilmek
iizere (biyolojiden bir benzetme yapmama izin verilirse), daha
basit, daha kolay "¢oziiliir" yapitaglarina "ayrigtirilmalidir”. Boy-
lesi devasa toplumsal konularin Marksizm tarafindan mas-
sedilebilsinler diye basite indirgenmeleri temel bir sorunu giin-
deme getirir: Teori biitiinliigii i¢cinde korunabilir mi ya da teorinin
parcalanmasi mu gerekir ya da acaba teorinin daha uygulanabilir
unsurlarinin  "Marksizm" ve "sosyalizm" gibi terimlerin kul-
lanimindan uzak duracak ¢ok daha genig teori ve pratikler iginde
massedilmesi mi gerekir?*

* Freudcu Marksizmin, 6znel kategorilerle Marx'in sosyalizme bahgetmeye ¢a-
ligtig degerden arinmig "oplum bilimi"nin istikrarsiz bir melezlemesi oldugunu
sbylemeden gegemeyecegim. Ekoloji, kentiesme, hatia "ig¢i denetimi ve ybéresel
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Sonug olarak, tanim geregi, Oyle bir ¢izgi cekmeliyiz ki, bu
cizgi ademimerkezilegsmeyi merkezilesmeden yana, dogrudan de-
mokrasiyi giiciin devredilmesinden yana, ozgiirliik¢li kurumlan
biirokrasiden yana ve kendiligindenligi otoriteden yana egen tim
projeleri digarida biraksin. Boyle bir ¢izgi, tipki fiziksel bir engel
gibi, ozgiirliikgii bir teori ve pratik sahasim bu sahay: yaganmaz
kilacak melez sosyalizmlerden kesin olarak temizlemelidir. Bu
saha anti-otoriter, iitopyaci ve devrimci taahhiitlerini bizzat ken-
dini nasil tamyor oldugunun, kisaca, kendi tanimlama bigiminin
iizerine oturtmalidir. Cagimiza 6zelligini veren entelektiiel opor-
tinizm kogullarinda, ozgiirliik¢ii bir sahanin, ideallerine ihanet
edebilecek her bigimi agifa vuracak parametrelerini saptamadan
ve oldugunu iddia ettigi seyi hangi noktada olmay: birakacagim
saptamadan, biitiinliigiinii ve geffafliginu koruyabilmesi miimkiin
degildir. Ben boyle bir sahanin ancak, tiim tahakkiim iddialarinin
gecerliligini tanim geregi reddeden bir terim olan "anarko-
komiinizm" ile anlatilabilecegini savunuyorum. Aym sekilde, ta-
hakkiimii kabul etmek ozgiirlik¢ii sahay1 sosyalist sahadan ayiran
cizgiye karst cikmaktir. Her kim ki, teorik olarak daha cazip ve
toplumsal bakimdan daha popiiler olan devrimci bir proje adina
bu terimden uzak durur, o genelde Ozgiirlilkcii amaglarina olan
baghiligim yitirmigtir; bu amaglar tutarli olarak anti-otoriter il-
kelerin sabitliginde temellenmedigi siirece belirsiz kalmaya mah-
kiimdur. Belki, ilkelerdeki bu sabitlik entelektiiel bakimdan tatsiz
ya da toplumsal bakimdan uygulanamaz goriilebilir. Bunlar tar-
tigmayla ya da vicdani muhasebeyle karara baglanmas: gereken
mesru sorulardir. Ancak, anarko-komiinizmi tutarli olarak o©z-
girliik¢li bir saha olarak tamimlayan ilkelerin bu sabitligi, dev-

egemenlik gibi kadinlarin 6zgirlegmesinin de, yabanci bir teorik organ gibi
Marksg! bedene agilanmasi gerekir. Ne yazik ki, dikisler ana binyeye yapilan
agilan pek tutamaz. Taminmig birgok "neo-Marksist™ gomezin savundugu hakiki
bir endustri bu garip ameliyatin girkinlestirici etkilerini giderecek zorunlu mak-
yajlar saglamak Uzere inga edimektedir. Ancak, bunun arkasinda her zaman
kargimiza g¢ikan, proletarya ("ig” ya da "di§", "eski" ya da "yeni"), ekonomik veri
ve gig daglimina kitlenmig ayn Marksgi bakig agisidir. Bu alanlar elbette
onemlidirler, ancak toplumsal gézimlemede son sdzi sdyleyemezler ve ¢6-
zimleme konulari olarak teorik yeniden yapilanma ve yeni bir radikal pratik igin
temel dayanaklari saglayamaziar.
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rimci bir projenin igsel olarak oportiinist uzlagmalara yatkin teori
ve pratik bigimlere dogru gark etmemesinin tek garantisidir.

Geleneklerin ve kigiliklerin bizi ilgilendiren konular: kendi ba-
simiza kavramamizin Oniinde dikilmelerine izin verilmemelidir.
Proudhon’a bayagiligi, Bakunin'e naifligi, Kropotkin'e didaktizmi,
Durruti'ye terérizmi ve genel olarak anargist teorilere basitlikleri
nedeniyle kugkuyla bakabilirsiniz. Her bir 6rnek igin duydugunuz
bu kugkular hakli da olsa ki ben katilmiyorum, en dayatmaci
ahldki kurallar olmaksizin higbir devrimci projeyi sa-
vunamayacagimiz boyutta derin bir toplumsal bunalim ve firsatgi
bir toplumsal tepki ortaminda oldugumuzu diigiiniirsek, bu yal-
nizca gelip gegici bir kugku olacaktir. Varolugsal olarak ¢agimiz,
insanligin 6zgiirliik potansiyellerine ihanete siiriiklenmeden, anar-
ko-komiinist 6zgiirliik projesi igin yetersiz kalan hicbir taahhiide
riza gosteremez.

Her haliikarda, neo-Marksizm ve "dzgiirliikk¢ii sosyalizm" 6z-
giirliik¢ii bir topluma verdikleri anlamla bizi hayal kirikligina ug-
ratirlar. Dogrudan demokrasiyle giiciin devredilmesini ka-
rigtirmak, bir "kitle toplumu" kavram: iizerinde 6zgiir bir toplum
kurmak, hiyerarsiyi sinif iligkilerine, tahakkiimii de ekonomik s6-
miiriiye indirgemek, bir 6zgiirlik alani olarak toplumun -insan
toplumsalliginin- anlamini kavramadaki bariz bagarisizlig1 ortaya
serer. Devlet kurumlariyla toplumun politize edilmesi, insan ilig-
kileri yerine biirokratik baglarin gecirilmesi, toplumsal bigimlerin
ve kigisel iligkilerin homojenlestirilmesi gibi 6zellikleriyle sos-
yalist teori de toplumu, “insancil” olsa da rasyonel, denetime tabi
miiphem bir "kamusal alan" olmanin Gtesinde algilamaktan uzak-
tir. Bu toplumsal bigimler ¢opliigiinde, onceki donemlerde tar-
tigmasiz kabul edilmig konular hakkinda sorular sormakla yii-
kiimliiyiiz. Bir insan cemaatini ve 6zyonetime dayal bir toplumu
olusturan nedir? "Yurttag" terimiyle anlattigimiz klasik 0z-
eylemli faili olugturan nedir? Bu sorulara doyurucu yanitlar ve-
rilmedigi siirece, dogrudan demokrasi ve 6zyonetim gibi kav-
ramlar toplumsal oOzgiirliigiin herhangi bir kalic1 kriterine bak-
maksi1zin melezlenebilen ve carpitilabilen bigimse! soyutlamalar
olmanin Gtesine gecemezler. Son tahlilde, bu sorulara verdigimiz
yanitlar 6zgiir bir toplum idealimizin sahiciligini belirler.
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Kapitalizm ile kapitalizm Oncesi toplumlar arasinda, yukarida
ifade ettigim sorularla bir hayli ilgili olan, temel bir farklilig1 giz-
lemek icin "modernlik” ve "endiistriyel* toplum gibi sozciikleri
kullanmaktayiz. Kapitalizm 6ncesi toplumlar birbirlerinden hangi
bicimlerde ayrilmig olurlarsa olsunlar, kapitalizmden, asil olarak
organik ve son tahlilde burjuva piyasa iligkileri tarafindan meydan
okunacak ve tahrip edilecek olan yapilar ve bigimler agisindan
son derece eklemli oluglaryla ayrilirlar. Erken donem boylarin ve
kabilelerin esitlik¢i diinyalarinin Gtesine baktigimizda bile, ka-
bile, ky ve lonca tiirii toplumlarin yiizeyini 6rtecek olan tiim bii-
rokratik ve politik olugumlarin temelinde genis aileler, kabile ilig-
kileri, kOy yapilari, loncalar ve kendilerine has alt diizey bir 6zerk
yapityt koruyan yoresel birlikler vardi. Marx, Hindistan'daki
“kiicik ve son derece eski" cemaatler iizerine yaptifi goz-
lemlerinde bu "“Onpolitik” olugumlarin direnglerinden bah-
sedecekti. Bu cemaatler "topragin ortaklaga sahiplenilmesine,
tarim ve zanaatin i¢ ice gecmesine ve yeni bir cemaat ortaya ¢ik-
maya bagladiginda sabit bir plan ve hareket noktasi olarak hizmet
goren degistirilemez bir igb6liimiine dayaniyordu."

Marx'in Grundrisse'de ¢ok daha fazla vurgulayacagi bu ce-
maatlerin organik dogasi agirlikli olarak ekonomik terimlerle,
bunlarin toplumcu igerimlerinin insani manasim incelikli bir bi-
¢imde algaltan ve Marksist antropolojiyi giigten diigiiren tarihsel
ekonomizm gergevesine masseden ekonomik kategorilerle agik-
lanir. Ama bunlarin i¢sel toplumsal giicii, toplumsallik y6niinde
insani itki olarak canliliklan Marx'in goziine bile ¢arpmaz. "Ce-
maatteki igbolimiinii diizenleyen yasa bir doga yasasinin kargi ko-
nulmaz otoritesi ile igler; ama bu arada tek tek her zanaatkar, de-
mirci, marangoz vd. igyerlerindeki tiim. faaliyetlerini geleneksel
bicimde, ama bagimsiz olarak ve higcbir otorite tanimadan yii-
riitiirler. Kendilerini durmaksizin ayn1 bigimde yeniden iireten ve
kaza eseri tahrip oldugunda, ayni noktada ve aym isimle yeniden
boy veren bu kendine yeterli cemaatlerdeki iiretken organizmanin
basitligi, Asyatik devletlerin durmaksizin dagilip yeniden ku-
rulmasi ve ardi arkasi kesilmeyen hanedan degisiklikleri ile ¢ok
carpict bir zithk icinde olan Asyatik toplumlarin degistirile-
mezligi bilmecesinin anahtarini verir. Toplumun temel ekonomik
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Ogelerinin yapis: politikanin bulutlarla kaph boélgelerinde pat-
layan firtinalardan etkilenmez." 2

Keske bu "bilmece"yle ilgili tartigma daha az indirgemeci eko-
nomik kategorilerle yapilsaydi. Ancak biitiin pasaj, s6zciik s6zciik
alin, burjuva toplumu alaninin 6tesine gegctiginde bile Marx'in
yontemi igin cazip bir kilavuz gibidir. Marx'in "toplumsal fel-
sefe"si olsun ya da olmas:n, tarihi ele alisi, entelektiiel bakimdan
kendisi bir toplumsal felsefe sayilabilecek bir ekonomizm baglig:
altinda yer alir. Birlik¢i duyarliligi Marx'inkinden ¢ok daha giiglii
olan Kropotkin sunlari yazar: "Erken Ortacag kenti i¢ Or-
gitlenmesi dikkate alindiginda bir devlet olarak pek ad-
landirilamaz, ¢iinkii orta ¢aglar simdiki toprak esasina dayanan
merkezilesmeyi bilmedikleri gibi simdiki iglevlerin mer-
kezilesmesini de bilmiyorlardi. Her grubun kendi egemenlik pay:
vardi. Kent genellikle dort pargaya ya da bir merkezden gevreye
dagilan besle yedi arasi seksiyona boliiniir, her par¢a ya da sek-
siyon kabaca orada yaygin belli bir ig ya da meslege denk diiserdi;
ancak higbir zaman, niifus iginde soylular, tiiccarlar, zanaatkarlar
ya da yan serfler gibi farkhi toplumsal konumlar ya da ugras alan-
larina rastlanmazdi ve her seksiyon ya da par¢a tamamen ba-
gimsiz bir karigim gosterirdi. Venedik'te, her ada kendi orgiitlii ig
sahalari, alinip satilacak mallari, bagimsiz yasama ve yiiriitmesi
ve forumu olan bagimsiz bir politik topluluktu; kentin atadigi
diika, birimlerin i¢ bagimsizhiginda higbir degisiklik yaratmazdi.
Koln'de, niifusun... gegmisi Franconyanlara dayanan, yore lon-
calarina boliindiigiinii goriiyoruz", her loncanin yargici, jiirisi ve
yerel milis kumandani vardi. Kropotkin, J.R. Green'den bir alint1
yaparak iddiasim1 giiglendirir. Buna gore, Londra'da, Fetih'ten
once, toplumsal yasam "duvarlarla gevrili arazide, oraya buraya
sacilmig ¢ok sayida kiiciik gruba dayaniyordu; her grup kendi
yasam tarzini ve kurumlarini, loncalarini, yasalarini, ibadet ev-
lerini ve benzerlerini gelistiriyordu ve hep birlikte yerel bir birlik
olusturuyorlardi." Kropotkin buradan su sonuca varir: “Boylelikle,
Ortagag kenti kiigiik bolgesel birliklerde -mahalle, kilise bolgesi
ve seksiyon- toplanmig tiim hane sahipleri ile mesleklerine gore

12. Karl Marx: Capital, vol. | (Vintage, 1977), s. 477-78, 479.
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loncalara yeminleriyle bagli bireylerden olusan ikili bir fe-
derasyon ortaya ¢ikartyor; birincisi kentin k6y-cemaati kdkeninin
bir iiriiniiyken, ikincisi yeni kogullarin hayat verdigi sonraki bir
geligmedir."1

Kapitalist piyasanin en garpici dzelligi bu son derece stki do-
kunmus toplumsal yapiy: ¢6zme, istila etme ve erken dénem top-
lumsal bigimlerin insan iligkilerine dayal biitiinliigiinii dagitma
yetisidir. Kapitalizm, 6zerkligi ve bireyin haklarini fazlalagtiriyor
gibi goriinse de, bunu igerigi ve toplum yapisini zayiflatarak
yapar. Buber gibi Gemeinschaft teorisyenleri suna dikkati cek-
miglerdir: "Bir toplum olarak, sosyalizmi doguran kapitalist top-
lumu inceledigimizde, yapisal-agidan i¢sel olarak zayif ve goriiliir
bicimde her giin daha zay:f hale gelen bir toplum goriiriiz. Bir
toplumun yapisi dedigimizde onun toplumsa!l igerigi ya da cemaat
icerigi anlagilmalidir: Bir topluma, sahici toplumlardan, yani,
yerel komiinler, ticaret komiinleri ve bunlarin adim adim bir-
lesmelerinden kuruldugu oranda yapisal bakimdan zengin di-
yebiliriz. Gierke'nin orta ¢aglardaki Kooperatif Hareketi ile ilgili
anlattify seyler, yapisal bakimdan zengin her toplum igin dog-
rudur: ‘Kiiciik birlikler iizerine biiyiik birlikler, tek tek birlikler
iizerine konfederasyonlar, tek tek konfederasyonlar iizerine hep-
sini icine alan konfederasyonlar dogurmak iizere, bir geligme ve

13. Peter Kropotkin: Mutual Aid (Extending Horizons books, 1955), s. 179-80-81.
* Gok sayida Marksist teorisyenin Kropotkin'in bu alandaki galigmalarina te-
peden bakan tavirlari ve genel grev ve devrimei kurumlardaki halk denetiminin
6nemi gibi genis kapsamli konularda Marksistlerle anarsistler arasinda si-
regelen tarihsel anlagmazlik noktalarina kargi sergiledikleri bilingli kayitsizlik,
nerede olursa olsun dogrudan karsi ¢ikilmasi gereken igreng bir “tarafliigin” ka-
nitidir. Rosa Luxemburg'un Kitle Grevi, Politik Parti ve Sendikalarda 1905 Rus
devrimi ardindan genel grev konusundaki anarsgist vurguyu, Sosyal Demokrasi
icin genel grevi kabul edilebilir kilmak igin, nasil agkga yanhs yorumladigim
unutacak miyiz? Ya Lenin'in Devlet ve Devrimide halk denetimi konusundaki
benzer yanlis yorumlarini? Ya gegtigimiz giinlerde, proletaryay sendikalara ve
parti hiyerargisine boyun egdirmeye kosullandirmak igin fabrikayi bir okul olarak
ortaya siiren Marksist yazarlarin 6zellikle bu soruna deginen anarsist literatiird,
her nedense, gérmezden gelmelerini? Ayni seyler ekoloji, itopyacilik, hatta gay
ve kadin 6zgiirligi igin de sdylenebilir. Neo-Marksistler Marksizm igindeki ge-
leneklerine tarihsel olarak yabanci kavramlara sahip ¢iktkga, yalmzca radikal
tarihi gizemlilegtirmeyi sirdirmeyecek, ayni zamanda kargl olduklarini soy-
ledikleri toplumunkinden daha iyi olmayan bir ahldki diristlik sergileye-
ceklerdir.

21¢



birlikleri ¢ogaltma egilimi tagir.” Boyle bir toplumun yapisini
hangi noktada irdelersek irdeleyelim, her yerde hiicre-doku "Top-
lum'la kargilagiriz, yani, bir yagama ve yagatma elbirligi, 6z olarak
Ozerk bir insanlar toplulugu, kendini iceriden gekillendirme ve ye-
niden gekillendirme. Toplum dogal olarak benzesmez bireylerden
degil, kurumlagmac: birimler ve bunlarin kendi aralarindaki bir-
liklerden olugmugtur.”

Kapitalist ekonomi ve "ona 6zgii" merkezi devlet, modem "bi-
reylestirme siireci”, bireyden bireysellik i¢in vazgecilmez olan
toplumsal 6zii koparan bir siire¢ olan bir atomlagma agamasinda
noktalanana kadar bu son derece eklemli toplumsal yapinin igini
bosaltmaya baglar. Eski organik bicimler "¢ogu zaman, dig is-
tikrarlarin1” korumak!a birlikte, "anlam ve 6z olarak -giiriiyen bir
doku gibi- i¢i bog hale gelmeye baglarlar. Yalmzca 'kitleler' de-
digimiz gey degil, toplumun tamami da 6ziinde gekilsiz, eklemsiz
ve zayif bir bicimde yapilanmigtir. Ekonomik ya da tinsel ¢i-
karlarin bulugmasindan dogan birlikler de ige yaramaz. Bunlarin
en giicliisii partidir: Bu birliklerde insan iligkisi adina ne varsa 6l-
miigtiir ve kayip topluluk bigimlerinin yerini tutacak telafiler bo-
suna aranir. 'Toplum'u terim olarak celigkili kilan tim bu ge-
lismeler kargisinda, ‘iitopyaci' sosyalistler giderek daha fazla
toplumun yeniden yapilanmasini arzu ediyorlar; Marksist eleg-
tirmenlerin diigiindiigi gibi, zamanini doldurmug ve eskimig ge-
ligme agamalarinin canlandirilmasi yoniinde romantik bir girigim
degil, tim ekonomik ve toplumsal evrimin derinlerinde du-
yulabilecek ademimerkezi kars:i egilimlerle, insan ruhunda ya-
vagga evrilen tiim direniglerin en icten olani, yani Kkitlesel ya da
kolektif yalnizliga kars: direnen bir ittifak."!¢

Kismen dogrudan, kismen secerek yaptigim alintilarla ozet-
ledigim Buber'in saptamalarinda bakig agisiyla uygun bir biitiinliik
olusturmayan bazi goriiglere rastliyoruz. Buber genelde devlet
olusumlarina degil, ancak kapitalizme "6zgii" devlet olugumlarina
karg! cikar; bu da Kropotkin'e duydugu hayranliga golge diigiiriir.
Ayni gekilde, genelde piyasa ekonomisine degil, ancak burjuva pi-
yasa ekonomisine karsidir. "Utopyaci” sosyalizm degerlendirmesi

14. Martin Buber: Paths in Utopia (Beacon Press, 1958), op. 13-14.
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son derece se¢mecidir; ondan bir adim geride duran Saint-Simon
ve onu ¢ok agan Fourier gibi bagka "iitopik" sosyalistleri goz ard:
eder. Iyi bir Proudhoncu gibi, "tek tek konfederasyonlarin iize-
rinde hepsini kucaklayan konfederasyonlar"in kolaylikla yonetici
simiflar  kadar  hiikmedici  toplumsal  hiyerargiler do-
gurabileceginden habersiz goriinmektedir. Ancak "hiicre-doku
Toplum'u"na yaptifi vurgu, ister ekonomik isterse kurumsal
olsun, toplumun iskeletini olugturan altyapiya o6zellikle agirlik
veren toplumsal teorilerin ¢ok ihtiya¢ duydugumuz bir re-
vizyonunu saglar. Toplumun neredeyse tiim molekiiler 6zlerine
inen Marksg1 teori ve modern sosyoloji genel olarak toplumsal ge-
ligmenin birgok ilkesini formiile edebilmektedir; gercekten de,
iiretim iligkileri, toplumsal iligkiler ve toplumun tarihsel “"aga-
malari"nin ¢6ziimlenmesi somut, siklikla son derece tikel yerel
birliklerden ¢ok ayartici bir hogluk sergileyen mantiksal yapilara
uygundur. Ancak bu genellestirmeler, degerli olabilseler de sik-
likla toplumsal yagamin son derece bigimsel ve soyut terirnlerle
tanimlanmasiyla yapilmgtir. Bigcimsel tipolojiler yaratarak ¢i-
karilan "yasalar" ve kategoriler genelde molekiiler yapilarin sag-
ladig: icgoriiler ve ima ettigi meydan okuyucu sonuglar pahasina
elde edilmigtir. Aslinda, toplumu 6z olarak tiire G6zgii terimlere
dokme c¢abas: kolaylikla kapitalizm ve devlet tarafindan kurum
olugturucu birimlerin "iginin bogaltilmasi"na ideolojik bir destek
saglayabilir.” Toplumsal diigiincenin, bu birimlerin -koyler, yo-
reler, kooperatifler vb.- 6nemine gozlerini kapamasini saglayan

* Tarihsel bakimdan, bu destegin en garpici 6rneklerinden biri dogrudan Marx'in
kapisinin 6nine konmalidir. Ginki Marx'in sermayeyi, yalnizca dogay! "insan
(McLellan'in gevirisinde Menschen, yani ‘ademogiu’ (mankind), Nicolais'un ge-
virisinde ise ‘'insanoglu’ (humankind) !) igin bir nesne, saf bir kullanim nesnesi"
diizeyine indirgemekle kalmayip, ayni zamanda "mevcut ihtiyaglarin tim ge-
leneksel, sinirli, kendi halinde, kaliplagmis bir bigimde doyurulmasini ve eski
yasam tarzlarinin yeniden iretilmesini® agan bir gii¢, "bilyiik uygariastiric etki”
olarak anlatmasi simdi artk on dokuzuncu yizyllin naif evrimciliginin bir bi-
giminden gok bu ideolojik siirecin yakin akrabas: olarak gorilmelidir. (Grund-
nsse, Random House, s.410; Nicolaus'un gevrisindeki, Marx'in terminoloji ola-
rak kararl bir feminist oldugu uydurmasi burada diizeltimektedir.) Marx'in bu
saptamalan sadece teorik bir konu olarak azimsanmamalidir. Kéy toplumunun
¢ok arzulanir 6zelliklerinin karsitlari ve yandaslari Gzerine Rus ve Ispanyol dev-
rimci hareketlerindeki sert gatigmalar, Marx'in, 6zellikle kapitalizm oncesi bi-
gimlerin yok edilmesinde, kapitalizmin “tarihsel bakimdan ilerici” roliine diizdiigi
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Marksgt ve burjuva sosyoloji, biirokrasinin cemaat, Ozellegmig
egolarin birlegik bireyler, devletin toplum kargisinda onceligini
veri olarak alir ve hatta onaylar.

Konuyu daha genig olarak ifade edersek, meta iligkisinin man-
tig1yla bir piyasa toplumu noktasina taginan piyasadaki alici-satici
iligkisi toplum yagamim kelimenin ger¢ek anlaminda inorganik
diizeye indirger. Bagka bir yerde, ekolojik olarak bugiin kar-
stlagtifimiz en Onemli sorunun sadece ¢evre kirlenmesi degil,
ayn1 zamanda gevresel basitlestirme de olduguna igaret et-
mekteyim.’s Kapitalizm organik evrimin eserini gergek anlamda
mahveder. Genig kentsel ¢imento, metal ve cam yiginlan ya-
ratarak, topragi kuma cgevirerek, dogal diinyadaki yerel fark-
liliklar1 doguran son derece karmagik ekosistemleri hesaba kat-
mayarak ya da zayiflatarak; kisaca, karmagik bir organik gevrenin
yerine basitlestirilmig bir inorganik cevre gecirerek, piyasa top-
lumu binlerce yildir insanliga hayat veren bir biyosferi gergek an-
lamda dagitiyor. Tiim karmagik canlilarin bagh oldugu karmagik
ekolojik iligkilerin yerine daha yalin iligkiler koyma siirecinde ka-
pitalizm, biyosferi yalmzca daha basit yagam bigimlerini des-
tekleyebilecegi bir agamaya getiriyor. Eger evrimci siirecin bu
biiyiik tersine g¢evrilmesi siirerse, daha karmagik yagam bi-
cimlerinin 6nkogullarinin onarilmaz bir bigimde tahrip edilecegi
ve yeryiiziiniin insanlig1 bile besleyemeyecek hale gelecegini dii-
siinmek hi¢ zor olmayacak.

Gelgelelim, bu basitlegtirme siireci ekolojiyle sinirli da degil;
icerimleriyle, dogal tarih i¢in oldugu kadar insanlik tarihi i¢in de
etkili toplumsal bir olgudur. Eger "biiyii ya da 61" diisturuna da-
yal1 piyasa toplumunun rekabetci bagi organik diinyay1 gergek an-
lamda basitlegtirmek durumundaysa, ayn: sekilde tim toplumsal
iligkilerin miibadele iligkilerine indirgenmesi toplumsal diinyay:

ovgtlere kargi geligkili tavirlari géstermektedir. Franco Venturi'nin Devrimin Kok-
leri (Grosset ve Dunlap, 1960) kitabina yazdigi olaganisti énsodzinde Isaiah
Berlin, anargist Halkgilara duydudu biyik bir sempatiyle, Rus devrimci ha-
reketlerindeki bu ayrigmayi degerlendirmektedir. Ayni konuyu Ispanyol devrimci
hareketleriyle ilgili olarak /spanyo! Anargistleri (Free Lite Editions, 1977) ki-
tabmda ele aldm; bu kitap ayni zamanda Harper & Row'da ciltsiz olarak ba-
silmigtir.

15. Bkz. Post-Scarcity Anarchism, op. cit., s. 65.
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gercek anlamda basitlegtirir. Kaba alim-satim iligkisi diginda tiim
icerigi bogaltilmig ve homojenlestirilmig, sirf kendileri adina iire-
tilen ve tiiketilen seri iiretim nesneleri, toplumsal bigimin kendisi
karsilikli yardim, dayanigma, mesleki yakinlagmalar, yaratici
caba, hatta sevgi ve dostluga dayali kurumlan zayiflatir. "Hiicre-
doku 'Toplum’'u" bdylece monadik egoya indirgenir; genig aile,
cekirdek aileye ve nihayet ne bir bagliligin sorumlulugu ne de
duygusal yakinlik iceren, yabancilagmig bir iligkinin boglugunda
ve tutkusuz bir duyarsizligin giivensizliginde yaganan rastgele cin-
sel arkadagliga indirgenir.

Aslinda, piyasa toplumunun mantigl, toplum olarak, piyasadir;
tiim toplumsal iligkilerin maddelegmesi olarak nesnenin, metalarin
ortaya ¢ikmasi® Artik sadece metalarin "fetiglestirilmesi" ya da
emegin yabancilagmasi ile degil; genelde toplumsalligin aginmasi,
insanlarin iirettikleri ve tiikettikleri tek tek nesnelere indirgenmesi
ile karg1 kargiyayiz. Kapitalizm, cemaat birliginin neredeyse her
canli bigimini dagitarak, nasil klanlar, aileler, polis, loncalar ve
yore gruplari bir zamanlar kapitalizm ©ncesi toplumun ¢ekirdek
toplumsal bigimlerini olugturmaktaysa, tek bagina egoyu cekirdek
toplumsal bigim olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu Olgekteki toplumsal gerileme biirokrasiye yeni bir iglev
yiikler. Bugiin kapitalizm kogullarinda, biirokratik kurumlar yal-
nizca toplumsal denetim sistemleri degil, gercek anlamda top-

* "TOm" s6zcugind vurguladim, ¢ink( bir piyasa topfumu artik bir piyasa eko-
nomisi degildir. Kapitalizm tarafindan yagamin her alaninin somirgelegtirimesi
-toplumsal oldugu kadar kigisel, endistriyel oldugu kadar evigi, tretim oldugu
kadar satig- gergekte Ii. Dinya Savagi sonrasi kendini gdsteren gdrece yeni bir
olgudur. 1950'lere kadar, birey hala kapitalist ekonominin galigma dinyasindan
evin ve yorenin 6zel dinyasina kagabiliyordu. Savag sonras: yillara kadar ka-
pitalizm henidz tuketim alanini tamamen ele gegirememigti, savag dncesi za-
terleri agirhkh olarak Uretim alaniyla siniriydi. Canli bir evigi dinyasinin et-
rafinda yapilanan ydresel olugumlar, kigik dikkanlar ve géz kamagtinci zen-
ginlikte kiiltdrel toplumlar 1950lerin baglarina kadar varligini sirdirdi. Yoresel
olugumlann varoglara, kigik dilkkanlarin aligveri merkezlerine, kiitirel top-
lumlarin televizyona indirgenmesi, evigi yagamin ¢ekirdek aileye indirgenmesi
bir yana, kent iginde kdy yasaminia bir bigimi olarak komgulugu sona erdirdi.
Simdi zafer kazanmig olan kapitalist tiketim bir "kamusal alan"in en digsal nos-
yonlarini bile ortadan kaldirmaktadir. Bdylesi bir “alan®a en yakin ornek, ti-
keticilerin metalarla dans ettigi, yeni yetmelerin cinsel bir bulugma ani yakalamak ve
elbette, marijuana igmek igin issiz lobilerinde fink attigi aligverig merkezleridir.
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lumsal bigimlerin yerine gegen kurumlardir. Bunlar, Yunan top-
lumsal diigiincesinin vurgulayabilecegi gibi, i¢ diizensizligi kes-
kinlegtiren bir toplumun iskeletini olusturur.!s Piyasa toplumu iire-
tici giicleri ne kadar geligtirirse geligtirsin, tarihsel ociinii yalnizca
topluma dayattig: rasyonellesme ile degil, bir zamanlar canli bir
toplumsal muhalefetin sigrama tahtas: olan son derece eklemli
toplumsal iligkilere dayattig1 yikimla da alir. Modern biirokrasinin
en can sikici 6zelligi sadece baski, pargalama ve toplumsal de-
netim degil, modern toplumu gergek anlamda kurmasidir: Kaos ve
toplumsal ¢oziilme kargisinda kendisini "diizen" alani olarak ge-
cerli kilmasidir. Tapinaklari, bahgeleri, politik kurumlar1 ve ba-
kimli gevresiyle, nasil antik kent dogal "diizensizligin" durmak
bilmez tehdidine karg: insan diizenini temsil ediyorsa, biirokrasi
de piyasa toplumunun dagilan, c¢iiriiyen dokusunu tutan yapisal
tendon ve kemik olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizm Oncesi top-
lumlar, kendi geligtirdikleri ya da gegcmigten devraldiklar: son de-
rece eklemli igsel yagamlar: yaninda onlara dayatilan biirokratik
olusumlara kargt koymuslar ya da onlan sadece atlamiglardir. Ka-
pitalist toplum, ozellikle piyasanin higbir zaman toplumun ken-
disine ait bir i¢sel yagam saglayamayacagindan dolayi, en ince
dokularina kadar biirokratiklegmigtir.

Bu olgu, hem toplumsal bir altyap: olarak biirokrasinin im-
kanlarim hem de tarihsel sinirlarini ifade eder. Biirokrasinin ano-
nimligi sistemin kigilik, toplumsal gercevenin de "kigi" iizerindeki
otoritesini agiga ¢ikarir. Miizmin bir biirokrat kiyimi ortasinda,
Stalinizmin yapisal olarak biirolarmn grotesk bir bigimde varligin:
siirdiirmesi geklinde kolayca kendisini yeniden iiretmesi toplumsal
denetimin bugiin tiimiiyle kigiler iistii olduguna kanittir; burjuva
toplumunun en sonunda insanligin “toplumsallagmas:” mitiyle ya-
rattipt korkutucu roplumsal-disiik. Kapitalizm, insanligin "do-
gasini bozarak", organik vasiflarini, toplumsal iligkilerinin gergek
anlamda nesnelerde billurlagacag bir noktaya kadar, biitiiniiyle
yok eden yapay bir toplum yaratir. Biirokrat gercekten yiizsiizdiir,
giinkii protoplazmik bir varligi yoktur; yoOnetsel karar olug-
turmanin yerini bilgisayarlarin, kamusal ifadenin yerini de elekt-

16. Karl-Marx: Grundrisse (Random House, 1973), s. 410.
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ronik medyanin alabilecegi yolundaki sapik anlayig -sadece ¢ilgin
bilim kurgu "litopyacilan” degil, Fransiz Situationist'leri gibi te-
orik bakimdan incelikli radikal gruplar tarafindan bile ciddi bir bi-
cimde “"dogrudan demokrasi* yoniinde atilmig bir adim olarak de-
gerlendirilen bir anlayig- giderek biirokrat ve yurttag insani
anakronik bir hale getiriyor. Platoncu metafizikte oldugu gibi, do-
layimsiz algi diinyasi, yagamin kendisinin belirsiz ve kaotik mad-
diligini agan eidos'un milkkemmel olmayan, gecici "kopyas1” ha-
line gelir. Eger biirokrasi toplumsal diizenin doruk noktas: ise,
kapitalizm, Marx'in insanhig1 evrensellestirme ve ona kendi ka-
derini kontrol altina alma aracim temin etmenin yolu olarak sap-
tadigy tarihsel kadere biitiin olarak baghdir. Sessiz bir ki-
siliksizlesme noktasina dogru giderek milkemmellegen bir sistem
olarak biirokrasi, artik “dilsiz doga"dan bile daha fazla kendini
ifadeden uzak bir dilsiz toplumu temsil ediyor. Kapitalizmin top-
lumu indirgedigi yapisiz higlikte, kamu alam gercek anlamda bir
kamu wzam: haline gelir; ancak bu, baglantili biirolar tarafindan
isgal edilmig bir kamudur. Degisim cizelgeleri ve sistemler te-
orisi, giirbiiz “"kauguk patronlari"nin mevcudiyetinden’ bile yok-
sun, kigiliksiz birimler arasinda mekik dokuyan nesnelerden olu-
san girketsi varhklarin dilidir. Bu girketsi varhiklarn istikrar
yalnizca kigisel tercihe degil, sapmalarin diizeltici giiciine de bag-
hdir. Cagdag dil bunu dogru olarak “geribesleme”, “girdi" ve
"ciktr" olarak adlandinyor; soylem, diyalog ya da yargidegil.
Belki inorganik olana dogru bu kitlesel gerilemeden de ¢i-
karilmast gereken bir ahlak vardir: Kapitalizm insanhgi dogadaki
"yatagindan ¢ikarma" gibi bir tarihsel misyon yerine getirme-
mektedir. Arkaik gelenegin simdinin iizerindeki soluk aldirmayan
giicii iistiinde ve otesinde, insanlarin organik toplumsallagmasinda
ifade bulan bir "dogaya gomiilii olma” -bir Naturwiichsigkeir- du-
rumu vardir: Baglangigta, klan baglarinda, cinsel igb6limiinde,
yaghlarin 6ne ¢ikmasinda ifade bulan bir toplumsallagma ve insan
baglarim yavagca ve durmaksizin geligen birlik bigimlerine do-
niigtiiren bir "dogaya tapinma". Kugkusuz, bunlar oncelikle top-
lumsal degil biyolojik, sentetik de§il organik olgulardi. Ancak in-
sanhgin toplumsallagma -kan guruplarimin bolgesel ayrilmig
birimler, kabilelerin kasabalar, yabancilarin yurttaglar biciminde
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“dogalliktan ¢ikmasy”- karsihginda 6dedigi bedel, kapitalizm bi-
cimini aldy; yani, “iliretici giigclerin geligmesi, ihtiyaglarin ge-
niglemesi, iiretimin ¢ok yonlii gelismesi, dogal ve maddi giiglerin
somiiriilmesi ve degis tokug edilmesi oniinde dikilen tiim engelleri
yerle bir eden” doymak bilmez bir toplum.!?

Eger, Jeremy Shapiro'nun belirttigi gibi, Marx igin, ka-
pitalizmin "(1) emegin kendi kogullanin yarattig) siire¢ yoluyla
soyut emegin bir iiretim giicii olarak dzgiir kalmas1 ve (2) bi-
reylerin kendilerine toplumsal igboliimiinde diisen tikel rollerle
Ozdeglesmekten kurtulmalan” ile insanlan arkaik gelenekler ve
doga icinde "gomiili" olmaktan ¢ikaran kogullar1 yarattigy dog-
ruysa, kapitalizmin o insanlan organik dogalarindan ancak inor-
ganik dogaya "yeniden gomerek" c¢ikardigy da aym Olgiidde dog-
rudur.!s Kapitalizm onlan1 dogay: tiim zenginligi icinde tanmiyan
"somut emek"ten koparmig ve yalmzca soyut seyleri bilen soyut
bir emege batirmigtir; toplumsal bir igboliimii ile kigisel olarak 6z-
deglesmelerine kigilik igin gerekli 6znel aygitlardan yoksun bi-
rakarak engel olmustur. Kapitalizm organik alanda bir iiretim
giicii olarak emegi Ozgiirlestirmig gibi goriinse de, onu canli mad-
desellik diinyasindan 6lii maddesellik diinyasina tagiyarak, inor-
ganik diinyada kolelestirir. Kapitalizm insanhi) arkaik “dogaya
tapinma“dan kurtarmig olabilir, fakat bunu ancak insanhg mo-
dern nicelik tapinmasina tabi kilarak yapmigtir. Marksizmde,
simdi (the present) arkaik gecmisin kendi iizerindeki baskisindan
kurtuluyor olabilir; ancak ayn1 gimdi geg¢misi, insan toplumsal-
lagmasin biitiin insani vasiflarindan yoksun birakarak geriye yal-
mzca "cikar”, “iiretici gii¢”, tahakkiim ve bir rasyonellesme ve
kontrol projesi olarak anlagilmig olan burjuva Aydinlanmasi'nin
degerlerini birakan kurgusal bir tarih kavrayigina tutsak et-
mektedir.

Shapiro'nun dedigi gibi, dogaya gomiilii olma agildiginda ve
insan tarihsel siireci denetim altina aldiginda gergeklesen doganin
kendini agmasinin tamamlanmasiyla eger "tarihin diyalektigi ¢6-
ziimlenecekse”, bu "denetim", kanbagina dayali arkaik da-

17. Jeremy J. Shapiro: “The Slime of History” in On Critical Theory, op. cit., s.
147-48.
18. Ag.y., s. 149.
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yamigmanin yerini ozgir bir secimle bir araya gelme, ortak kay-
gilar ve sevginin alacagi, “yeniden kabilelestirilmig" bir insanhk
olarak toplum iginde doganin yeniden massedilmesiyle ola-
caktir.!? Komiinler, kooperatifler ve meclisler -aslinda, yeni po-
leis- "kapitalizm" dedigimiz higlik tarafindan yaratilmig top-
lumsal bigim yoksunlugunun yerini almalidir. Su noktada hata
yapmayalim: Biz hi¢bir zaman dogadan “kopariimadik”. Aslinda,
bu higcbir zaman dogada "gomiili" olup olmama sorunu da ol-
madi; sorun, ne tiir bir dogada "gomiili" oldugumuzdu; organik
mi inorganik mi, ekolojik mi fiziksel mi, gercek mi mitik mi,
biitiin mii tek yonli mii, 6znelegtirilmig mi “akilsiz* m1? Organik
diinyanin baglangicindan giiniimiize aklin dogal tarihini ortaya
seren bir doga felsefesinin; yani “aragsal eylem" alanini, insan bi-
linci tarafindan yeniden Gznelestirilen bir “dilsiz doga"nin dili
olarak "iletigime dayali" ve tam anlamiyla insani toplumla ilig-
kilendirebilecek ve dogal bir diyalektikten toplumsal bir di-
yalektige degigen agsamalar:1 ortaya serebilecek bir felsefenin yok-
lugu yiiziinden, doga ile toplumun arakesitinde, gercek anlamda
organik bir toplumun anlamim diiginmeden “koparilmig ol-
maktan"tan bahsetmek miimkiindiir.

Bugiin, devrimci bir teori ve pratigin yeniden yapilanmasim
amagclayan her anlamli proje baglangi¢c noktasin ii¢ temel Onciile
dayandirmalidir: Otoritenin devredildigi kurumlan tanimayan bir
politik topluluk olarak, kelimenin fiziksel anlaminda “hiicre-doku
‘Toplum™un yeniden kurulmasj; tahakkiimiin, yalmzca ekonomik
somiirii olarak degil, tim bicimleriyle ortadan kaldirilmasi; ve
daha sonraki yaratimlar i¢in bariz bir 6nkogul, hiyerarginin, yal-
mzca toplumsal simflar olarak degil, tim bicimleriyle ortadan
kaldirilmasi. Bir politik toplulugu belirsiz bir "kamusal alan" te-
rimleriyle, tahakkimi ekonomik sOmiirii terimleriyle ve hi-
yerargiyi ekonomik sinif terimleriyle tanimlayan Marksizmin bu
indirgemeci tavr sozii edilen kavramlar arasindaki farklihg mas-
keler ve eritir. “Sosyalist yoriinge"deki deneyimlerden kalkarak
yargida bulunacaksak, simif yonetimi ve ekonomik sOmiiriiden
kurtulmug oldugu iddia edilen; ama pedergahilik, biirokrasi ve

19. A.g.y. s. 149,
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mesleki, etnik ve yas farkhiliklanna dayali yonetenler ve yo-
netilenlerden olugan bir sistem tarafindan kalbura ¢evrilmis bir
"kamusal alan"1 kolaylikla yaratabilecegimiz, aca bir bi¢cimde or-
tadadir. Organik bir toplum -sahici bir politik toplulugun ve top-
lumsal bakimdan etkin yurttaghigin olusturulmasi- ihtiyacim dile
getirmek toplumu hakiki "hiicre doku" olarak yeniden kurmaktir.
Toplum, gergekten de, yurttagin fiziksel olarak toplumsal siireci
denetleyebilmesi, toplum politikasinin olusumu ve uygulaniginda
canli bir mevcudiyet anlaminda, bir politik topluluk olmalidur.

Rousseau, bir yurttag meclisi olarak somurlagmamg politik bir
toplulugun halkin yok sayilmas: oldugunu séylemekte fazlasiyla
hakhdir. "Halk" terimi, eger o halk fiziksel mevcudiyetini ser-
gileyecek ve o mevcudiyete toplumsal bir anlam yiikleyecek ku-
rumsal yapidan yoksunsa; eger toplumsal yagami bigimlendiren
politikalarin tartigilmasi, formiile edilmesi ve kararlagtiriimasi
icin toplanamiyorsa, anlamsizdir. Bu politikalarin formiilasyonlari
dolayimhi ve vekdlete dayali kurumlar tarafindan meclisteki in-
sanlarin yiiz yiize karar olusturma siireci olmaktan c¢ikarildig
oranda, halk toplumsal yagamin tek kurucu giicii olarak ortadan
kaldinlmig ve azinligin eline teslim edilmis olan toplum bir so-
yutlamaya, insansiz bir "kamu alan1"na ya da sadece bir "kamusal
bosluga” indirgenmis olur. Politik toplulugun devredilmis oto-
ritenin yiizsiiz egemenligine doniistiiriilmesi yoniindeki her gi-
rigimin altinda, tek bagina yonetme ve kumanda etme yetisiyle do-
natilmig bir "seckin topluluga” duyulan inang yatar. Bu goriis, son
tahlilde, insanin 6zyonetim potansiyelinin bir inkdrina, her bi-
reyin iginde ayricalikli bir azinligin kendilerinde oldugu id-
diasinda bulunacaklan toplumsal bilgelik gii¢lerini yaratma ki-
vilcimlan ¢akmasina varir. Maddi ve mesleki kogullar bir yana,
egitimi, serbest zamani, kiiltiire erigmeyi ve hatta aydinlanmig
aile gecmisini inkdra gotiiren kogullarin bu kivilcimi kitlelerden
gizlemis olmasi, toplumsal yagamin, 6zellikle birey agisindan,
bagka tiirlii olabilecegi hakkinda bir fikir vermez.

Vekillere devredilen otorite, aslinda, yalmzca bir halki degil,
aym zamanda popiiler 6zyonetim nosyonunun temelinde yatan
benlik iddialanni da olumsuzlar. Bagka bir yerde vurguladigim
gibi, 6zyonetime dayali oldugu iddia edilen bir toplum &zey-
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lemlilik olmaksizin anlagilamaz.? Aslinda, devrim en ileri 6zey-
lemlilik bigimi, topragin, fabrikalann, hatta her sokagin dogrudan
Ozerk halkin eline gectigi bir diizeye erigmig dogrudan eylem ola-
rak tanimlanabilir. Bu diizeyde bir eylemliligin yoklugunda, top-
lumsal biling hiyerargiler tarafindan kolaylikla manipiile edi-
lebilen kitle bilinci olarak kalir. Vekillere devredilen otorite
"kitleler"in toplumun dogrudan, aracisiz denetimini kendi ellerine
alabilecek ozbilingli varliklar halinde bireylesmesine engel olur.
Yalnizca bir "kamusal alan"in politik bir topluluk olugturmasini
degil, bireyin bir toplumsal fail -terimin Atina’da kullanilan an-
laminda bir "yurttag"- olmasini1 da engeller.

Sartre'in gecmigin "balgig1” imgesi tersini soylese de biz bugiin
genelde gecmisten ¢ok daha baskici bir gimdinin sultas: altinda
yagiyoruz. Toplumsal ozgiirlik "modellerimiz®, Rus Devrimi,
Ugiincii Diinya "devrimleri" dedigimiz seyler, konseyler, sov-
yetler ve cok sayida neo-Marksist igin toplumsal yonetim bi-
cimleri kadar aldatict olan igyeri komitelerinden ibaret. Bircok
eksikliklerine ragmen, 6zgiirliik¢ii bir toplum igin bugiin agina ol-
dugumuz tiim orneklerden daha genig kurumsal ornekler saglayan
Atina polisinden daha c¢ekici Ornekler bulmaya caligip c¢a-
ligmayacagimizi ciddi olarak soran M. Finley'e katiliyorum.
Atina demokrasisinin "her yurttaga agik" ve yilda en az dort defa
toplanan bir "egemen Meclise" dayaniyor olmasi; gorevlerine tek
bir giinde kurayla secilen 500 kigiden olugmug doniigiimlii bir kon-
sey, secim yaninda kurayla. olugmug bir konsey tarafindan yo-
netilen Atina'nin bilingli olarak "amatorce” ve antibiirokratik bir
yapida olmasi; gagirtici adalet sistemi, milisleri ve yaygin olarak
kuraya bagvurulmas: ile birlikte saydigimiz tim bu oGzellikler
fazla soze gerek birakmaz.2 Atina'daki amatorliik, Platonik polis
yorumunun kiicimsemeye c¢aligtif1 benlige duyulan bir saygiya
dayamyordu. Sayet Helenik demokratik teori yazili olarak ifade
edildiyse, bu herhalde, bize Platon'un agitkga Onyargili diyaloglar:
araciligiyla ulagan Protagoras'in kavramlar: sayesinde olmugtur.

20. Bkz. Benim "Kendiligindenlik ve Orgitlenme Uzerine®, Liberation, Mant,
1972, s.6-7 (Bkz. s. 249-284 asagida).

21. M.\. Finley: Democracy: Ancient and Modern (Rutgers University Press,
1973), s. 18.
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Ozgiir insanlar politike techne, Finley'in gevirisiyle, “politik yargi
sanat1” ve dike (adalet) sahibidir. Bu, insanlig1 tek bagina bir ig-
birlikgi tiir, philia sahibi olarak tamimlayan bir yargidir (s6zciigiin
“dostluk” gibi daha uzlagimsal gevirisi yerine “dayamigma“ di-
yebilir miyiz?). Ancak bu nitelikler 6tesinde, 6zgiir insanlar do-
gasi geregi onlan bir polis'te yagamaya yazgilh kilan bir cemaat
duygusuna sahiptir. Ozgiir yurttagin bu nitelikleri, birlikte alin-
diginda, cemaat yagamin ya da koinonia’yy miimkiin kilan, “6z-
denetim" dedigimiz, denetimli bir benlik olugturur. Finley goyle
bir gozlemde bulunur: “Yeterli sayida yurttag-orgam kendi dav-
ramiginm smirlama yoniinde bir 6zdenetim uygulamasaydi, ne si-
nirsiz katihm hakkiyla egemen Meclis, ne halk jiiri-mahkemeleri
(dicastery -M.B.), ne gorevlilerin kurayla segimi ne de gegici hak
mahrumiyeti (ostracism), kaosu ve tiranlig1 onleyemezdi”. Da-
hasi, bu 6zdenetim, insansiz bir bigcimsel “haklar” ve “odevler"
sisteminde yagayan gagdag yurttagla birlikte aklimiza gelen duygu
yoksunlugu ya da apathia degil, benligin etkin bir bicimidir.
"M.O. 6. yiizyilin baglarinda Solon'un bir yasasina uygun bir ge-
lenek vardi ve bu yasa duyarsizliga kargi ¢ikarilmigt: (Aristo, Ati-
nalilarin Anayasasi, 8.5): 'Kentte bir i¢savag oldugu anda, silahina
dokunmayan herkes sivil haklardan ve devlet iglerine katilmaktan
mahrum birakilacaktir'. Bu yasanin otantikligi siiphe gotiiriir, ama
duygusal degildir. Perikles de, 'Herkes aym zamanda hem kendi
isleri hem de devlet igleri pesinde kosturabilir... Yurttaglarin ya-
samlarina katilmayan herkesi kendi igini diigiinen biri degil, ya-
rarsiz biri olarak goriiriiz' (Thucydides, 2.40.3) diyerek, yoksullugun
engel tegkil etmedigini kaydettigi aym Anma Konugmasi'nda,
bunu ifade etmigti."2

Yurttaghg: benligin en iist ifadesi kilan yurttagca erdemler ve
yurttagin taahhiitlerini olugturmak iizere, toplumsal yagsama dog-
rudan katihm ve benligin geligmesinin kargilikli olarak birbirini
nasil giiclendirdigini tam olarak degerlendirebilmek igin, sosyalist
cagdaglarindan ¢ok John Stuart Mill'e bakmak zorunda kahgimiz
olduk¢a ironiktir. Atina demokrasisinin hatalar1 bir yana, hak
mahrumiyeti ve halk meclisi pratikleri, Mill'e gore, “ortalama bir
Atinalh yurttagin entelektiiel standardimi, antik ya da modern,

22. Agy. s. 29-30.
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bagka hicbir insan toplulugunda 6megi goriilmedik bir diizeye
yiikseltmigti.” Atinah yurttag “agirhg: kendi cikarlarina ver-
memek, ¢atigan hak iddialan durumunda kendini korumak yerine
bagka kurallann gozetmek ve her yeni adimda, varhk nedenleri
ortak iyilik olan ilke ve diisturlar1 uygulamakla yiikiimliiydii."
Yurttag aym gekilde kendini, "kavrayigina bir anlam ve genel ¢1-
kara iligkin duygularina bir canlilik" kazandiran “bu fikirler ve et-
kinliklerle kendininkinden daha tamgik zihinlerle ortak bir ¢a-
hgma" icinde bulur.2

Hannah Arendt, Yunanhlarin paideia, bireyin tinsel geligimi,
adim verdikleri geyin biitiinleyici bir 6zelligi olan bu egitim sii-
recini, sahici yargiyl miimkiin kilan bir “geligkin zihniyet" olarak
formiile edecekti.* Polis, yalmzca bir amag degil, aym zamanda
politik pratigi ("katilim" yetersiz bir terimdir) bir 6zgeligim kip-
ligi haline getiren bir aragtir. Bu diizeyde, halk “genel ¢ikar" an-
layigina ulaginakla kalmaz, genelde “cikar"i agmaya baglar. "Simf
cikar1" olarak Marksist ve "bilme ¢ikan" olarak neo-Marksist li-
teratiiriin tiim yiizeyini kaplayan burjuva aydinlanmasi tarafindan
geligtirilen bir terim olan "gikar™in yerini, Helenik philia ya da
Hiristiyan gelenekteki agape kavramina dayanan toplumsallagma
ve kargihklihk imkani alir.

Geng Hegel, koleyi “sahibinin kardegi" olarak goren Hiristiyan
esitlik anlayigini agagilamakla birlikte, yeni bir insan birliginin
binyilc1 ideali ve Joachimite bir gerceklesme ¢agi vizyonundan
derinlemesine etkilenmigtir. Bu iiglemeci vizyonda, Kutsal Ruh'ta
viicut bulan agk, Ogul'un ¢agina isaret eden inang ve Baba'nin ¢a-
gina igaret eden yasay1 agar. Geng Hegel igin, "Gergek agk ya da
adinalayik agk, yalnizca egit bigcimde iktidar sahibiolan canli var-
liklar, yani her agidan birbirlerinin goziinde canh olan varhklar
arasinda olur” ve ayni gekilde, sevilen “canli varhigin" sondan bir
onceki olacak bigcimde kabul edilmesini saglamak igin, bu var-
hiklar esit bigcimde iktidarda olmalidir. (Vurgular benim -M.B.)
Hegel'in eskatolojik goriigiinde, agape artik “cikar" itkisini bil-

23. John Stuart Mill: Considerations on Represantative Govermmment (World
Classics Edition, 1948), s. 196-98.

24. Hannah Arendt: “Truth and Politics” in Philosophy, Politics and Society (der-
leyen Peter Laslett ve W.G. Runciman, Blackwell & Co., 1967}, s. 115.
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mez; aslinda "insanin kargitini tiim yabanci karakterlerden yoksun
brrakrr ve yagam hatasiz kegfeder". Bu, grinin iizerine griyle res-
medilmig bir diinya degildir. "Agkta ayrim yine vardir, ama bu
defa artik ayr1 degil, birlegmig bir sey olarak; (yagam 6znedeki)
(yagam nesnedeki) duyumsar”. Aslinda, agk yasanin yerini alir ve
hakli olarak gu sorulabilir: Biitiin canli varliklarin egit bicimde ik-
tidarda oldugu bir ¢agda, arac1 kurumlara ve devlete ihtiyag kalir
m1 7%

Topluluk, "¢ikar"in philia ve agape dogurdugu, yarginin "ge-
ligkin zihniyet"in tinsel egitimi ve geligimci iligki sonucu ortaya
ciktig1 bir diinyada eksiksiz bir bigimde ortaya cikar. Bu zihniyet
sayesinde, Arendt'e gore, "bir fikrin olugumu esnasinda, tiim ar-
kadagliklarin diginda olsam ya da tamamen tek bagima kalsam
bile, yine de felsefi bir tek baginalik i¢inde kendimle bag baga kal-
mig olmam. Kendimi herkesin temsilcisi yapabilecegim bu kar-
sthkli bagimlilik diinyasinda kalirim. Elbette, bunu yapmayi red-
dedip sadece kendi g¢ikarimi ya da dahil oldugum grubun gikarin
gozeten bir goriig olusturabilirim... Ancak bir goriigiin, bir yar-
ginin niteligi yansizligina baghidir."26 Eger Arendt'in saptamasinin
bir anlamu olacaksa, "yansizlik" , "kismi" ya da tek-yonlii ve on-
ceden belirlenmig bir taahhiidiin "yanliligini" agan bir kosul olarak
kelimenin gercek anlaminda anlagilmalidir. "Genel bir ¢ikar"in
ortaya c¢ikig:, aslinda, “"gikar'da ve tek-yonlii bir toplumda te-
mellenen bir benligin "yanlilig1"nin ortadan kaldirilmasidir.

Boyle olugmug bir "goriig"iin ve yarginin maddi 6nkogullarinin
ve burada tartigmayi gerektirmeyecek kadar iizerinde durulmug ta-
rihsel bir art alanin oldugunu soylemek aslinda gereksiz ko-
nugmaktir. Arendt'in "geligkin zihniyeti" maddi bakimdan "simf
cikar1" ve onun ideolojik bakimdan "sinif bilinci" olarak ifa-
desinin olugumu ile kiyaslanamayacak bir alanda ortaya ¢ikar.

25. G.W.G. Hegel: The Early Theological Writings (University of Chicago Press,
1948), s. 304-5.

* Bildigim kadariyla, geng Hegel'deki bu zmni anargizm neo-Marksistler tarafindan
gormezden gelinmekte ve onun Joachimite kokleri, incelense bile, rastgele ince-
lenmektedir. Hegel'in erken donem yazilarinda dikkatierin 6nemli oranda emege
ve dile veriimesi genetde bunlarin titopyaci boyutunu gérmezden gelir ve Hegel'i
yalnizca Marksizmin bir "6nciisi"ne degil, kurbanina da dénugtirmektedir.

26. Hannah Arendt, “Truth and Politics”, Op., cit., s. 115.
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Ancak bu maddi onkogullar bir kere vurgulandiginda, "proletar
kamu alani"nin bir anakronizm oldugunu eklememiz gerekir;
ciinkii proletarya olarak kamusal alamn kurgusal bir ifadesi olan
proletarya "cikar"in evrensellegsmesi ve yok edilmesine ve bir ka-
munun olugumuna kargi duran bir "gikar"dir. Marx'in proletaryayi,
onlarsiz evrensellegmig bir insanligin pargasi olarak kamusal va-
rolugunu geligtiremeyecegi toplumsal ve kigisel olugumlardan so-
yarak burjuva gercekliginin izinden yiiriimiis olmas: hi¢ de rast-
lant1 degildir. Marx'in yazilari, kapitalizmin “hiicre-doku
‘Toplum™un igini bogaltmas1 kadar acimasiz bir bigimde pro-
letaryanin "igini bogaltir". Tipki soyut emegin soyut madde ile
kargi kargiya gelmesi gibi, soyut simflar birbirleriyle iradelerinin,
hatta kavrayiglarinin Gtesinde var olan bir "gikar" catigmasinda
karg: kargiya gelirler. Marx'in, proletaryayr emek giiciiniin "sa-
hibi", burjuva somiiriisiiniin nesnesi ve fabrika sisteminin bir ya-
ratigs, kisaca politik ekonominin bir kategorisi olarak kavramasi,
kapitalizm kogullartnda onun devrimci bir gii¢ olarak degil, "iire-
tici bir gii¢" olarak fiili tek-yonlii durumunu yansitir ve bunu ide-
olojik hale getirir. Marx bu kavrayig konusunda kugkuya yer bi-
rakmaz. En eksiksiz bigcimde insanhiktan ¢ikarilmig sinif olarak
proletarya bu durumun kogullarimi agar ve "artik gizlenemeyen,
acil, mutlak zorunlu ihriya¢ aracihigiyla” insani biitiinligi so-
mutlama noktasina gelir. Aym gekilde, "sorun su ya da bu pro-
letarin, hatta o anki biitiin proletaryanin neyi amag edindigi de-
gildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu olug sonucunda, ne
yapmaya mecbur oldugudur."?? (Vurgu Marx'a aittir ve pro-
letaryay: 6znellikten gikarmasinin g¢arpici bir yorumudur.) Bu for-
miiliin segkinci bir 6rgiitlenmeye sagladigi mantig: bir kenara bi-
rakacagim. Simdilik, klasik burjuva politik ekonomi gelenegini
izleyen Marx'in proletaryay: tiimden nesnelestirdigini ve onu ger-
cek bir Ozne olmaktan c¢ikardigim belirtmek yeterlidir. Pro-
letaryanin bagkaldinsi, hatta insanhiga geri donmesi, insani bir
olgu degildir artik; dokunulmaz ekonomik yasalarin ve "zorunlu
ihtiyacin" bir iglevidir. Proletarya olarak proletaryanin 6zii, onun
insanlitk digihig, "mutlak zorunlu ihtiyacin", kaba "¢ikarin" iiriinii

27. Karl Marx ve Frederick Engels: The Holy Family, op. cit., s. 52-53.
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olarak hayvansi dogasidir. Oznelligi, ciplak zorunluluk kategorisi
digina gcikamaz, ancak ekonomik yasalar nezdinde agiklanabilir.
Proletaryanin psikolojisi, aslinda, politik ekonomidir.

Gergek proletarya 6znelliginin ihtiyacin iiriiniine indirgen-
mesine direnir ve giderek daha fazla arzunun, oldugundan bagka
olma imkdnimin alaninda yagar. Somut olarak, ig¢i caligma etigine
direnir, ciinkii hiyerargi tammayan bir toplumun olabilirligi a¢i-
sindan bu artik irrasyonel hale gelmigtir. Bu anlamda, ig¢i hay-
vansi dogasim agar ve giderek bir nesne degil, bir 6zne halini alir;
yani bir proletar degil, proleter-olmayan bir 6zne, Yalmzca ih-
tiyag degil, arzu; yalmzca zorunluluk degil, imkdn onun Oz-
gelisimine ve 6zeylemliligine karisir. Isgi ig¢ilik statiisiine, tek ba-
sina bir simfsal varlik, ekonomik giiclerin bir nesnesi olarak
varoluguna kargt durmaya baglar ve giderek "geligkin bir zih-
niyet"in geligmesine yatkin hale gelir.

Proletaryanin insan 06zii fabrika Oziiniin yerini almaya bag-
ladikga, ig¢iye artik fabrika igcinde oldugu gibi fabrika diginda da
kolaylikla ulagabiliriz. Somut anlamda, ig¢inin kadin ya da erkek
olarak, bir ebeveyn olarak, bir kent sakini olarak, gen¢ ya da yagh
bir kigi olarak, ¢evresel ¢okiigiin bir kurbam olarak, bir hayalci
olarak (liste neredeyse sonsuza kadar uzar) 6zellikleri giderek 6ne
cikmaya baglar. Kigisel ve genel olarak toplumsal kaygilar, ig¢inin
"proleter” kaygilar: ve degerleri ile yarigng: oranda, fabrika du-
varlan "“geligkin bir zihniyet"in geligimine gecit verir. Birey ig-
cinin insani 6zlemleriyle ilgilenmedikge, ig¢inin kigisel ¢evresinin
yabancilagmadan kurtarilmasina ve igcinin fabrika ¢evresini ag-
masina yardim etmedikge, hicbir "igci grubu”, gercekten devrimci
olamaz. Gergek anlamda devrimci bir degigim olayinda bile, ig-
cilerin iiretimi kontrol etmeyi ve "ig¢i denetimi”ne dayah bir eko-
nomiye giikrederek yangelip yatmay isteyip istemeyecegi belli
degildir. Belki de iiretimi degistirmeyi, toplumun genelde fab-
rikaya olan baghhgim kirmay: isteyeceklerdir. Bu tiir ig¢i simf1
kendine ragmen degil, kendi oldugu i¢in, kelimenin gergek an-
lamiyla uyanan benliginin bir sonucu olarak devrimci olacaktir.*

* Proletarya (izerine gézlemlerinden gogu Kasim 197 1'de, New York, Buffalo'da,
Orgiitlenme Uzerine Telos Konferans'nda dile getiridi ve "Kendiligindenlik ve
Orgiitienme Uzerine” makalesinde daha da gelitirildi. Bu gdzlemler 1969'daki
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Aristo’ya gore, "insan dogasi geregi bir politik hayvandir; ve
bu yiizden insanlar birbirlerinin yardimina ihtiyag duymadik-
larinda bile birlikte yagamay: arzu ederler”. Zira, iyi bir yagam
onlarin "ortak ¢ikar"lari olsa da "sirf yagama adina bir araya da
gelirler ve politik ortaklik (aslinda politiken koinonian -M.B.) ya-
parlar."2® Marx’a gore, "insanlar hayvanlardan biling, din ya da
herhangi bir sey bakimindan ayrnlabilirler. Ancak, fiziksel or-
giitlenmeleri koguluna bagh bir adim olarak, kendi yagama arag-
larimi tiretmeye bagladiklarinda, kendilerini hayvandan ayirmaya
baglarlar. Insanlar, yagama araglarim iireterek, dolayli olarak
kendi gercek maddi kogullarini iiretirler. 22

Bu iki "insan" tamm arasinda iki bin yildan uzun bir zamandir
yalmzca dogaya hdkim olma yolunda insan "ilerlemesi” degil,
aymi zamanda toplumun ¢iplak birakilmas: yolundaki toplumsal
gerileme de yatmaktadir. Koinonia'min igboliimiine ve philia'nin
simif dayamigmasina, nihayet benligin egoizm ve ihtiyaglann tii-
kenmez bir kaynagina diigiiriilmesi gozardi edilemeyecek tarihsel
bir olgudur. Ama bu, aym zamanda gergeklik atfedilemeyecek ve
"devrimci" olarak gizemlilestirilemeyecek bir ideolojidir de. Ka-
pitalizmi, Freud, Adorno, Horkheimer ve agik olmak gerekirse,
Fourier'nin terimi kullandigr gekliyle, bir biitiin olarak "uy-
garlik"tan ¢ekip cikarilabilecek bir geyi 6zellikle akla getiren bir
"praxis” miti olarak ele almak, "geligkin bir zihniyet"in elegtirisi

"Dinle, Marksist!" adi makaleme kadar uzanir. Bunlar o zamandan beri birgok
neo-Marksist tarafindan, 6zellikle “proleter bilincin® megrulagtirimasina katkida
bulunmak agisindan benimsendiler; halbuki benim amacim tam tersiydi. Bu tir
bir garpitmayi 6zellikle, farkhliklarin giglendirmeyi amagladigi herhangi bir en-
telektiel gelisme zararina, temelde yabanci fikirleri, yeni bir ey séylemeyip ide-
olojik bir formaldehit iginde eskiyi koruyan Marksizmin solan kavramsal ger-
gevesine iligtiren "neo-Marksistler"e karg! okuru uyarmak igin aktariyorum. Bu
en kotisinden bir gizemlilegtirmedir, zira yalnizca fikirleri degil, zihnin onlarla
bagetme yetisini de felce ugratr. Eger Marxin eserleri ginimize ka-
zandirilabilirse, bu onu bir "yéntem" olarak megrulastirilan ya da yabanc bir fi-
kirler sahasindan gelen kavramiarla durmaksizin "giincellestirien” bir segmeler
demeti (pastiche) olarak dedil, fikirlerin geligmesinin degersiz bir pargasi olarak
ele almakla olacaktir.

28. Aristoteles: Politics (Loeb Classical Library, 1932), 1278b 15-30 ve Karl
Marx ve Frederick Engels: The German Ildeology (International Publishers,
1947), s. 7.

29. GW.F. Hegel: The Early Theological Writings, op. cit., s. 81-82.
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ve pratigini bekleyen biiyiik devrimci projeye bir ihanettir. Fo-
urier'nin gormiig olabilecegi gibi, yalnizca kapitalizmin degil, hi-
yerarsi ve tahakkiim "uygarliginin” da sonuna gelmigsek, artik si-
niftan ve somiiriiden degil, insan toplumsalliginin en molekiiler
diizeyinde genel olarak katmanlagmadan bahsetmemiz gerekir.
Elegtirel teori de, "uygarliga" bir tahakkiim alami ve bir tahakkiim
mantigl olarak meydan okuyacakti, ancak hiyerarsi ile ya da fark-
Liligy bir komuta ve itaat alaninda orgiitleyen bir anlayig ile il-
gilenmedi. Sonugta o da, tahakkiimiin siirmesini saglayan gizli hi-
yerargik boyutun, yagamin akiginin ve son tahlilde deneyimin
stnanmasinin iistiine ¢itkma egiliminin kurbani oldu. Akademideki
kurtulugcu gelenegi arayip bulmak ve bunun ahldki gereklerini
kendi entelektiiel cennetinin agaglar arasinda kurmak yoniindeki
"kurtulusgli kaygi" devrimci tarih ve onun genis ufuklu derslerinin
yerine tatsiz yulaf corbasi diyetiyle entelektiiel tarihi gecirmektir.
Bu, teorinin kendi zorunluluklarinin olamayacagi anlamina degil,
sarmagik kapl duvarlarla yagamdan koparilan bir "praxis" olarak
tanimlanamayacagi anlamina gelir.

Ozellikle, liderle yonlendirilenler arasindaki degil, 6gretenle
ogretilenler arasindaki verimli etkilegimde, devrimci bir du-
yarlihig: sagladig) kadar devrimci bir kiiltiir ya da "hareket"in ge-
ligmesini de saglayan bir paideia olarak bilgeligin yerini ¢ok agik
bir bigcimde formiile eden yine geng Hegel'den bagkasi degildir.
Yasg, deneyim ve kigisel becerinin bilgelik getirmesi gii¢ de ge-
tirmesi anlamina gelmez. Hegel'in Isa ile Sokrat arasinda yaptig
ayrim bu noktaya sahici bir toplumsal alanda igaret eder. Hi-
ristiyan havariler ¢omezdiler. Hegel'e gore, "kendilerine has bir
tinsel enerji birikiminden yoksun olan bu havariler {sa'nin 6g-
retilerine olan inanglarinin temellerini asil olarak onunla ar-
kadaghiklarinda ve ona bagli olmalarinda buluyorlardi. Hakikat ve
ozgiirliige kendi cabalariyla erigmemiglerdi; ancak zahmetli Gg-
renme siirecinden sonra bunlarla ilgili soyle boyle bir anlayisa ve
belli saptamalara ulagmiglardi. Biitiin hirslari, doktrin iizerinde ¢a-
ligarak onu ayrintida zenginlegtirme ugragina girmeden, ona bir
eklenti yapmadan doktrini sadakatle korumak ve yine sadakatle
bagkalarina aktarmakt1."

Sokrat'in dostlan ise, aksine, "gencinden yaglisina giiclerini
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bircok yonde gelistirdiler. Bireye daha biiyiik bir bagimsizlik ka-
zandiran ve ortalama bir kiginin tek bir kigiye tamamen ve mutlak
bir bicimde bagh olmasin1 imkansiz kilan demokratik ruhu 6ziim-
lemiglerdi. Onlara gore devlette, politik bir ¢ikar gozetmek 6nem-
liydi ve bu tiirden bir ¢ikardan asla vazgecilemezdi. Cogu zaten
bagka filozoflarin ve 6gretmenlerin 6grencileriydi. Sokrat', erdemi
ve felsefesi igin seviyorlardi, erdemleri ve felsefelerini Sokrat i¢in
degil. Nasil Sokrat anavatan igin doviigmiig, savagta cesur bir asker,
barigta siradan bir yargig olarak 6zgiir bir yurttaga has tiim gorevleri
yerine getirmigse, biitiin dostlar1 da tipki onun gibi eylemsiz fi-
lozoflar, Sokrat'in talebeleri olmaktan 6te geyler yapmglardi."¥
Ozgiirliik ve eylemlilige 6nem veren polis, saygiya ve siikiinete
onem veren dinsel kasta kargt durur. Hegel, Yunanistan'da ta-
lebelere ve Kudiiste ¢omezler, 6gretmenler ve liderlere, polis'in
demokratik koinonia's1 ve Kilise'nin hiyerargik altyapisim iireten
farkh toplumsal baglamlara 6zellikle deginir. Bu iki ug arasindaki
gerilimde, farkh benlik anlayiglan ortaya ¢ikar: Tin, akil ve da-
yamgma igiginda olugan kontrollii benlik ve rasyonellegmig bir
toplum, dogma ve parcalanmanin kirbag darbeleriyle olugan kont-
rollii benlik. Gergeklikte, ister devrimci harekette isterse top-
lumda olsun, ara bir zemine yer yoktur. Bu yiizyilin tarihi, bizzat
toplumun genlik ategi haline gelme tehlikesi tagiyan sonsuz “ka-
zanimlar" ve "dolayimlar"; benligi kendi koleliginden hognut bir
hale getirebilecek kadar soluk aldirmaz bir tahakkiimiin hizmetine
sokan “iyilegtirmeler” tarafindan zehirlen-mektedir. Yaklagik kirk
yil 6nce, Horkheimer "devrimci hareket saldirdigr durumu negatif
olarak yanswir" diye yaziyordu.®' Bugiin bu sozciikler ihimh go-
riiniiyor. Solun kendini adlandirdig: bigimde, “devrimci® hareket
saldirdigini iddia enigi durumu pozitif olarak desteklemektedir.
Kitle partisi bir kitle toplumunun 6nkogulu, kurumsal biirokrasinin
politik yiiziidiir. Solun tiim gelecegi bir politik toplulugu -yiiz
yiize yurttaghgin koinonia'si- canlandirmaya girigip girigmeye-
cegine ya da "pragmatik", "care" ve uygun “dolayim" adina, iler-
leme, planlama, reform -ve hatta devrim- retorigiyle toplumun gi-
derek daha fazla rasyonellegmesine destek verip vermeyecegine

30. Agy.
31. Max Horkheimer: “The Authoritarian State”, Telos, Spring, 1973, s. 6.
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baglidir. Solun i¢ tartigmalari Gtesinde tarihsel canlanma ve top-
lumsal ilerlemeyle ilgili daha genig toplumsal konular yatar. Zay:if
da olsa, yerel yonetim gelenegi Bati toplumlarinda, Avrupa’nin
merkezilesmeye yaptig1 vurgudan daha genig anlamlar tagiyan bir
Amerikan devrimci hareketinin sozciiliigiinii yapabilecek bir
Amerikan gelenegi olarak varligim siirdiiriiyor. Lewis Mum-
ford'un saptamig oldugu gibi, "merkezdeki g¢ekirdegin, her biri
kendi igcinde bagimsiz yagama sahip yeni hiicrelere boliinmesiyle
New England kentlerinin siiregiden biiyiimesi erken donem Yu-
nanistan orgiitlenmesini hatirlatiyordu. Ancak New England kent-
leri hicbir zaman yeteri kadar degerlendirilmedigi gibi layik ol-
dugu derecede 6mek de alinmamig olan yeni bir 6zellik getirmigtir:
Kent-lik. Kent-lik bir grup kenti, koyii ve mahalleyi, bunlar1 ku-
satan acik kirsal alami ile birlikte kucaklayan politik bir or-
giitlenmedir: Kentle kir arasindaki uzun zamandir yerlegik ayrimi
kabul etmeksizin, yerel yollarin bakimi ve okullarin tedariklerini
kargilama dabhil, yerel hiikiimet iglevlerini yerine getirir."
Mumford'in "hem Federal hem de Devlet Anayasalari"nin
kent-ligi Amerikan demokrasisinin temel birimi olarak igine ala-
mamasinin "devrim sonrasi politik geligmelerinin wajik ha-
talarindan biri oldugu"na iligkin feryad: hafif bile kaliyor. Erken
donemdeki cumhuriyetin "devrim sonrasi politik geligmeleri”
agirhkla kargidevrimciydi ve kent-lik, 6zellikle kent toplantilari,
"soyut bir politik demokrasi sistemi“ne "somut organlar” ka-
zandirdiklar igin, bilingli olarak diglanmigt1.3? Merril Jensen'in
tam bu doneme iligkin miikkemmel anlatiminda igaret ettigi gibi,
"kent hiikiimetinin dogasi sicak tartigmalara konu oldu." Ister
yasal ister gayriresmi, kent toplantilari "devrimci etkinligin odak
noktasiydi." Amerikan Devrimi ardindan gelen anti-demokratik
tepki, New England'in ¢ok Otesine orta-Atlantik ve Giiney eya-
letlerine uzanan kent hiikiimetlerinden kurtulma gabalanyla ayirt
edilir. Muhafazakar unsurlarin girigimlerinin amaci, "kentin ayn
bolgelerden secilen belediye bagkanlari ve konseyler tarafindan
yonetilmesini saglayan girketsi bir bicim (yerel hiikiimet)" kur-
maktl. New Jersey omeginden kalkarak soylersek, tiiccarlar "kent

32. Lewis Mumford: The City in History (Harcourt, Bacee & World, 1961), s. 332.
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toplantilarindan kagma gabasiyla tutarh bir bigimde girketsi bir-
lige arka giktilar". Benzer girigimler sadece bu eyaletin kent ve
kasabalarinda degil, Charleston, New Haven ve nihayet Boston'da
da bagarih oldu. Sirketsi yerel hiikiimet ve 1776'da Philadelp-
hia'daki devrimcilerin demokratik meclislerinin yerini alan kisith
oy hakk iizerinde duran Jensen, devrimin ardindan yerel girketsi
birliklerden yana tiim bagarih girigimlere uygulanabilecek bir de-
gerlendirme yapar: "Philadelphia'da kargi-devrim egemendi."3?

Iste burada, hem devrimci hareket hem de toplumda insani
boyut, yerel halk denetimi, ademimerkezilesme ve yiiz yiize de-
mokrasi talebi olarak tam ve bilingli bir ifade bekleyen bir tarih
ve oOzgiirliikcii bir gelenek yatmaktadir. Bu ozgiirliikcii gelenek,
"halk" nosyonunu burjuva iitopyaci kokenlerinin kargisina ko-
yarak, burjuva toplumu tarafindan maddi onciilleri kurulan bir
vizyonu yeniden kurar ve agar. Yeni bir "devrimci 6zne" top-
lumun ve zirvesindeki merkezi giiciin biraktig: toplumsal boglukta
varligim bulur3¢ Sistem, ister muhafazakar, kiiciik girigimci, ig¢i,
ister entelektiiel, kadinlar, siyahlar, yaghlar isterse goriiniigte ay-
ricaliklh banliy6 sakinleri olsun, herkesi kargisina alir. Bireyin
"kardegler" ve "kizkardegler" olmaktan ¢ikarihip "yurttaglar" ve
nihayet "vergi miikellefleri"ne indirgenmesi, kolaylikla mis-
kinlikle kangtinlabilen korkutucu bir giigsiizlik duygusundan
mustarip her bireyin paymna diigen bir hissedir. Biirokrasi higbir
zaman bu acik, iggal edilmemig toplumsal alan1 6rtemez. Bu alan
sonugta, sonsuz bir toplumsal hastaliklar dizisinden dogan yore
meclisleri, kooperatifler, halk topluluklan ve iligki gruplan; her
seyden once, bir devlet kapitalizmi ¢aginda bogucu merkezilegsme
ve toplumsal giiciin yogunlagmasina karg bir dengeleyici ve ra-
dikallegtirici potansiyel olan ademimerkezi gruplar tarafindan dol-
durulur.

Robespierreci Kamu Giivenligi Komitesi'nden esinlenen sos-
yalizm, Amerikan toplumsal gelenegine ¢ok yakin duran bu yeni
toplumsal geligmeyi etkilemekte (aslinda, kavramakta) umut vaat
etmiyor. "Toplumsal sorunlar"in yerel iktidarin canlandirilmasi,

33. Merril Jensen: America inthe Eraof the Articles of Confederation.
34. Bkz. Benim “Bir Kentsel Gelecek Vizyonuna Dogru” nun Urban Affairs An-
nual Review(Sage Publications, 1978) baskida. (Bkz. s.166-185 yukarida)
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biirokratik kontrole kargi- artan nefret, giinliik diizeydeki ma-
nipiilasyona kargi sessiz bir direnig gibi konulara indirgenmesi
yalnizca, direnigin ve sonunda devrimin dayandinldig: yeni bir
“devrimci 6zne"nin tek ¢ikig yoludur. Bunlar bizzat devrimci te-
orinin seslenmesi gereken konulardir; devrimci pratik de ¢a-
balarim bilingli bir politik toplulugun yeniden kurumlag-
tinlmasina yonlendirmelidir.

Nisan 1978
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KENDILIGINDENLIK VE ORGUTLENME UZERINE

Mevcut toplumsal ve Kkiiltiirel geligmelerde "6ncii" olmaktan uzak
sosyalist hareketin bu geligmelerin ardinda neredeyse her aynnti
iizerinde durarak oyalamyor olmasi son derece ironiktir. Bu ha-
reketin s1ig kargi-kiiltir kavrayigi, kadinin Ozgiirlesmesi  ko-
nusundaki cansiz yorumu, ekolojiye kargi umursamazhig: ve 6zel-
likle geng isciler arasinda fabrikalan kasip kavuran yeni akimlar
hakkindaki cehaleti, basitlegtirmeci "simf ¢6ziimlemesi”, hi-
yerarsik orgiitlenme egilimi ve bir kugak 6nce zaten yetersiz olan
"strateji" ve "taktik"leri ritiiel gibi ortaya koymasi ile kars kar-
stya kondugunda ¢ok daha tuhaf goriiniiyor.

Cagdag sosyalizm milyonlarca insanin yavag yavag 6zgiirliigiin
anlamim yeniden tamimladiginin ¢ok az farkinda. Bu insanlar in-
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sanin Ozgiirlesmesi imgesini gegmis caglarda ancak hayal edi-
lebilen boyutlara genigletiyorlar. Giinden giine artan sayilariyla
onlar, toplumun maddi kithg biitiiniiyle ortadan kaldirabilecek
bir teknolojiyi geligtirmekte ve zahmetli caligmayi neredeyse yok
olma noktasina indirmekte oldugunu kavnyorlar. Sinifsiz bir kit-
lik sonrasi toplumun olanaklan ve hiyerargik iligkilerin an-
lamsizlig: kargisinda onlar sezgisel olarak sosyalizmin degil, ko-
miinizmin sorunlarini ele aliyorlar.” Onlar sezgisel olarak,
yalnizca maddi somiirii anlaminda degil, tiim bigimleriyle ve nii-
anslariyla tahakkiimii ortadan kaldirmaya c¢aligiyorlar. Buna bagh
olarak genelde otorite her yerde zayifliyor; ailede, okullarda, mes-
leki alanlarda, kilisede, orduda, aslinda, hiyerargik giicii des-
tekleyen neredeyse her kurumda ve tahakkiimiin goriildiigii her
cekirdek iligkide. Yine buna bagh olarak, toplumun- tiim do-
kularina, son derece ©znel; varolugsal ve kiiltiirel 6zelliklerine
s1izan son derece kigisel bir bagkaldir1 duygusu geligiyor. Bu bag-
kaldin toplumsal yagamin daha genel yonlerini gozle goriiliir bir
bicimde kugatmadan Once gtinliik yaganu kugatiyor ve sistemin
soyut politik ve ahlaki dogrularini zayiflatmadan 6nce bireyin sis-
teme somut sadakatini zedeliyor.

Varolugsal igerigiyle son derece zengin, dipten gelen bu 6z-
giirliikcii dalgalarin kargisina sosyalist hareket hala tikelci bir
"ig¢el siif1” gikarina iligkin kurmaca formiiller, arkaik bir "pro-
letarya diktatorliigii" nosyonu ve sinsi bir merkezi hiyerargik parti
kavram ile dikiliyor. Eger bu sosyalist hareket hi¢bir hayat be-
lirtisi gostermiyorsa, bunun nedeni hayatla olan tiim baglarim yi-
tirmig olmasidir.

Tarihin ¢cemberinde dolagiyoruz. Bir kere daha, yeni bir tarih

* Kominizm "herkesten yetenedine gére, herkese ihtiyacina goére” disturuna
dayali, devletsiz bir toplum anlamina gelmektedir. Toplumun igleri dogrudan
"agsagi"dan yonlendirilir ve Uretim araglarina ortaklaga "sahip olunur®. Hem
Marksistler hem de anargistler (ya da en azindan anarko-komdnistler) bu top-
lum bigimini ortak bir hedef olarak gordrler. Ayrildiklari nokta, asil olarak, ko-
minist bir toplumu yaratmak igin gereken ara "agamalar” (gogu Marksist, "sos-
yalist® bir deviet tarafindan izlenecek olan merkezi bir “proletarya
diktatorligu"ni gerekli gérir; bu anargistlerin 6zellikle kars ¢iktigi bir gordgtir)
ve devrimci siregte, 6rgitld devrimci hareketin roli ve karakteri konusundadir.
Bu farklliklar konusunda, benim, anargist gorisi destekledigim son derece
agik.
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ve teknolojik gelisme diizeyinde yeni bir organik toplumun so-
runlarin1 6ne gikanyoruz; binlerce yildan beri toplum iginde, do-
gayla toplum arasinda ve insan psigesindeki boliinmenin sagaltilip
agilabilecegi organik bir toplumun sorunlari. Hiyerargik toplum,
insanlan sirf iiretimin araci, alet ve makinelere eg tutan nesnelere
doniigtiirerek ve boylelikle onlarin insanliklarini evrensel bir kit-
lik, tahakkiim ve kapitalizm altinda, meta degigimi sisteminde
kullanim haklarina goére tamimlayarak, ugursuz bir "mucize"yi
gergeklegtiriyor. Daha oOnceleri, insanin insan tarafindan ta-
hakkiimii oncesinde bile, hiyerargik toplum somiiriiniin Stesine
gecen bir tahakkiim alan -tahakkiim igin tahakkiim, en somut bi-
cimiyle tahakkiim alani- acarak, kadinlan erkeklerin evrensel bo-
yunduruguna soktu. Kigiligin derinliklerine igleyen tahakkiim, bizi
dili, jestleri, hatta giinlilk yasamda takindigimiz halleri ve ta-
virlan bigimlendiren binyillik, arkaik bir mirasin tagiyicilarina do-
niigtiirmiigtiir. Ge¢migin tiim devrimleri, yagamin bu mahrem ve
goriiniigte bayag1 yanlarini, dolayisiyla dile getirdikleri 6zgiirliik
hedeflerinin ideolojik dogasini ve 6zgiirlegtirici vizyonlarinin dar-
ligin1 etkileyemeyecek kadar "tanrnsal” oldular.

Buna kargin, komiinizme dogru yeni geligmenin hedefi, ko-
lektivitenin dolaysiz yonetimine her bireyin eksiksiz, dogrudan ve
tam katildigi 6zyonetime dayali bir toplumun yaratiimasidir.
Somut, insandan yana ozelligiyle goriildiigiinde, boyle bir ko-
lektivite Ozgiirlegmig benligin, tiim "seylegtirmelerden" uzak
Ozgiir 6znenin, 6zyonetimin gercek bicimi olarak kolektivitenin
yonetimini somutlayabilecek ben'in/6ziin gergeklegsmesinden bagka
bir sey olmayacaktir. Kargi-kiiltiirel hareketin sosyalist hareket
iizerinde kaydettigi muazzam ilerleme, 6zellikle, kigisel olmayan
hedeflerde, hatta dil, jest, tavir ve giyinme bigimlerinde en sinsi
bilindig1 bigimleriyle tahakkiimiin siirdiiriilmesini goéren bir ki-
siselcilikle kendini gosterir. Cevresini kugatan genel bir 6zgiirliik
yokluguyla ne kadar lekelenmig olursa olsun, kargi-kiiltiirel ha-
reket uydurma teorileri ve soyutlamalarn yerle bir eden bir pratik
olarak, artik zararsiz hale gelmig "devrim" sozciigiinii, gercekten
devrimci bir tarzda yeniden somut olarak tanimlamaktadir.

Ortaya ¢ikmakta olan ben iddialanni "burjuva bireyciligi" ile
Ozdeglestirmek ozgiirliigiin en temel varolugsal amaglarinin gro-
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tesk bir bicimde carpitilmasi demektir. Kapitalizm birey degil,
atomlagmig egoistler iiretir. Yiikselen ben'in 6zyonetime dayah bir
toplum istemini ¢arpitmak ve devrimci 6znenin iddialarim eko-
nomik “6zgiirliik" nosyonuna indirgemek, geng Marx'in hakh ola-
rak 1844 Elyazmalar’'nda kiigiimsedigi "kaba komiinizm"den
yana olmakutir. Ozgiirliikcii komiinistlerin 6zyonetime dayah bir
toplum iddias1 her bir bireyin giinliik yagaminda denetimi ele
alma, her bir giinii olabildigince negeli ve egsiz yapma hakkim
onaylar. Sosyalist hareketin "Toplum"”, "Tarih", “Proletarya” ve
daha tipik olarak, "Parti"nin soyut gikarlan igin bu iddiay: ge-
cersiz kilma cgabas, biirokratik manipiilasyonun ¢ikarlari, arzudan
feragat ve bireyle kolektivitenin Devlet'in ¢ikarlarina hizmet et-
mesi igin kurulan birey ve kolektivite arasindaki burjuva antitezi
benimsemeye ve giiclendirmeye yarar.

Ozeylemlilik olmaksizin 6zyonetime dayah bir toplum olmaz.
Aslinda, devrim en ileri bigimiyle 6zeylemliliktir: Sokaklarin,
topragin, fabrikamin 6zerk halkin eline gectigi noktaya taginan
dogrudan eylem. Bu biling diizenine ulagilincaya kadar, biling, en
azindan toplumsal diizeyde, kitle bilinci, elit manipiilasyonun nes-
nesi olarak kalir. Sirf bu nedenle bile olsa, sahici devrimciler en
ileri simf bilinci bigiminin 6zbiling oldugunu kabul etmelidir:
“Kitleler"in toplumun ve kendi yasamlarimin dogrudan, aracisiz
denetimini alabilen bilingli varliklar halinde bireylegsmesi. Yine,
sirf bu nedenden dolay: bile olsa, sahici devrimciler “kitleler" ta-
rafindan gercekten “giiciin ele gecirilmesi“nin ancak giiciin da-
gitilmasi oldugunu kabul etmelidir: Insanin insan iizerinde, kentin
tagra iizerinde, devletin cemaat iizerinde ve aklin duygu iize-
rindeki giiciiniin dagitilmas.

Kendiligindenligin orgiitlenmeyle iligkisini, 6zyonetime da-
yali, 6zeylemlilikle yaratilmig ve 6zbilingle beslenen bir toplum
yoniindeki bu talepler igiginda irdelemeliyiz. “Kitleler"in “6n-
ciiler"in “liderligi“ne ihtiya¢ duyduguna iligkin her iddianin al-
tinda, devrimin toplumsal bir siire¢ olmaktan ¢ok bir "strateji" ve
“taktik" sorunu oldugu,* “kitleler"in kendi 6zgiirliik¢ii kurumlarin
yaratamayacaklan ve bu yiizden toplumu orgiitlemek ve kargi-

* Askeri ya da yari-askeri dilin -"6nci®, "strateji®, "taktik™- kullanimasi bu kav-
rayiga timiyle ihanettir. Ogrencileri "kiigiik burjuva” ve "pislik* olarak reddeden,
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devrimin kokiinii kazimak icin bir devlet giiciine -bir “proletarya
diktatorliigii"ne- giivenmeleri gerektigi inanci yatar. Bu nos-
yonlarin her birinin ne derece temelsiz oldugu tarih tarafindan,
hatta bir sinif yonetiminin yerine bagka sinifin yonetimini koyan
kismi devrimler tarafindan gosterilmistir. Ister iki yiiz yil 6nceki
Biiyiik Fransiz Devrimi'ne, ister 1848 ayaklanmalarina, Paris Ko-
miinii'ne, 1905 ve Mart 1917 Rus Devrimleri'ne, 1918 Alman Dev-
rimine, ister 1934 ve 1936 Ispanya Devrimine ya da 1956 Macar
Devrimine bakin, goreceginiz gey, yerlesik kurumlarin “6ncii"
partilerin kilavuzlugu olmaksizin (aslinda, bu partiler var olmug
olsalar da genelde olaylarin gerisinde kalmiglardir) alagag: edil-
mesiyle doruga ulagan, bazen son derece gecikmeli bir toplumsal
siirectir. Yine, ister 1793-94'iin Paris seksiyonlari, ister 1848 ve
1871'in kuliipleri ve milisleri isterse fabrika komiteleri, ig¢i kon-
seyleri, halk meclisleri ve sonraki ayaklanmalarda ortaya ¢ikan
eylem komiteleri olsun, “kitleler"in kendi 6zgiirliik¢ii kurumlarin
olugturdugunu goreceksiniz.

Kargi-devrimin yalnizca “kitleler“in kendi eggiidiimlerini sag-
lamaktan ve siki disiplinli merkezi bir partinin “liderligi"nden
yoksun olmalari yiiziinden gahlandigi ve bagarili oldugunu iddia
etmek bu olaylar1 kabaca basite almak olur. Burada devrimci sii-
recin en can sikici sorunlarina, sosyalist hareket tarafindan higbir
zaman yeterince anlagilamayan bir soruna geliyoruz. Eggiidijmiin
olmamasi ya da bagarilamamasi; aslinda, etkin kargi-devrimin hep
mtimkiin olmasi, sirf “teknik yonetim" sorunundan daha temel bir
konuyu 6ne gikarir. ilerlemis, ancak 6ziinde olgunlagmamis dev-
rimlerin bagarisiz olmalarinin birincil nedeni, bunlarin en radikal
unsurlarin tarihsel bir hak olarak gordiikleri toplumun genel ¢i-
karim1 pekigtirecek maddi temelden yoksun olmalariydi. Genel
cikar haykinig ister "Ozgiirliik, Egitlik, Kardeslik" isterse "Yagam,
Ozgiirlik ve Mutluluk I¢in" olsun, bu genel gikarin ahenkli bir
toplum bigiminde pekistirilmesi i¢in teknolojik dayanaklarin va-
rolmadig1 ac1 gergegi ortadadir. Genel gikarin devrimci siiregte

“profesyonel devrimci® tim hiyerargik kurumlarin iginde insandan en uzak yerde
duran askeriye igin blylk bir saygl ve hayraniik duyar. Bunu, kargi-kultirin "as-
kerce erdemler” ve hareketler igin duydugu igten antipatiyle kiyaslayin.
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uzlagmaz tikel ¢ikarlara boliinmiig olmasi; Bastil'in diigiigiiniin ar-
dindan biiyiik ulusal kutlamalarda goriildiigii gibi, "uzlagma"nin
goklere c¢tkarilmasindan smif savagi, teror ve kargt-devrim
kabusuna siiriikklenmig olmast, politik eggiidiimiin teknik sorunlar:
degil, astl olarak toplumsal gelismenin maddi sinwrlariyla acgik-
lanmalidr.

Biiyiik burjuva devrimleri, zamanlar: i¢in tamamen yeterli ol-
duklarindan, "teknik olarak" bagarisiz (yani, giicii radikal "hayalci
terorist”lere kaptirmig) goriindiikleri yerlerde bile toplumsal ola-
rak basar kazandilar. Ne ordu ne de mutlakiyetgi toplumun ku-
rumlar: darbelere dayanabildiler. En azindan, baglarda, bu dev-
rimler, hemen hemen tiim toplumsal siniflan aristokrasi ve
monargiye kargi birlegtirerek, hatta aristokrasi iginde boliiciiliik
yaparak "genel irade"nin bir ifadesi olarak ortaya c¢iktilar. Buna
kargin, tim “proleter devrimler" bagarisiz kaldilar; ¢iinkii tek-
nolojik dayanaklar, tahakkiim altindakilerin tahakktimii nihai ola-
rak yok edebilecekleri tek zemin olan "genel irade"nin maddi ola-
rak pekigtirilmesi igin yetersizdi. Bu yiizden, Ekim Devrimi,
Leninist, Trogkist ve Stalinist mit aksini soylese de "teknik ola-
rak" bagarihh olmakla birlikte toplumsal bakimdan bagarisizliga
ugradi; aym gey Asya ve Latin Amerika'daki "sosyalist devrimler"
icin de gecerlidir. "Proletarya devrimi” ve zamanlamas: birbiri
icin yeterli oldugunda -ve 6zellikle bu nedenle- devrim artik "pro-
letarya devrimi”, burjuva toplumunun tikellegmig yarattklarinin,
onlarin caligma etiginin, fabrika disiplininin, endiistriyel hi-
yerargisinin ve degerlerinin eseri olmayacaktir. Devrim, ke-
limenin gercek anlaminda halkin devrimi olacaktir.*

Radikal unsurlarin ge¢mis devrimlerinin son tahlilde ba-
sansizliga ugramas orgiitlenme ihtiyac yiiziinden degil, tim 6n-
ceki toplumlarin ihtiyacin orgiitlenmig sistemleri. olmalan yii-
ziindendir. Bizim zamanimizda, nihai, genellesmig devrim
zamaninda, toplumun genel ¢tkart elle tutulur bir bigimde ve do-

* "Halk™ s6zcigiu (Biyik Fransiz Devrimi'ndeki /e peuple) artik halk hareketi
igindeki uztasmaz sinif gikarlanni gizleyen Jakoben (ya da daha yakin bir do-
nemde, Stalinist ve Maoist) kurgu olmayacaktir. S6zcik gergek anlamda bir in-
sani hareketin genel gikarlarini, sinifsiz bir toplum yaratmanin maddi ola-
naklarini ifade eden bir genel gikar yansitacaktir.
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layymsiz olarak bir kithk sonrasi teknolojisiyle, hatta insan ko-
sulunun temel bir 6zelligi olarak zahmetin ortadan kalkmasiyla
saglam temellere dayandinlabilir ve herkes i¢cin maddi bolluk ya-
ratilabilir. Goriilmemig bir maddi bollugun destegiyle, devrim
kargi-devrimin en temel dayanaklarini; ayricaliklan ve tahakkiim
gerekcelerini saglayan kithg: ortadan kaldirabilir. Toplumun her-
hangi bir kesiminin bir komiinist devrimden korkarak “tit-
remesi'ne gerek yoktur ve bu en ilgisizler igin bile kesin ol-
malidir.*

Zamanla, nitel bakimdan yeni olan bu olanaklarin agtig: yol
tarihsel “toplumsal sorunun dikkat gekici bir basitlestirilmesine
gotiirecektir. Josef Weber’in Biiytik Utopya’da belirttigi gibi, ola-
bilecek en evrensel ve topyekin devrim "bir sonrakipratik adim”
olarak ve toplumsal yeniden yapilanma gerektiren dogrudan prak-
sis olarak ortaya gikacaktir. Ve, kargi-kiiltiir, adim adim yalmzca
oznel olarak degil, en somut ve pratik bicimleriyle de dogrudan
insanhigin gelecek iitopyasiyla ilgili olan, bir kugak once teorinin
en ezoterik sorunlan olarak ortaya koyulabilecek (koyulabilirse
elbet) muazzam bir sorunlar demetini sirtlamaktadir. Bu konulari
degerlendirmek ve on yil bile siirmeyen bag dondiiriicii ortaya
cikma hiz1 iizerinde diigiinmek sersemletici, aslinda, tarihte egine
hig rastlanmadik bir geydir. Baglica birkagina deginmek yeterlidir:
Benligin ozerkligi ve kendini gerceklestirme hakks; agkin, duy-

* Altmiglarin sonunda Amerikan "solu"nun akilsiz bir "kutuplagma politikasi” iz-
leyerek ve boylelikle dinlemeye ve 6grenmeye hazir gok sayida orta-sinif, evet,
haydi sbyleyelim, burjuva unsuru gilginca agaglayarak sergiledigi aptallik cid-
diye alinip elestiriemez bile. Gézinin igine bakan biricik olanaga duyarsiz
kalan "sol" kendisiyle ilgili sugluluk ve giivensiziik duygusunu besledi ve Ame-
rikan toplumundaki tim sahici radikal giglerden sistematik bir yabancilagma po-
litikasi izledi. "Ugincii diinyanin akilsiz bir taklidi, polislere "domuzlar®, kar-
sitlarina “fagistler” diyen asagilayici bir dil ve timiyle insanliktan t;lkanm bir
degerier topluluguyla birlikte, bu ¢ilgin politika tim "6zgirlikgi hareket™ id-
dialarini zayflatt. Kent katliami ardindan 6grenci boykotu, tim 6grencilere ve
"sol"a ancak Amerikan toplumunu kutuplagtirarak bagariya ulagabileceklerini, dl-
kenin ybneticilerinin degil, kendilerinin azinlikta oldugunu gésterdi. SDS boz-
gununun gigld bir Marksist-Leninist partiye dénigmemesi, ancak "Hareket"in
hak ettigi bicimde dagimasi ve vakur bir bigimde altmiglar baginda ortaya gitkan
daha insancil kiiltirel énciillere -0 onyill sona ererken “sol"un acimasizca hig-
mina udrayan insancil énciillere- geri dénmesi kargi-kiltirin i¢ kaynaklarina
6nemli bir kanittir.
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gunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz digavurumu; duygunun ol-
dugu gibi ifadesi; insanlar arasi iligkilerin yabancilagmadan uzak-
lagmasi; komiinlerin ve cemaatlerin olugumu; herkesin yagam
araglarina ozgiirce ulagmasi; plastik metalar diinyast ve ka-
riyerlerinin reddi; kargilikli yardim pratigi; becerilerin ve kargi-
teknolojilerin kazanilmasi; yasam ve doganin dengesi kargisinda
yeni bir saygl; caligma etiginin yerine anlamlhi caligma ve haz
alma; aslinda, bir Fourier, bir Marx ya da bir Bakunin'in diigiince
alaninda nadiren ele aldig, 6zgiirliigiin prarik olarak yeniden ta-
nimi.

Vurgulanmasi gereken, yalnizca yerlesik kurum ve degerlerin
otoritesini degil, genelde otoriteyi yavag yavag tehdit eden yeni
bir Aydinlanma’ya (Biiyiik Fransiz Devrimi'nden 6nceki elli yillik
aydinlanma doneminden daha da kapsamli) tantk oldugumuz ger-
cegidir. Entelijensiya, orta siniflar ve genglikten, genel olarak top-
lumun tiim tabakalarina sizan bu Aydinlanma pedergahi aileyi,
baskici toplumsallagtirmanin orgiitlii bir sistemi olarak okulu,
devlet kurumlarim ve fabrika hiyerargisini de zayiflatiyor. Ca-
ligma etigini, miilkiyetin kutsalligini, sugun dogasini ve igsel ola-
rak her bireyin potansiyellerini ve hazlarin1 tam gerceklestirme
hakkini inkdr eden feragati agindiriyor. Aslinda, tarihin mah-
kemesinin huzuruna ¢ikan artik yalnizca kapitalizm degil, aym
zamanda binlerce yildir bireyi zapturapt altina alan tahakkiim mi-
rasi, Devlet'i adeta bilingdisi yagantimiz yapan tahakkiimiin "ilk
omekleri"dir.

Bu Aydinlanma'yr anlamaktaki en bilyiik giiclik bildik ¢6-
ziimlemelere yatkin olmamasidir. Yeni Aydinlanma sadece de-
gisen bir biling, oteki degisimler olmaksizin genelde ¢ok yiizeysel
kalan bir degisim degildir. Onceki radikallesme donemlerinin
ozelligi olan aligildik biling degigimleri, giinliik yagam akigini ge-
nelde rahatlikla digarida birakan teoriler, inanglar ya da kutsal bir
bilgelik olarak kolayca ortaya cikabilirdi. Ancak, yeni Ay-
dinlanma'nin 6nemi, bilingli olarak toplumsal bir teori ya da bir
politik inanca baghilik olarak dile getirilmeden once, bireyin bi-
lincdist ayguim degistirmesinden gelir.

Neredeyse tek bagina "biling" iizerinde yogunlagan ve ne-
redeyse tamamen psikolojik icgoriiden yoksun olan bir ¢o-
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ziimleme tarz1 diyebilecegimiz tipik bir sosyalist ¢6ziimleme agi-
sindan bakildiginda, yeni Aydinlanma yalmzca ¢ok ¢elimsiz “po-
litik" sonuglar doguruyor gibidir. Belli ki, kargi-kiiltiir higbir “kit-
lesel" radikal parti ve higbir goze carpan "politik” degigiklik
yaratamamaktadir. Tahakkiimiin bilingdigt mirasim ele alan bir
¢Oziimleme olan komiinist ¢oziimleme agisindan bakildiginda ise
yeni Aydinlanma bireylerin her 6zgiirlegsme miicadelesini za-
yiflatan kurumlar, otoriteler ve degerlere boyun egigini yavag
yavag ortadan kaldinir. Bu koklii degigimler neredeyse fark edil-
meksizin yiiriir; 6rmegin, somut gilinliik yagam alanlarinda sa-
botajla meggul, umursamadan ¢aligan, neredeyse sistematik olarak
cekimser kalan igciler her bigimde otoriteye direnir, uyugturucu
kullanir ve cesitli toplumdig1 6zellikler edinir; ve. buna ragmen,
politik ve toplumsal felsefenin soyut alaninda, sistemin en bildik
vaazlanna kulak verir. Devrimin patlama 6zelligi, aniligi ve kes-
tirilemezligi, yalmzca bu bilingdisn degigimlerin bilince piis-
kiirmesi, bilingdig1 arzular ile mevcut toplumsal diizene dogrudan
karst ¢ikma bigiminde bilingli olarak savunulan goriigler ara-
sindaki gerilimin bogalmasi olarak agiklanabilir. Bu arzular iize-
rindeki bilingdigt kisitlamalarin  zayiflamasi ve bireysel bi-
lingdiginda yatan arzularin tamamen digavuremu, 6zgiirliikgii bir
toplum kurmanin 6nkoguludur. Bilinci degigtirme ¢abasinin, hem
arzuyu kisitlayan prangalar hem de prangaya vurulan arzular an-
laminda, bilingdigi igin bir miicadele oldugunu s6ylememizin bir
anlarm vardir.

Bugiin, kendiligindenligin "iyi" mi yoksa "kotii" mii, "arzu edi-
lir" mi yoksa "arzu edilmez” mi oldugu bir sorun degildir. Ken-
diligindenlik, gsimdiki diizenin yerlestirdigi 6znel prangalan par-
calayan Ozbilincin ve kendini yabancilagmadan kurtarmanin
diyalektiginin biitiinleyici bir parcasidir. Kendiligindenligin ge-
cerliligini inkar etmek bugiin igleyen en ozgiirliik¢ii diyalektigi
inkar etmektir; genelde, bizim icin o kendi bagina bir veri ol-
mahdir.

Terim, igeriginin semantik laf kalabahginda kaybolmamasi
icin tamimlanmalidir. Kendiligindenlik sadece bir itki degildir,
ama elbette en ileri ve gercek anlamda insani bigimiyle ele al-
digimizda bunu soylemeyiz ve zaten bu tartigmaya deger tek bi-
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cimdir. Kendiligindenlik 6ylesine olugan davramg ve duygu da de-
gildir. Kendiligindenlik, dis yaptinnmdan, dayatilan kisitlamadan
uzak davranig, duygu ve diisiincedir. Tutku ve eylemin denetimsiz
bir akigt degil, 6zdenetimli, i¢sel olarak denetlenen davramsg,
duygu ve diisiincedir. Ozgiirliik¢ii komiinist bakis agisindan, ken-
diligindenlik bireydeki 6zdisiplin dayatma ve toplumsal eylem
icin saglam yollar formiile etme kapasitesini ima eder. Birey
ozeylemliligini bogan tahakkiimiin prangalarindan kurtuldugu
oranda, kendiliginden eylemde bulunur, duyar ve diigiiniir. Yeni
Aydinlanma, devrim ve komiinizm anlayiggtmizdan ken-
diligindenlik kavramim ¢ikardigimiz gibi, "6z" sozciigiinii de "6z-
biling", "6zeylemlilik" ve "6zyonetim"den ¢ikarmamiz yerinde
olur. Giiniimiiz devrimci hareketinde bir komiinist bilince zorunlu
bir ihtiyag varsa, buna kendiligindenlik olmadan ulagamayz.

Kendiligindenlik orgiitlenmeyi ve yapilagmay:1 engellemez.
Aksine, kendiligindenlik hiyerargik olmayan oOrgiitlenme bi-
cimleri, gergekten organik, kendi kendini yaratmig ve iradeye da-
yah bicimler iiretir. Kendiligindenlikle ilgili tek ciddi soru, bilgi
dahilinde olup olmadigidir. Bagka bir yerde tartigngim gibi, 6z-
giirliikgii bir toplumda bir ¢ocugun kendiligindenligi bir gencin
kendiligindenligi ile aym oOzellikte ya da bu gencin ken-
diligindenligi olgun Kkigininkiyle aym o6zellikte olmayacaktir; her
biri kendi kiigiigiine gore daha bilgili, daha kavrayl§l| ve daha de-
neyimli olacaktir.

Devrimciler bugiin bu enformatif siireci ilerletme peginde ola-
bilirler, ancak hiyerargik hareketler olugturarak onu kontrol altina
almayi ya da yikmayi denerlerse, 6zeylemlilik ve 6zyonetime da-
yah bir toplum firetecek olan oOzgerceklestirme siirecini za-
yiflatacaklardir.

Devrimci bir hareket agisindan yine ciddi bir olgu da gudur:
Bir devrim ancak kendiliginden oldugu takdirde devrim igin “zo
runlu kogul"un olgunlagarak, "yeterli kogul" haline geldiginden

* Gunimiz yetigkinlerinin genis deneyimlerine devrimci bir anlam kazandirma
anlaminda geng insanlardan "daha bilgili, daha kavrayigli ve daha deneyimii” ol-
duklarina kesinlikle inanmiyorum. Aksine, mevcut toplum iginde gogu yetiskin zi-
hinsel olarak budalaca yanliglarin kucagina digmugtir ve gergekten bir seyler
6greneceklerse, bildiklerini unutma surecinden gegmeleri zorunludur.
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emin olabiliriz. Elit kesim tarafindan planlanan ve giiciin giicle
kapigmasi iizerine yiikselen bir ayaklanmanin bugiin felakete yol
acacagl neredeyse kesindir. Kargimiza gikan devletin giicii ba-
sedilmez biiyiikliiktedir, tahrip giicii yiiksek silahlar1 da elinde tut-
maktadir ve yapisi hala oldugu gibi duruyorsa, bu etkinliginin si-
lahlarin belirleyici oldugu bir miicadele ile ortadan kaldirila-
mayacak kadar zorlayici olmasindandir. Sistem savagarak ele ge-
cirilmek yerine, kendisi diigmelidir; ve bu diigiig, sistemin ku-
rumlarinin i¢i yeni Aydinlanma tarafindan bogaltildiginda, giicii
fiziksel ve ahlaki olarak zayifladiginda olacaktir; yani isyanci ka-
pigma gercek olmaktan ¢ok simgesel olacaktir. Devrimin ka-
rakteristigi olan "biiyiilii an"in tam olarak ne zaman ya da nasil
ortaya ¢ikacag kestirilemez. Ancak, 6rnegin, "normal” kogullarda
genelde gozardi edilen yerel bir grev devrimci bir genel grevin fi-
tilini ateglediginde, kogullarin olgunlagtigin1 anlanz; ve bu ancak
devrimci siire¢ kendi devrimci kapigma diizeyini bulabildiginde
olabilir.*

Bugiin devrimin en genig anlamiyla bilincin bir eylemi oldugu
ve tiim ideolojik tuzaklarindan kurtulmug gercekligin bir gi-
zemsizlegtirilmesini gerektirdigi dogruysa, "bilincin varlig: iz-
ledigini" soylemek yeterli degildir. Bilincin geligmesini sadece
maddi iiretimin geligmesinin 6znellikteki bir yansimasi olarak ele

* Bu son derece 6nemli bir noktadir ve bir 6rnekte izlenmelidir. Fransa'da
Mayis-Haziran kitlesel genel grevierini ategleyen, 13 Mayis 1968'deki Nantes'in
meghur Sud-Aviation grevi yalnizca bir hafta erken patiasaydi, muhtemelen sa-
dece yerel bir 6nem tagiyacak ve neredeyse kesinlikle tlke genelinde fark edil-
meyecekti. Gelgelelim, 6drenci ayaklanmasindan sonraya denk gelen Sud-
Aviation grevi kapsamli bir toplumsal hareketi baslatt. Kugkusuz, bu hareketin
girasi yavag yavas ve fark edimeden birikmigti. Sud-Aviation grevi bu hareketi
"yaratmadi", onu ortaya g¢ikards; 6zellikle bu nokta Uzerinde durulmaya gerek
kalmayacak kadar agiktr. Sbylemek istedigim, muhtemelen bir azinigin bas-
lattig militan eylemin -farkinda oimaksizin kendisi igin bile radikal olan bir ey-
lemin- ancak bu yolla ortaya gikabilecek bir godunluk eylemi oldugunu ka-
nitlamig olmasidir. Genel grevin toplumsal malzemesi hazirdi ve herhangi bir
grev, normal kogullarda ne kadar siradan (ve belki de kaginiimaz) olursa olsun,
genel greve yol agabilirdi. S6z konusu strecin bilingdigi dogasi yuzinden, bu
tur bir hareketin ne zaman ortaya gikacagini kestirmenin yolu yoktur; o ancak
kendi yolunda gittiginde ortaya ¢ikacaktr. Bu, bireyin iradesinin toplumsal su-
regte etkin bir rol oynamayacagini sbylemek de degildir; yalnizca birey dev-
rimcinin iradesi, devrime ulasacaksa eger, toplumsal bir irade, toplumdaki
buylk gogunlugun iradesi haline gelmelidir.
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almak ve ge¢ donem Marx'in yaptigi gibi, ahlak, din ve fel-
sefenin fiili varolusun "ideolojik yansimalari ve yankilar” ol-
dugunu ve kendilerine has "tarihleri ve gelismelerinin olmadigi"n1
sOylemek, komiinist biling olugumunu ideolojinin olugumuyla
ayn1 kaba koymak ve boylelikle bu bilincin verili haliyle diin-
yanin agilmasi igin sahici herhangi bir temel saglayabilecegini
reddetmek demektir.* Burada, komiinist bilincin kendisi fiiliyatin
bir "yanki"s1 haline gelir. Bu bilincin agiklanmasindaki "nigin"
sorusu, tipik aragsalcl bir bigcimde, "nasil” sorusuna indirgenir; bi-
lincin doniigimiindeki s6z konusu 6znel unsurlar tamamen nes-
nellesirler. Oznellik kendi bagina bir alan olmaktan gikar ve
bunun sonucu, Marksizmin kendine has bir devrimci psikoloji for-
miile etmedeki bagarisizligt ve Marksistlerin 6znelligi tiim bo-
yutlariyla doniigtiiren yeni Aydinlanmayi kavramakta yetersiz kal-
malaridir.

Devrimcilerin sorumlulugu devrim "yapmak" degil, bag-
kalarinin devrimci olmalarina yardim etmektir. Bu etkinlik ancak
birey olarak devrimcinin kendini yeniden yapmaya girigmesiyle
baglar. Kugkusuz, boylesi bir gorev kigisel bir boglukta iist-
lenilemez; sevgi dolu ve kargilikh yardimlagma yanlisi olan ben-
zer tiirden oteki insanlarla girilen varolugsal iligkileri 6nvarsayar.
Devrimci orgiit kavrami anargist .iligki grubunun dayanagini olug-
turur. Bir iligki grubunun iiyeleri kendilerini, etkinlikleri ve ya-
pilanmalari, Josef Weber'in sozleriyle, "herkes igin geffaf” olan
kiz ve erkek kardegler olarak goriirler. Bu tiir gruplar elitler olarak
degil, toplumsal olaylardaki katalizorler olarak iglev goriirler;
onlar kumanda mevkilerine yiikselmeye degil, icinde faaliyet yii-
riittiikleri genig cemaatlerin miicadelesini ve bilincini yiik-
seltmeye caligirlar.

Geleneksel olarak, devrimci etkinlik biiyiik ol¢iide devrimci
hareketin entelektiiel kadrolarinin sugluluk duygusunu yansitan
"ac1 cekme", "inkar" ve "kurban etme" motifleriyle doludur. Iro-
nik bir bicimde, bu motifler hala var olmalarina bagh olarak, "kit-
leler"in ortadan kaldirmaya ¢aligtig1 yerlesik diizenin insanlik dig1

* Geng Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisine Dognsda, gok farkl bir
g6ris savunmugtur: "Disuncenin kendi fiillesmesini aramasi yetmez, fiiliyat di-
siinceye dogru yol almalidir™.
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ozelliklerini yansitirlar. Devrimci hareket (eger bugiin boyle bir
seyden soz edilebilirse), mevcut fiili durumu "“yansitir”; daha ko6-
tiisii, "kitleler"i kendi elleriyle devrimden sonra ac1 ¢cekmeye, kur-
ban olmaya ve inkidra kogullamasidir. "Cumbhuriyetci erdem”in
son moda versiyonunun aksine, anargist iligki gruplari devrimin
yalnizca rasyonel degil, ayn1 zamanda negeli, duygulu ve estetik
yanlarini da olumlamaktadir. Onlara gore, devrim yalmzca kurulu
diizene bir saldir1 degil, aym zamanda sokaklardaki bir genliktir.
Devrim toplumsal zemine g¢ekilen ve evrensellegtirilen bir ar-
zudur. Ciddi tehlikeleri, trajedileri ve acilari elbette vardir ama
bunlar pigmanligin ve Oliimiin degil, dogumun ve yeni hayatin
tehlikeleri, trajedileri ve acilaridir. Iligki gruplari, yalmzca bu go-
riigii savunan bir devrimci hareketin yeni halk duyarliligina denk
diigen o "devrimci propaganda"yi yiiriitebilecegini kabul eder; bu,
bir Daumier, bir John Milton ve bir John Lennon anlaminda sanat
olan bir "propaganda”dir. Aslinda, hakikat bugiin ancak sanat ola-
rak, sanat da ancak hakikat olarak var olabilir.*

Devrimci bir hareketin geligmesi, Amerika'da boylesi iligki
gruplari, komiinler ve kolektiflerin, kentlerde, tagrada, okullar ve
fabrikalarda, boy vermesini getirecektir. Bu gruplar, yagamin ve
deneyimin tiim yonleriyle ilgili, icten, ademimerkezi olu-
sumlardir. Her grup son derece deneysel, yenilik¢i ve bilingte ol-
dugu kadar yagam tarzlarindaki degigmelere duyarli olacaktir; her
biri 6yle olugacaktir ki, kolayca insanlar tarafindan yaratilmig
devrimci kurumlarin igine kangabilecek ve ayri bir toplumsal
cikar grubu olmaktan feragat edebilecektir. Nihayet, her biri, ge-
leneksel "sol"da yansiyan verili diinyay:1 degil, 6zgiirliik¢ii olu-
sumlari olabildigince en iyi bicimde yansitmaya galigacaktir. As-
linda, her biri toplumu doniigtirmek ve bugiinii gelecegin
hizmetine sokmak igin bir enerji merkezi olugturacaktir.

Boylesi gruplar, ozerkliklerinden ya da egsiz oluglarindan fe-
ragat etmeksizin, bolgesel ve ihtiya¢ duyuldugunda ulusal dii-
zeyde iligki aglari, federasyonlar ve iletigim sistemi kurabilirler.
Bunlar, elitler tarafindan toplumsal durumlara yakigtirilan yapay

* Kurgusal edebiyatin gerilemesinin taniklik ettigi gibi. Yagam, yalnizca top-
lumsal yasam olarak degil, kigisel yaganti ve otobiyografi olarak da, kurgudan
¢ok daha ilgingtir.
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gruplar degil, yagayan sorunlar ve arzulardan boy veren organik
gruplardir. Bunlar, tek bagi "programatik uzlagma" ve amirlerle
iist organlara itaat olan kadrolardan olugmug bir orgiitlenmeye de
hoggoriiyle bakmazlar.

Komiinist bir devrim igin olgunlagmamig bir donemde bir
"kitle Orgiitii"niin devrimci bir oOrgiit olup olamayacagi da so-
rulabilir? Bir kere "kitle" ile "komiinist devrim" so6zciiklerini bir
araya getirdigimizde, geligki kendiliginden ortaya ¢ikar.' Kusg-
kusuz, kitle hareketleri devrimci olmayan donemlerde sosyalizm
ve komiinizm adina olugturuldu; ancak yalnizca sosyalizm, ko-
miinizm ve devrim kavramlarim anlamsizlagtirarak kitlesel boyut
kazandi. Daha kotiisii, bunlar kavramlarn1 anlamsizlagtirarak yal-
nizca ideallerine ihanet etmekle kalmayip devrim yolunda birer
engel haline de geldiler. Toplumun kaderini bigcimlendirmekten
uzak bu hareketler bizzat kargi olduklarimi ifade ettikleri top-
lumun iiriinleri haline geldiler.

Verili toplumla gelecek arasindaki ugurumu kapatma egilimi
dogasi geregi tehlikelidir. Devrim, yalnizca yerlegik toplumsal dii-
zenden degil, onun besledigi psigse ve zihniyetten de bir kopustur.
Isciler, 6grenciler, ciftgiler, entelektiieller, ashnda potansiyel ola-
rak devrimci tiim tabakalar, devrimci bir devinime girdiklerinde,
yalmzca soyut bir toplum ideolojisinden degil, kendilerinden de
kelimenin gercek anlaminda kgparlar. Ve bu kopusu ger-
ceklegtirene kadar, devrimci degildirler. Bu tabakalan "gecig
programi” ya da benzerleri ile massetmeye girigen kendine has bir
"devrimci" hareket yanlig gerekgelerle onlarin destegini ve ka-
tilimin1 kazanacaktir. Buna kargilik, hareket bosu bosuna mas-
setmeye caligtigl halk tarafindan bigimlendirilecektir; yoksa halk
hareket tarafindan degil. Diyelim ki, bugiin devrimci olan in-
sanlarin sayisi azdir; dahasi, diyelim ki, bugiin halkin biiyiik ¢o-
gunlugu hayat degil, hayatta kalma sorunlari ile megguldiir.
Ancak onlar1 hayatin sorunlarina ve dolayisiyla devrimci eyleme
yonelmekten geri tutan 6zellikle bu hayatta kalma ve beraberinde

* Leninist terminolojiyi kullanacak olursam, "bir devrimci dbnem”, hatta bir "dev-
rim-6ncesi dénem™de degil, devrimci bir gagda yagadigimizi savunuyorum. Bu
terimle, gecikmeli bir toplumsal dagima dénemini, daha 6nceki bblimlerde tar-
tigilan Aydinlanma ile taninan bir dénemi kastediyorum.
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getirdigi ihtiyaclar kadar degerlerle de meggul olugtur. Var olan
diizenden kopug ancak hayatin sorunlar1 hayatta kalma sorunlarini
siiziip massettiginde; hayat bugiin hayatta kalmanin bir 6nkogulu
olarak anlagildiginda ve yalnizca hayatta kalma sorunlariyla ug-
ragmak, “kitleler”den olugacak bir “kitle” orgiitii yaratmak gibi
hayat sorunlari reddedilmediginde bagarilacaktir.

Devrim, yalmzca kestirilemez olugu yiiziinden degil, birkag
hafta, hatta giinde, bilingdiginin derinlerinde yatan bir sa-
dakatsizligi alevlendirdigi icin de biiyiilii bir andir. Ancak devrim
yalnizca bir "an" olmaktan Gte bir geydir; kendi gercevesi iginde
bile karmagik bir diyalektiktir. Bir ¢ogunluk devrimi, niifusun
biiyiik ¢cogunlugunun ayni zamanda hep birlikte zorunlu olarak
devrimci bir devinime girmeleri gerektigi anlamina gelmez. Bag-
langigta, hareket halindeki insanlar niifusun azinlii.olabilir; el-
bette, az sayida, "siki disiplinli”, merkezi ve hareketli seckinler
degil, halkin olugturdugu, kendiliginden belli bir azinlik. Co-
gunlugun riza gostermesi kendi bagina artik yerlegik diizeni sa-
vunmayacag: anlamina gelebilir. Yonetici kurumlari desteklemek
icin eylemde bulunmayi reddederek "eyleme gecmisg" olabilir;
yani, yoneten sinifa sadakat gostermeyi reddederek, yonetici si-
nifin giigsiiz birakiip birakilamayacagini belirlemek igin "bekle
ve gor" tavn iginde olabilir. Ancak edilgenligiyle durumu si-
nadiktan sonra agik eyleme gecebilir; ve o zaman hizla ve etkili
bir bicimde, inanilmayacak kadar kisa bir siirede, olusumu yiiz-
lerce yih bulmug degerleri, iligkileri, tutumlar ve kurumlar sar-
sar.

Amerika'da, carpik hedeflerle iggoren her orgiitlii "devrimci”
hareket hi¢ hareket olmamasindan ¢ok daha kétiidiir. "Sol", sim-
diden, kargi-kiiltiire, kadin 6zgiirliik hareketine ve Ogrenci ha-
reketine korkutucu zararlar vermigtir. Abartih iddialar, in-
sanliktan c¢ikarici davraniglari ve manipiile edici pratikleri ile
"sol" mevcut ahlaki ¢okiintiiye muazzam katkilar yapmaktadir.
Aslinda, goriindiigii kadariyla, gelecek herhangi bir devrimci du-
rumda, "sol" (Ozellikle otoriter bicimleri), eger devrimci siireg
"devrimcileri" doniigtirmekte bagarisiz olursa, burjuvazinin ¢i-
kardigindan ¢ok daha korkung sorunlar gikaracaktir.

Ve doniigmesi gereken ¢ok gey vardir; yalnizca toplumsal go-
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riigler ve kigisel tavirlarda degil, aym zamanda "devrimciler"in
(6zellikle erkek "devrimcilerin) yagantiyi yorumlama tarz-
larinda. "Devrimci”, en az "kitleler" kadar, dig diinya kargisinda
dogal olarak tahakkiimcii bir baki§ agis1 yansitan tavirlari ken-
dinde somutlagtirmigtir. Batili algilama tarzi geleneksel olarak
benligi antagonistik terimlerle, "Ben"in diginda uzanan 6zneler ve
nesneler arasinda bir zitlik ekseninde tanimlar. Benlik sadece dig-
sal "otekiler"den ayrilabilen bir ego degildir; Gtekilere hakim ol-
may1 ve onlari boyunduruk altina sokmayi gézeten bir egodur.
Ozne/nesne iligkisi, 6znelligi tahakkiimiin, nesneler iizerinde ta-
hakkiimiin ve diger 6zneleri nesnelere indirgemenin bir iglevi ola-
rak tanimlar. Batili benlik, kugkusuz erkekge bigimleriyle, kendi-
sinin ve iligkilerinin tanimi geregi, bir el koyma ve manipiilasyon
benligidir. Bu 6ztanim ve iligkisel tanim bazi bireylerde etkin, ba-
zilarinda edilgen olabilir ya da kendini o6zellikle hiikkmeden ve
hiikmedilen bir ben'e dayali kargilikhi rol tayininde ortaya se-
rebilir, ancak tahakkiim neredeyse evrensel olarak gercekte var
olan yagantilara sizar.

Bati kiiltiiriiniin hemen her ¢izgisi bu tarz yagantiy1 giic-
lendirir; yalnizca burjuva ve Yahudi-Hiristiyan cizgileri degil,
Marksist ¢izgileri de. Marx'in, Hegel'den aldig1 bir nosyon olan,
emek siirecini 6z-tammlama tarzi olarak tanimlamasi agik olarak
el koymaci ve ortiik olarak somiiriiciidiir. Insan kendini diinyay:
degistirerek olugturur: Ona el koyar ve “ihtiyaglar'ina gére bigim
verir, boylelikle kendi emeginin nesnelerinde kendini yansitir,
maddilegtirir ve gergeklestirir. Bu insanin kendini tanimlamast
kavrayigl, Marx'in tiim tarihsel materyalizm teorisi i¢in kalkig
noktasidir. Marx, Alman Ideolojisi'nin meghur bir pasajinda, "In-
sanlar hayvanlardan bilingleri, dinleri ya da bagka 6zellikleriyle
aynlabilirler. Kendilerini ise hayvanlardan kendi yagama aracg-
larini iiretmeye baglar baglamaz ayirmaya baglarlar... Bireyler ya-
samlarin ifade ettikge, birey olurlar. Ne olduklari, bundan dolayi,
iiretimleriyle, hem ne iirettikleri hem de nasi iirettikleriyle, or-
tiigiir. Bireylerin dogasi sonugta iiretimlerini belirleyen maddi ko-
sullara baglidir.”

Hegel'in Tinin Fenemonolojisi'nde, emek konusu efendi/kole
iligkisi baglaminda ele alinir. Burada, o6zne, oteki ben'in (kole)
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nesnelegtirildigi ve bunun sonucu olarak iiretimin bir aygitina in-
dirgendigi ikili anlamda bir nesne haline gelir. Gelgelelim, ko6-
lenin emegi Ozerk bir biling ve benligin temeli haline gelir.
Hegel'e gore, caligma ve emek araciligiyla, "kolenin bilinci ken-
dine doner... Emek kisitlanan ve denetlenen, ¢cabucak geciktirilen
ve ertelenen arzudur; bagka bir deyigle, emek geye gekil ve bigim
verir." "Sekil ve bicim verme" etkinligi, artik yaptig: igten dig-
lanmig ve kalicilik kogulu kazanmig (koleye ait) bilincin katiksiz
6z-varolugudur. Buna uygun olarak galigan ve hizmet eden biling,
bu yolla, o bagimsiz varhig: kendi benligi olarak dogrudan kav-
rar.”

Hegel, efendi/kole iligkisinde -yani, tahakkiim g¢ergevesinde-
emegin hapsedilmig olma kogulunu o "an"1 izleyen diyalektikle
asar. Sonunda, akil hakikatin biitiinliigii, yani Mutlak Idea iginde
gercekleniyor bile olsa, bir antagonizma olarak 6zneyle nesne ara-
sindaki boliinme sagaltilmigtir. Marx efendi/kole iligkisi anin aga-
maz. Bu an dondurulur ve Marksg1 simif miicadelesi teorisinde de-
rinlegtirilir -bana gore, bilinci geligen bir diyalektigin tarihinden
yoksun birakmak ciddi bir noksanliktir- ve 6zne ile nesne ara-
sindaki boliinme biitiiniiyle higbir zaman kapanmaz. Geng Marx'in
tim "Feuerbach¢1 natiiralizm" yorumlarina ragmen, insanlk,
Marx'in goriigiine gore, dogaya hakim olarak, celigkili duygular
icinde tahakkiimii agar. Doga "kole"ye, adeta, ahenk icinde bir
toplumun kolesine indirgenir ve benlik Prometeci igerigini yi-
tirmez.* Sonugta, tahakkiim temas:1 Marx'in komiinizm yorumunda
héla gizlidir; doga hala insan tahakkiimiiniin bir nesnesidir. Boyle
kavrandiginda, Marks¢i1 doga kavrami, geng Marx'in daha ikir-
cimli nosyonlarindan tamamen farkh olarak, ahenk iginde bir top-
lumun yaratacag: 6zne ile nesne arasinda olugacak bir uzlagmayi
zayiflatir.

"Nesneler" var oldugu ve "manipiile” edilmeleri gerektigi, top-
lumun ahenkli hale gelse de agamayacagi, insanin hayatta kal-
masinin bariz bir 6nkoguludur. Ancak, "nesneler"in sadece birer

* Bu, Marx'in oturmamis pratk kavrami ve 6zellikle neredeyse sonsuz bir bi-
¢imde yayllan maddi “ihtiyag® kavraminda gérulebilir. Bu, ayni zamanda, son-
suz, iradi ve gi¢ dayatici pratik kavramlar neredeyse Dionysosgu boyuta ula-
$an Marxg! teorisyenlerin yoruma agik gérislerinde de agtktir.
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nesne olarak var olup var olmadig:1 ya da "manipiilasyonlari”nin
sadece manipiilasyon olarak kalip kalmadigs; ya da aslinda, za-
naat ve oyundan ayrilmig haliyle emegin, 6ztamimn ilksel tarzim
olugturup olugturmadig: tamamen farkhi bir konudur. Bu ay-
rnimlann etrafinda dondiigii anahtar konu tahakkiimdiir; yani, ego-
istce bir ihtiyag kavramiyla tanimlanan el koymaci bir iligki*
Ben'in ihtiyaci yalmzca kendisi igin var oldukga, otekinin bii-
tiinselligini (ya da Hegel'in "6znellik" diyebilecegi) dikkate almaz
ve Oteki sadece ben igin nesne olarak kalir ve de bu nesnenin ele
alinmasi sadece el koymadir. Ancak oteki kendi icinde bir amag
olarak goriildiigii ve ihtiyag kargiikli destege gore tamimlandiga
sirece, ben ve oOteki tamamlayic: bir iligkiye girer. Bu ta-
mamlayici iligki, tipki iradenin en ahenkli bigimine sahici oyunda
ulagmasi gibi, en ahenkli bigcimine hakiki sanatta ulagir.** Ta-
hakkiimden, hatta "mukabele” olarak tanimlanan daha ¢ok iyilik
gozeten kargihikli yardim ve sozlesme iligkisi bicimlerinden ayn
olarak tamamlayicilik, kendisi igin Otekine saygi gosteren yeni bir
animizmi Onvarsayar ve yaratici, sevgi dolu ve de destekleyici bir
ortak yagarlik bigimine erkin olarak kargihik verir.

Bagimliik daima vardir. Gelgelelim, nasil ve ni¢in var oldugu
tahakkiim ile tamamlayicilik arasindaki her tiir ayrima iligkin bir
anlayiga bagh olacaktir. Cocuklar en temel fizyolojik ihtiyaglarin
kargilamak igin daima yetlgklnlerc bag1m11 olacaktir ve gengler
bilgi ve deneyimin giivencesi igin daima kendilerinden daha yag-
lilarin yardimina gerek duyacaklardir. Benzer bigimde, yagh ku-
saklar toplumun yeniden iiretimi ve aragtirmayla deneyime yo-

* Ve ihtiyag", burada, egoizmin maddi tezahurleri kadar psigik anlamdadr. As-
linda, tahakkiimiin, artik emege el koyma olarak, tek bagina maddi anlamda s6-
muriicl olmasi gerekmez. Psigik sémurd, bzellikle gocuklarin ve kadinlarin psi-
sik sémurusl, pekald maddi sémurlyl dncelemis olabilirdi ve hatta kultiirel ve
davranigsal gergeveyi olugturmusg olabilirdi. Bu tiir sémiriniin timuiyle kéku ka-
zinmadikga, insanlik insanliginda ilerleme kaydedemeyecektir.

** Mizik, sanatin kendisi igin var olabilecedi ve hatta kendisi igin oyunla bir-
legebilecedi en garpici 6rnektir. Yarigmaci sporlar, 6te yandan, bzelikle kar-
silagmalarin ortaya gikardigi uzlagmaz benmerkezcilikler ve rakip takima say!
yapmanin gilginlig bigiminde, neredeyse piyasa iligkilerine dénugturiilen oyun
bigimleridir. Okuyucu, sanat ve oyunda, dolayisiyla sézcikleri benim kul-
landigim haliyle, "hakiki sanat® ve "sahici oyun®, yani, kendi iginde amag olan
sanatve oyunda, bir diyalektigin olduguna dikkat etmelidir.
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nelik taze bakiglarin yarattigy eylem diirtiileri igin genglere ba-
gimh olacaktir. Hiyerargik toplumda, bagimhlik normal olarak
boyun egdirmeyi ve Otekinin benligini inkdn1 dogurur. Yag, cin-
siyet, caligma tarzi, bilgi diizeyi, entelektiiel, sanatsal ve duygusal
egilim, fiziksel goriiniig farkhliklary; yani, sonugta kargihkh ilig-
kileri ve baghliklan besleyen bir dagihim dogurabilecek tim bu
genig cesitlilikler kiimesi nesnel olarak, kumanda ve itaate, iist ve
alta, haklar ve 6devlere, ayricaliklara ve yoksunluklara gore ye-
niden bir araya getirilir. Goriiniimlerin bu hiyerargik orgiitlenmesi
yalmzca toplumsal diinyada goriilmez; ister toplumsal, dogal is-
terse kigisel olsunlar, fenomenlerin i¢sel olarak yaganma bi-
cimlerinde kargihklarim bulurlar. Hiyerargik toplumdaki ben yal-
mzca hiyerargik olarak yagamak, eylemde bulunmak ve iletigim
kurmakla kalmaz; genis duyu verileri, amlar, degerler, arzular ve
diigiinceler dizisini hiyerargik hatlar boyunca orgiitleyerek, hi-
yerargik olarak diigiiniir ve duyar. Seyler, insanlar ve iligkiler ara-
sindaki farklhiliklar kendi iglerinde amaglar olarak var olmazlar;
zihinde bile hiyerargik olarak orgiitlenmiglerdir ve mevcut ger-
ceklikte birbirleri icin tamamlayici olabilecekleri zamanlarda
bile, degigen tahakkiim ve itaat oranlarina gore, uzlagmaz olarak
birbirlerinin kargisina ¢ikarilirlar.

Eski organik insan toplulugunun bakig agisi, en azindan en
ahenkli bicimiyle, hiyerargik algilama tarzlarindan temelde 6zgiir
kalmigtir; ashinda, insanhgin, savanlarda yagayan gelimsiz bir pri-
matin fiziksel simrhihklarim telafi eden bir toplumsal kargihiklihik
sistemi olmaksizin hayvanhktan ¢ikip ¢ikamayacag tartigma ko-
nusudur. Bu erken dénem hiyerargik olmayan bakig agisi, biiyiik
oranda, gizemle yiikliidiir; o zamanlar yalmz bitkiler ve hayvanlar
degil, riizgarlar ve kayalar bile canh olarak goriiliirdii. Bunlarin
her biri, yine de, insanin 6tekinin ne altinda ne de iistiinde oldugu,
her gey ve herkes gibi katildig: bir biitiiniin tinsellegtirilmig 6gesi
olarak goriiliiyordu. Ideal haliyle, bu bakis agis1 kokten esit-
lik¢iydi ve toplulugun esitlik¢i dogasim yansitiyordu. Eger Do-
rothy Leenin Winto Yerlilerinin so6zdizimine iligkin ¢6-
ziimlemesini kabul edersek, tahakkiimiin herhangi bir dilsel
bicimi dilde bile yoktu; bundan dolay: bir Winto anne ¢ocugunu
golgeye "tasimiyor”, onunla birlikte golgeye "gidiyor"du. Dogal
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diinyaya, en azindan insan toplulugu hiyerargik hale gelene kadar,
hiyerarsi atfedilmemigti. Bundan sonra, deneyim, erken dénem or-
ganik insan toplulugunun birligini zayiflatan boéliinmeleri yan-
sitacak bicimde, giderek hiyerargik hale geldi. Pedergahiligin, top-
lumsal simiflarin, kentlerin ve ardindan kentle kir arasindaki
uzlagmazhigin, devletin ve nihayet bireyi igsel olarak bolen zi-
hinsel ve fiziksel emek ayriminin ortaya ¢ikigi bu bakig agisini tii-
miiyle zayiflatti.

Burjuva toplumu, tiim toplumsal baglar1 bir meta iligkisi se-
viyesine diigiirerek ve tiim iiretken etkinlikleri "kendi igin iire-
time" indirgeyerek, hiyerargik bakig agisini dogal diinyayla mut-
lak bir uzlagmazhik noktasina tagidi. Bu bakis agisinin ve iirettigi
cesitli caligma bicimlerinin teknolojide inanilmaz ilerlemeler ya-
ratmig olduklarim sdylemek kesinlikle dogru olsa da, bu iler-
lemelerin, insanlikla doga arasindaki ¢atigmalarin yagamin dogal
temellerinin tehlikeli bir bicimde dengede durdugu bir noktaya
getirildikleri ortadadir. Hiyerargik toplumun ortaya ¢ikardig: ku-
rumlar artik tarihsel sinirlarina ulagmaktadir. Bir zamanlar teknik
ilerlemeyi destekleyen toplumsal birimler gimdi artik ekolojik
dengeyi en ¢ok zorlayan giicler haline gelmigtir. Pedergahi aile,
sinif sistemi, kent ve devlet kendi iginde ¢okiiyor; daha kotiisii,
muazzam toplumsal dagilma ve catigma kaynaklari haline ge-
liyorlar. Bagka bir yerde degindigim gibi, iiretim araclar ta-
hakkiim araglari olarak kullanilamayacak kadar baga cikilmaz
hale geliyor. Defedilmek zorunda olan tahakkiimiin kendisidir; ve
de tahakkiimle birlikte deneyime iligkin hiyerargik bakigi ayakta
tutan tarihsel miras.

Toplumsal bir konu olarak ekolojinin 6ne ¢ikmasi bize, toplum
icindeki ve toplumla doga arasindaki catlaklarin kapandigi bir
toplumun, organik bir toplumun sorunlarina yeniden déniiyor ol-
dugumuzu gosterir. Kargi-kiiltiiriin esin bulmak igin Kizilderili ve
Asya yagsam perspektiflerine yonelmesi hi¢ de tesadiif degildir.
Arkaik mitler, felsefeler ve dinlerin daha birlesik, organik diinyasi
yeniden canhilik kazandi; bunun tek nedeni yiizlestikleri konularin
yeniden canlanmig olmasidir. Tarihsel geligmenin iki ucu "ko-
miinizm" sézciigiinde birlesmigtir: Ilki, hald dogaya korku ve hay-
ranhk duyarak yasayan teknolojik bakimdan ilkel bir toplum;
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ikincisi, doga kargisinda saygiyla egilen ve bilincini yagamin hiz-
metine sunan teknolojik bakimdan gorgiilii ve bilingli bir iitopya.
Dahas: birincisi, gelenek ve zorlayici ihtiyaca dayali gok siki bir
bicimde belirlenmig kargihklililklann bir toplumsal aginda ya-
samaktaydi; ikincisi de akil ve arzuya dayali tamamlayic ilig-
kilerin olusturdugu 6zgiir bir kiimede yasayabilirdi. Ikisi de, tek-
nolojinin o muazzam geligmesiyle, zorunluluk alanini agma
olanagini saglayan geligsmesiyle birbirinden ayrilmaktadir.
Sosyalist hareketin gsimdi ortaya ¢ikmakta olan komiinist ko-
nularin icerimlerini gormekte tamamen . bagarisiz kalmasi eko-
lojiye kargi olan tutumuyla da kanmitlanmaktadir: Bu, tepeden
bakan alayci gozlerle ortaya ¢ikmadiginda bile nadiren kiigiik ge-
vezelikleri agan bir tutumdur. Burada, ekolojiden s6z ediyorum,
cevrecilikten degil. Cevrecilik insani ortamin, kisaca, insanlarin
"dogal kaynaklar" ve "kentsel kaynaklar" denen geylerin bir top-
lamindan yararlandiklan pasif bir ortamin hizmet kapasitesiyle il-
gilidir. Kendi baglarina alindiginda, gevresel konular, kent plan-
lamacilarinin, miihendislerin, hekimlerin, hukukgularin ve
sosyalistlerin yararlandigi araggi diigiince tarzlari ve yon-
temlerinden daha genig bir bilgelige gerek duymazlar. Ekoloji ise,
aksine, sanatsal bir bilim ya da bilimsel sanat, en iyi halde de, bi-
limi ve sanati tek bir sentezde birlegtiren bir siirdir.* Her geyden
once, dogal oldugu kadar toplumsal ve psikolojik de olan, tiim
kargilikli bagimliliklan hiyerargik olmayan bir tarzda yorumlayan
bir bakigtir bu. Ekoloji, doganin hiyerargik bir goriigle yo-
rumlanabilecegi diigiincesine kargi ¢ikar. Dahasi, gesitlilik ve ken-
diliginden gelismenin kendi icinde amagclar olduklarini ve buna
gore saygi gormeleri gerektigini olumlar. Ekolojinin "ekosistem
yaklagimi“na gore formiile edilmig bu goriig, her yagam biciminin

* Bu, ekolgjinin sirekli dogaglama eylem talep ettigi anlaminda "sanat"tir. Bu
talep, konusunun yani ekosistemin ya da bagka bir deyigle ekolojik aragtrmanin
asli birimini olugturan yagayan cemaat ve gevresinin zenginliginden dogar. Hig-
bir ekosistem digerine benzemez ve ekolojistler aragtirmalarinda her bir eko-
sistemin egsizligini géz 6ninde bulundurmakla ylkimlidir. Ekolojiyi sistemler
¢6zUmlemesi duzeyine diglirme ydninde gerici bir gaba olmasina kargin konu
sirekli olarak kendini gdsterir, hatta dyle ki, en siradan yazarlar bile mal-
zemeleriyle basa gikmak igin en giirsel metaforlari kullanmak zorunda kal-
miglardr.
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dogal dengede egsiz bir yer tuttugunu ve ekosistemden ko-
parilmasinin biitiiniin istikrarim bozacagim savunur. Dogal diinya,
kendi haline oldugu gibi birakildiginda, gezegeni, giderek zen-
ginlesen yagam bigimleriyle, yiyecek aglan ve yiyecek zincirleri
biciminde tiirler arasinda giderek karmagiklasan kargihkl ilig-
kilerle kugatarak evrilir. Ekoloji "hayvanlar kiral1"ni1 tanimaz; tiim
yasam bicimlerinin biyolojik evrim siirecinde giin be giin ¢e-
sitlenen. bir biyosferde yerleri vardir. Her bir ekosistem ken-
dilerince gegitlenmig yagam bicimlerinin egsiz bir biitiinliigii ola-
rak goriilmelidir. Insanlar da biitiine aittir, ancak sadece biitiiniin
bir pargasi olarak. Insanlar bu biitiinliige miidahale edebilir, hatta
onu bilingli olarak yonetmeye de galigabilirler; yeter ki, toplumun
oldugu kadar onun da yararina hareket edilsin. Ancak ona "hiik-
metmeye", yani, talan etmeye gahgtiklarinda, insanlar toplumsal
yagamin dogal dayanaklarim zayiflatma tehlikesine girerler.
Farklilagmayi, i¢ geligmeyi ve c¢esitlilik iginde birligi vur-
gulayan bir bakig olan ekolojik bakigin diyalektik dogasi, Hegel'in
yazilarim okuyan herkes i¢in agik olsa gerek. Hatta ekolojinin di-
liyle diyalektik felsefe 5nemli oranda ortiigiir. Ironik olarak, eko-
loji Marx'in bilim vizyonunu, onun kendi gozdesi politik ekonomi
alam da dahil, giiniimiizdeki diger tiim bilimlerden daha iyi bir bi-
cimde diyalektik gozle goriir. Ekolojinin bu haliyle egsiz bir yer
tuttugu soylenebilir; ¢iinkii uygulanabilir, ahenkli bir gelecek
iitopyasi icin kilavuzluk yaparken, bir biitiin olarak hiyerargik top-
lumun yakici bir elegtirisine, hem biyolojik hem de toplumsal agi-
dan zemin olugturur. Zira, her ikisinin de yerlestigi ekosisteme
son derece sanatsal bir bakig agisiyla uyduruldugu yeni teknoloji
bicimleri ve yeni cemaat tarzlarina dayah toplumsal ade-
mimerkezilegsme geregini bilimsel temelde gecerli kilan 6zellikle
ekolojidir. Aslinda, iligki grubu bicimi ve hatta geleneksel saghkh
birey idealinin ekolojik kavramlar olarak goriilebileceklerini s6y-
lemek tamamen dogrudur. Ekolojik bakig, hangi alana uygulanirsa
uygulansin, cesitlilik icinde birligi, yansiz olarak kargihkh var
olan Ggelerin bir yigintis1 olarak degil, farkh pargalan ahenk igin-
de biitiinlegtiren holistik bir dinamik biitiinliik olarak goriir.
Sosyalist hareketin ekolojik bakigi kavramasini engelleyen tek
sey zeka geriligi degildir. Acikga s6yleyelim, Marksizm gimdi or-
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taya ¢ikmakta olan komiinist vizyonu kavramakta artik yeterli de-
gildir. Buna karsilik, sosyalist hareket icerdikleri zengin goriisleri
anlamaksizin Marx'in eserlerinin en simrh 6zelliklerini be-
nimsemis ve abartmugtir. Bu hareketin ¢aligma yontemini olus-
turan sey, Marx'in igsel olarak ve dogayla biitiinlegmis bir insanlik
vizyonu degil, onun goriisiinii de lekeleyen tikelci nosyonlar, be-
lirsizlikler ve onu zayiflatan araggihiktir.

Tarih bize o kurnazca oyununu oynuyor. Yeni ciiriitmeler ya-
ratarak degil, yeni bir diizeyde toplumsal olanaklar yaratarak,
diiniin dogrularini bugiiniin yanliglarina geviriyor. Maddi s6miirii
alanindan daha genis bir tahakkiim alaninin oldugunu goérmeye
basliyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, gecmise cakili bir halde,
tahakkiim yontemlerini kullanarak bizi maddi somiiriiden kur-
tarmaya ¢aligmasidir.

En ileri sinif bilinci bigiminin 6zbiling oldugunu gérmeye bas-
liyoruz. Sosyalist hareketin trajedisi, sinif bilincini 6zbilincin kar-
sisina koymasi ve ben'in "bireycilik" olarak; 6zyonetime dayall,
en ileri kolektiflik bigimini dogurabilecek bir ben olarak ortaya
cikisina karst durmasidur.

Kendiligindenligin kendi 6zgiirliik¢ii toplumsal 6rgiitlenme bi-
cimlerini dogurdugunu gormeye bagliyoruz. Sosyalist hareketin
trajedisi, kendiligindenligin orgiitlenmesine kargi ¢citkmasi ve top-
lumsal siireci politik ve orgiitsel araggilikta massetmeye c¢a-
ligsmasidur.

Genel ¢ikarnin kitlik-sonrasi bir teknoloji tarafindan yapilan bir
devrimin ardindan simdi gozetilebilecegini géormeye basliyoruz.
Sosyalist hareketin trajedisi, proletaryanin tikel ¢ikarin: bir biitiin
olarak tahakkiim altindakilerin -tiim ezilen kesimler, cinsler, yas-
lar ve etnik gruplar- yiikselen genel cikarlari kargisinda gozetmesidir.

Verili olandan, dogrudan goézlerimiz 6niinde dikilen toplumsal
kiimelenmeden kopmaya girismeli ve arkasinda uzun bir tarih,
oniinde uzun bir gelecek olan bir siirecin bir yerlerinde ol-
dugumuzu gormeyi denemeliyiz. Daha on yili bile bulmayan bir
siirede, insanlara tamamen inanilmaz gelen bir hiz ve boyutta yer-
lesik dogrularin ve degerlerin parcalanmasina tanik oluyoruz. Ve
belki de, en ses getiren etkilerini gelecekte gorecegimiz bir da-
gilma siirecinin daha basindayiz sadece. Bu devrimci bir ¢ag, ge-
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nelde goze goriilmez bir bigcimde bilingdiginin derinliklerinde
olugmusg ve amaglarn siirekli olarak geligmenin kendisiyle birlikte
genigleyen muazzam bir tarihsel akimdir. Her zamankinden daha
fazla, yagsadigimiz deneyimlerden hicbir teorik kiilliyatin 6g-
retemeyecegi bir gercegi biliyoruz: Biling hizla, aslinda, sahibi
icin bile bag dondiiriicii bir hizla degigebiliyor. Devrimci bir
cagda, bir y1l ya da birkag ay halkin bilincinde ve tavirlarinda nor-
malde onlarca yilda olabilecek degigimler yaratabiliyor.

Ve hedeflerimizi tiimiiyle giicten diigiirecek araglara don-
memeKk i¢in ne istedigimizi bilmek zorundayiz. Bugiin toplumun
gindeminde olan, bizi ancak iistesinden gelmeye ¢aligtigimiz bir
diinyada ¢camura batiracak olan sosyalist bir "agamalar” ve "ge-
cigler" uydurmasi degil, komiinizmdir. Kizil bir sancaga sarilmig
hiyerargik bir sistem degil, hiyerargik olmayan bir toplum, 6z-
yonetime dayali ve tahakkiimii tiim bicimleriyle diglayan bir top-
lum bugiin giindemdedir. Aradigimiz diyalektik ne "6teki"ni uz-
lagmaz bir tutumla kargiya koyan Prometeci bir irade ne de
olgulan ifadesiz goren bir edilgenliktir. Mutlulugu ve statiikonun
edilgenlestirilmesini de aramiyoruz. Yagam, yagamin siirmesine
engel olmayan tiim yasaklanmig deneyimleri benimsemeye hazir
oldugumuzda baglar. Arzu, yagamla birlikte ortaya c¢ikan insani
olanak duyusudur ve haz bu olanagin gerceklegsmesidir. Sonug
olarak, aradigimiz diyalektik en insani ifadesini sanat ve oyunda
bulan bitimsiz, ama yumusak ve nazik bir agkinliktir. Oz-tanimimiz,
zahmetli caliyjma ve tahakkiimiin canavarlagmig "Gteki"sinden
degil, sanat ve oyunun insani "6teki"sinden ¢ikacaktir.

Daima yeninin, diinyanin geligmesiyle olgunlagan po-
tansiyellerin ve onlarla ortaya ¢ikan yeni vizyonlarin arayiginda
olmaliy1z. "Gergekgilik" adina yeniye ve potansiyele gozlerini ka-
patan bir yaklagim zaten gimdiyle olan iligkisini yitirmigtir, ¢iinkii
simdi her zaman gelecekle kogullanmugtir. Gergek geligme ardigik
degil, birikimseldir; olaylarin art arda dizilmesi degil, biiyiimedir.
Yeni her zaman gimdiye ve ge¢mige somutluk kazandirir, ancak
bunu daha biiyiik bir biitiiniin pargalar1 olarak yeni bigimlerde ve
yeterlilikle yapar.

Kasim 1971
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SONUC: UTOPYACILIK VE FUTURIZM

Aziz 6liilerimiz, Nicolo Sacco ve Bartolemeo Vanzetti'nin anisina
-zaman onlart bize unutturmasin...

Gelecegi, giiniimiiziin toplumsal barbarhiginin yarattig1 felg edici
sinirlamalardan degil, insanligin zengin potansiyellerinden ha-
reketle kurmak; duragan, verili ve gerici degil, taze, yeni ve insan
kosulunda yiikseleni aramak; ne oldugu degil, ne olmas: gerektigi
konusunda ¢aligmak; iste bu alternatifler diinya hakkinda dii-
sinmenin tiimiiyle vzlagmaz iki ayn yoludur. Evrilen bir ger-
ceklik ve diigiince siireci olarak anlagilan hakikat, merkez zafer
kazanmig ve neredeyse her geyi etkisine almig goriindiigiinde bile,
deneyim ve pratigin marjinlerinde goriiliir hep. Azinhiktan olmak
zorunlu olarak bir idealin ya da bir vizyonun gecgersizligine kanit
degildir; genelde insan ve toplum potansiyellerinden hangisinin
gerceklegsmis oldugunun bir gostergesidir. Aslinda, hizh bagari ve
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popiilerligin hakikatin kamt1 oldugu mitinden daha sinsi higbir
gey yoktur. Bir ideale kitlesel insani baglanma anlaminda bagari
ve popiilerlik, biiyiime, zahmetli egitim, geligme ile insani ve top-
lumsal potansiyellerin fiililegmesini birey ve toplumdaki gergek
cagcil degisimler kilan kosullarin olgunlagmasi meselesidir.
Gelecegi toplumdaki mevcut toplumsal kisithhiklardan, duragan,
verili ve gerici olandan kurmak "gelecegi" yalmzca gimdinin ve-
rileriyle kestirilen bir gey olarak gérmektir. Bu, ister genigleme is-
terse yipranma Yyoluyla olsun, nicellegmig simdi olarak "ge-
lecek"tir. Alvin Toffler'lar gibi kaba kestirimciler fiitiirizmi bir
"gsok" konusu yapiyorlar; tipki Paul Ehrlich'lerin demografik ka-
tastrof, Marshall MacLuhan'larin medya, Herman Kahn ve Ant-
hony Weiners'larin teknokratik “senaryolar”, Buckminster Ful-
lerlarin mekanistik tasarim, Garrett Hardin'lerin eko-fagist
etiginde oldugu gibi. Bu fiitiiristlerin iddialar1 ne anlama gelirse
gelsin, "vizyon"lari, "hayal"leri ya da senaryolan ilging bir olguya
isaret ediyor: Bunlar statiikonun temellerine meydan oku-
muyorlar. Neredeyse tiim fiitiirist "senaryo" ve "vizyon"larda var
olan sey, simdinin genigletilmesidir; ister ikibin yilina, ister
uzaya, isterse okyanuslara ya da topragin altina dogru olsun. Sta-
tiikko, aslinda, "minyatiirlegtirme” ve “"ademimerkezilegme"den
yana olduklarim duyuran fiitiiristler tarafindan bile tehdit edilmez,
genellegtirilir. Mevcut politik, ekonomik, miilkiyet ve deger sis-
temleri, cogunlukla mevcut kentler, medya gebekeleri, parasal
iligkiler ve hatta askeri ve polis aygiti; bunlarin hepsinin su ya da
bu bicimde var olmay: siirdiirecekleri 6nvarsayilir. Fiitiiristler ¢cok
seyrek olarak bu son derece bildik onvarsayimlan irdeler. Arkaik
toplumlarin Aadetleri gibi, mevcut toplumun Onciilleri de be-
nimsenmekle kalinmaz, fiitiirist diigiinceye 6ylesine eksiksiz ye-
dirilir ki, hiyerarsik, tahakkiimcii ve miilkiyetci yapilar bilincin
yiizeyinde bile goriinmez olur. Bu yapilar oldugu gibi gelecege
dogru genigletilirler, boylece gelecek iitopyaci bir s6zdagarindan
laflarla verniklenerek iyice irilegtirilmis (ya da ufaltilmig) simdi
haline gelir. Kubrick'in kiilt filmi "2001"in, askeri kadrolari, bi-
limsel sagmaliklari, soguk savag atmosferini, hatta fast-food zin-
cirlerini ve filmin yapildigi dénemin sinm gibi havayolu hos-
teslerini bir araya getirdigini gormek ilgingtir. Filmin sonlarinda
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patlayan, otuzlarin dans pistlerinin bir iiriinii olan "igtkh govu"
Kubrick'in altmiglarin kargi-kiiltiiriine -o zamandan beri ken-
disinin bir karikatiirii haline gelen kiiltiire- verdigi baghca tavizdi.

Fiitiirizm, aslinda, ekolojinin rahatsiz edici mantigindan farkli
olarak cevrecilige has "iitopyacilik"tir. Sizoit ve geligkili olabilir;
ciinkii "vizyon"larinin yansidigi toplumun kendisi gizoit ve ce-
ligkilidir. Buckminister Fuller insan1 "6zdengeleyici, 28 devreli,
iki ayakl adaptor, depolama pillerindeki 6zel enerji ¢ikiglarinin
ayrilmig birikintileriyle biitiinlegmis, elektro-kimyasal redaksiyon
aygit1”, insanin sinir sistemini "eger iyi idare edilirse, 70 yil ta-
mirat gerektirmeyen evrensel dagitiml bir telefon sistemine” ve
insan zihnini "kendiliginden kayit ve diizenleme yapan teleskobik
ve mikroskobik tarayicilarin, bir spektroskobun ve benzerlerinin
yerlestirildigi bir taret" olarak betimleyebiliyor; ve buna ragmen
hdla kafasi bulanik ¢omezleri tarafindan bir "ekolojist", bir
"diinya vatandag1” (hakh olarak "hangi diinyanin?" diye sorulabilir)
ve bir "iitopyaci bilge" olarak betimlenebiliyor olmas: da hig sa-
sirtict degil. Fuller''n "ekoloji"sinin La Mettrie'nin insan1 bir ma-
kine olarak almasiyla ne kadar paralellik tagidigini irdelemek bo-
suna zahmet olur. Onemli olan, yandaslarinin onun analitik mekanik
bakig agisina bir parga bile i¢gorii getirmemig olmalar1 ve organik
bir ekolojik duyarhihiga kargi getirdigi ciddi meydan okumayi iyi
sergileyememis olmalaridir. Son tahlilde, sagirtict olan Fuller'in
sizofrenisi ve comezlerinin mekanist geligkilerini ekolojiyle ne 61-
ciide karigtirdiklari degil, daha temel olarak, giiniimiiz toplumunu
kalbura ceviren gizofreni ve celigkilerdir. Eger holizm, en azin-
dan, iligkilerin bir birligi ve tutarhlif1 anlama geliyorsa, giiniimiiz
toplumu tarihin gordiigii en parcalanmig toplumdur.

Amaglarin yerine araglari, dogrular yerine kaliciligi, erdemin
yerine teknigi ve 6znenin yerine nesneyi gegiren bir toplum ke-
limenin tam anlamiyla her kogulda ayakta kalma diginda amaci
olmayan bir toplumdur. Varolugun anlamli, doyurucu, yaratici
olup olmadigina ve insan tinselliginin potansiyellerini ger-
ceklestirip gerceklestirmedigine bakmaksizin, "varolmay1” siir-
diirmek, kendi iginde bir amag olarak uyum gostermeye yol agar.
Hayatta kalma giiniimiiz toplumunun davranigina yon veren tek
ilke ya da amag oldugu oranda, o amaci destekleyebilecek her
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ara¢ toplumsal bakimdan kabul edilebilir. Dolayisiyla, giineg
enerjisi niikleer giicle, "uygun" teknoloji yiiksek teknolojiyle, "g6-
niillii basitlik" medyanin yonlendirdigi bollukla, merkezilegme
ademimerkezilegmeyle, "biiyiimenin sinirlar1” sinirsiz birikimle,
komiinler ¢okuluslu sgirketlerle, hazcilik kemer sikmayla ve kar-
silikli yardim rekabetle yan yana var olabilir.

Ancak bu hayatta kalma hedefinin altinda yatan genelde sa-
dece varolug degildir. Giiniimiiz toplumu belli bir karaktere sa-
hiptir. Bu, ekonomik giicii sirket elitlerinde yogunlagtiran miil-
kiyet¢i bir toplumdur. Siddet araglarimi profesyonel askerlerin
eline veren militarist bir toplumdur. Politik giicii merkezi devlet
kurumlarinda yogunlagtiran biirokratik bir toplumdur. Otoriteyi
degigen oranlarda erkeklere dagitan pedersahi bir toplumdur. Ve
beyazlardan olugan bir azinliga diinya ¢apinda renkli insanlar ¢o-
gunlugu iizerinde aldatici bir egemenlik veren irkg1 bir toplumdur.
Bunlarin hepsi birlikte ele alindiginda, mevcut toplumun bilingten
ihtiyatla saklanan ekonomi, politika, cinsel roller ve insanhgin
etnik mirasi hakkinda varsayimlar barindirdig1 ortaya cikar. Bun-
dan dolayi, bu toplumun hayatta kalma ve uyum saglama kaygisi,
her zaman elegtirel degerlendirmeye agik tutulmasi gereken farkh
kurumlar, degerler, onyargilar ve gelenekler tarafindan yon-
lendirilir. Hayatta kalma ve uyum gosterme, onlar1 "hoggorii” ve
"birlikte var olma" retorigi ile gizlemenin bir teknigini saglayarak
bu varsayimlar gizli tutmaktadir. Toplum, kendisinin elegtiri ve
gerceklestirme mantigini izlemeyen higbir geyle ya da higbir viz-
yonla "birlikte var olmayacaktir”, Igten bir giiliiciikle "oyunu oy-
namak", en olmaz celigkileri nezaketle ayn1 kaba koymak, fi-
kirlerde ve yandaglarda ornek bir "duyarliik"la en kiigiik ortak
boleni aramak, "konsensiis” ve "birlik" ¢agnsiyla tutarlilik ve bag-
dagirhgy gozardi etmek; tiim bunlar "birlikte varolug"u, mii-
kemmel bir bicimde uyum gostermenin, hayatta kalmanin ve hep-
sinden once de statiikkonun tahakkiimii ve egemenliginin aygiti
kilar.

Fiitiirizmin ve aym gekilde, ¢evreciligin ve Marksizmin 6ziin-
de yatan gey, toplumun kurumlarimin, degerlerinin ve On-
yargilarinin gercekten koklii bir bicimde irdelenmemigligidir. Fii-
tirizm nerede gimdiyi gelecege genigletmenin Gtesine gegerse,
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orada siklhikla gsimdinin yerine radikal bir bigimde nitel bakimdan
yeni bir toplumu koymay: tasarlayan alternatiflerin yapisin
bozar. Le Corbusier ve geleneksel muhalifi Frank Lloyd Wright,
birlikte kenti bir "makine” olarak betimlediklerinde, kentin agir
biiyiimesi ve merkezilesme iizerine anlagmazhklan anlamim yi-
tirmisti. Insan topluluklariiin mekanik terimlerle betimlene-
bilecegine iligkin ortak nosyonlan farkhiliklarinin gergcek anlamini
zedeliyordu. Fullér, simdi yeryiiziinii bir "uzay gemisi" olarak be-
timlediginde, ekolojik bir duyarliliga iligkin iddialan ekolojinin
kotii bir kopyas: haline gelir. MacLuhan, medyaya “kiiresel bir
koy" yaratma yetisi bahgettiginde, bizzat terimin ¢eligkili dogasi
"litppyacilig1”na iitopyanin alaya alinmasi geklini vermis olur. Bu
toplumu, onun kurumlarindan, iligkilerinden ve degerlerinden
dogmamug iigiincii bir gozle irdelemedikge, ideolojik ve ahlaki
olarak, nefes alir gibi bilincinde olmaksizin normal diigiincemize
yer etmig onvarsayimlarin tuzagina diigeriz.

Giinlimiiz toplumunun tiim onvarsayimlarim sorgulayan yeni
toplum vizyonu olarak dogru bir gekilde anlagildiginda, iitopyaci
diigiincenin giicii, gelecegi radikal olarak yeni bigimler ve de-
gerler agisindan gormeye iligkin dogal yetisinden gelir. “Yeni" ile
yalmzca "degigim"i kastetmiyorum; ancak nicel, siiredurumsal ve
fiziksel olabilen "degisim"i kastediyorum. "Devinim" ve "ye-
rinden etme"den ¢ok gelisme ve stirece gore "yeni'yi kas-
tediyorum. Birinciler yalmzca lojistik fenomenlerdir: Niteliksel
olan bir gelismeden farkh olarak yer ve nicelik degisimleridir.
Bundan dolay), "iitopya" baghg: altina, yalmzca tutarh bicimde
ylikselen devrimci gelecek vizyonlarini, kisiligin radikal yeniden
yapilanmasini, duyarhiligy, cinselligi, toplumsal yonetimi, teknigi,
insan iligkilerini ve insanin doga ile iligkisini gerektiren koklii sii-
recglerin sonuglarini koyuyorum. Simdiyi gelecege doniigtiiren
zaman kaymasi yalmzca nicel degildir; geligme, bi¢cim ve ni-
telikte de bir degigimdir bu.

Utopik diigiincelerin, iitopyalarin yerinden etmeyi istedikleri
toplumdan bilingsizce 6ziimledikleri tarihsel olarak ozgiil viz-
yonlan kadar, kendi tarihleri de vardir. More'un iitopyasinin k6-
lelige hoggorii gosterdigi, Andrea'nin zamaninin manastirlarini
model aldig1 ve Rabelais'nin Abbey of Theleme'sinin kismen Ver-
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sailles'daki saray yagaminin bir 6nanlatimi oldugu tartigma go-
tirmez. Utopyalar, kabile toplumunun, Atina polisi’nin, modern
"ilkel" topluluklarin yitip gitmig anilarim ya da Bacon 6meginde
oldugu gibi laboratuvari, Sade'daki gibi yatak odasim ve gagdag
sinemadaki gibi tiim haftanin acisinin ¢ikanldig: "Cumartesi ge-
cesi” diskotegini model almaktadir. Gergek olsun aldatici olsun,
iitopyalann bir digerinden ozellikle ayiran gey, ne kadar oz-
giirlik¢ii olduklandir. Bu agidan, birakin Platon, Campanella,
Andrea, Bacon, Defoe ve Aydinlanma'nin "komiinistleri" denen
Mably ve Morelly, sonra Saint-Simon, Cabet ve Bellamy'yi,
"litopya" sozciigiinii ortaya atan biiyiik insan Thomas More bile
bir iitopyaci sayilmaz.

Aksine, Land of Cockaygne gibi halk iitopyalar, Ingiliz Dev-
rimi'nin Kazici'lar1 (Diggers) tarafindan savunulan gelecek viz-
yonlari, Rabelais'nin Abbey of Theleme'si ve en 6nemlisi, Charles
Fourier'nin phalanstery'si ve William Morris'in yan-ortagag ko-
miinii igkin olarak 6zgiirliik¢iidiir. Bu vizyonlarda bizi ¢arpan sey,
"uygarligin” (sozciigi Fourierci anlamda aldigimizda) telaffuz
edilmemis oOnvarsayimlanna karg goriiniiste bilin¢disi kargl-
hamleleridir. Miilkiyet haklarim kabul eder goriindiikleri yerlerde
bile (Rabelais ve Fourier'de oldugu gibi), bunun ozgiirlik iize-
rindeki otoritesini igkin olarak reddederler. Rabelais'nin Abbey of
Theleme'sinin agik diisturu ve Fourier'nin phalanstery'sinin ortiik
diisturu "Ne istersen onu yap!", bizzat otoritenin giiciinii red-
dederek, zorunlu olarak miilkiyetin giiciinii yikarlar. Giiniimiiz
toplumunun gizli 6nvarsayimlarina kargi, bu iitopyacilar agagida
inceleyecegimiz kendi gizli 6nvarsayimlarin ileri siirerler. Bun-
dan dolay, iitopyac diigiincenin somutlugu, 6zgiin ve giinii birlik
nitelikleri ve anlati niteliklerini bilmemiz gerekir. Giinliik ya-
samin bir bigimi, gercek anlamda diger giinliik yagam bicimleriyle
kargithik icindedir. Ironik olarak, iitopik diigiincenin, en azindan
gecmisteki teorik yetmezligi onun varlik nedenidir; zihin ve dav-
ranig iizerindeki etkisinin nedeni budur. Bu giiciin 6nemini, Sade
Yatak Odasinda Felsefe'de, Rousseau da Emile’de fark etmisti.
Ideallerin beden bulmug hali olarak insanlar bizimle gii-
venilirliklerini ve somutluklarim yitirmeden iligki kurarlar. insan
oluglar1 yagamin ve kigisel ilgilerin biitiinligi icinde bizim insan
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olugumuza kangir; burada ozellikle Rabelais'in Gargantua ve Pan-
tagrueli, Diderot'nun Jacques le Fataliste ve Bougainville di-
yalogu ve Claude Tillier'nin Mon Oncle Benjamin'i akla geliyor.

"Ne istersen onu yap!" diisturunun muhtegemligi, en genig de-
mokrasi nosyonlarinin, Atina halk meclisinde, 1760'lann New
England kasaba toplantilarinda ve 1793 Paris devrimci sek-
siyonlarinda uygulanan dogrudan demokrasinin bile Gtesine gegen
dogrudan bir demokrasiyi ifade ediginden gelir. Son tahlilde, bu
iitopyacilarin olumladigy, kigilig¢in (yalnizca soyut olarak kavranan
"birey"in degil) orf, gelenek ve kurumlar iizerinde iddialaridur.
1930'arin Ispanyol Anargistleri "Halka degil, kurumlara oliim!"
sloganini atarken, bu Rabelaisci ve Fourierci gelip gecici kigilik
tanimina ¢agimizin herhangi bir radikal hareketinden daha ya-
kindilar. Bu, her ikisi de bir malikdne anlayigina saplanan Ra-
belais ve Fourier'nin iitopyalarinda genelde kurumlarin ortadan
kaldirildig1 anlamina gelmez. Ancak onlarin kurumlari, insanin
egsizligini ve yaraticihgini zayiflatmak yerine, Kkigiligi giig-
lendirmek ve zenginlegtirmek igin var oluyordu. Polis'in ¢Okiig
agamasinda bile belirgin olan birey ve toplum arasinda ortaya
cikan bu gerilim ortadan kaldirilmigti.

Bu gerilimin ortadan kaldirilmasi ‘6zgiirliikgii iitopyalarin en
anlamli ozelligidir. Bu, gercek anlamda, yalmzca ozgiirliigiin
degil, kendiliginden digavurumun da iddialarini taniyarak ger-
ceklestirilir. Cinsellik, sanat, haz, gesitlilik, oyun ve engel ta-
mmadan kendini ifade, otoriter iitopyacilarla otoriter sos-
yalistlerin ve daha az olmamak iizere, giiniimiiziin birgok
fiitiiristinin ortak Ozellikleri olan teknik rasyonellegsme, pro-
paganda, mutluluk, tek tiplik ve kitlesel seferberligin iizerinde go-
riiliir. Tarihsel "mutluluk” talebinin yerini daha 6zgiirliik¢ii haz ta-
lebi almugtir. Kisitlanmamug cinsellik, ¢esitlilik, yaratitm ve
bireysel egilimlerle kigisel egsizligin eksiksiz kabulii iddialari, ve-
rimliligin, eggiidiimiin, caligmanin ve teknigin hizmet ettigi amag-
lar haline gelir. Platon'dan Freud'a, tim biiyiikk toplum te-
orisyenlerinin kargit taraflara yerlegtirdigi, iki 6nemli yagam
parcasl; yani Ozgiirlik ve zorunluluk "alanlar1” boylece bii-
tiinlegtirilmigtir.

Gecmigteki Ozgiirliikgii iitopyacilarin gelecekle ilgili kabul
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edilebilir diyebilecegimiz "projeler” iiretemedigi ortadadir. “Pro-
jeler”, her haliikarda, eskinin kargisina yeni onvarsayimlar koyan
bir somutlugun araglariydi. Tamamen ozgiirlegsmig ekolojik bir
topluma ulagma agisindan, bu projelerin aynntilandirilma ihtiyact
artik, ister statiikonun isterse iitopyacilarin ortiilk onvarsayimlari
olsun, biitiin 6nvarsayimlarin tam olarak bilincine varidmasim ge-
rektiren bir cagda 6nemini yitirmigtir. Tarih tarafindan yaratilmak
degil, tarihi yaratmak igin, bir anlamda, onun anisindan degil, bi-
linci donuklagtirmasindan kendimizi kurtarmaliyiz. Eski iitop-
yacilarin tarihsel kokleri ¢ok gey isteyen bir ¢cagda kabul edi-
lemeyecek kadar ortadadir. Abbey of Theleme'de igleri seyisler,
ciftciler, demirciler, kisaca, tarihin diisturunu hayata ge-
ciremeyecek siradan hizmetgiler toplulugu goriiyordu. Fourier de
phalanstery'sinin kapisini, kendisinin vahgice saldirdigi yeni en-
diistri burjuvazinin kurbanlari olan c¢aresiz ve sakatlara ka-
patmigti. Bu iitopyalarin herhangi birisinin kendi basina, teknik
gelisgmenin o diizeydeki maddi baglaminda, miimkiin olup ol-
madig1 hep belirsiz kalacaktir. Vizyonlarinin 6nemli yani ola-
ganiistii derinlikte radikal dogasidir: Ihtiyacin 6zgiirliik iizerindeki
giiciine meydan okumuglar, kararsiz bir bigcimde olsa da 6zgiirliik
iizerinde ihtiyacin giiciinii; ashnda, arkaik ihtiyag nosyonu ta-
rafindan ozgiirlik idealinin lekelenmesi olgusunu ortadan kal-
dirmaya cabalamiglardir. Her gsey bu meydan okumadan dog-
mugtur: Toplumsal ve ekonomik rasyonellegtirmenin Kkigilik
iizerindeki giiciiniin, igin oyun iizerindeki, hoggoriisiizliigiin gii-
zellik, kurumlarin toplumsal yonetim, devletin toplum iizerindeki
giiciiniin kaldirilmasi.

Utopya bugiin mitsel olmaktan ¢ikmigtir. Hiyerarsinin fiziksel
ve psigik olarak kumanda edebilecegi hayal bile edilemez gii-
ciinden dogan bir kayg: olarak, bu kugagin, gelecege yonelik kay-
gis1 iitopyay1 hayale dayanan bir vizyon olmaktan ¢ikarip bir ge-
lecegi kestirme meselesi haline getirmigtir. Fiitiirizm gelecegi yok
etmektedir. Bunu, gelecegi simdiye massederek, boylelikle de
oniimiizdeki caga niifuz ettigi oranda gelecege duragan bir ebe-
dilik kazandirarak yapmugtir. Simdiyle radikal bir kopug ol-
maksizin bir vizyon olugturmak gimdiden nitel olarak farkli bir
gelecegi inkar etmektir. Bu, tarihin bilgeligini yok etmekten daha

272



kotiidiir; bu, toplumun daha insancil bir diinyaya ilerleme vaadini
ortadan kaldirmaktir.

Utopya gelecegi kurtanr. Gelecegi gelecek kusaklarin eline
verir ve bu, onlarin gizli 6nvarsayimlarla degil, bilingli maharetle
yaratici olarak olugturabilecekleri ve biitiiniiyle kurtarabilecekleri
bir gelecektir. Rabelais, Fourier ve Morris'inki gibi, biiyiik iitopik
idealler zamanlannin simirlari Gtesine 1gtk tutmalidir. "Mut-
luluk“tan kiigiik tatminlerden ¢ok haz, bireycilikten gelen ego-
izmden ¢ok Kkisilik, biteviye calisgmadan ¢ok oyun, rekabetten ¢ok
kargiikli yardim, sertlikten ¢ok estetik arayigiyla yetinemeyiz;
dogayla yeni bir birlik, tahakkiim ve hiyerarginin ortadan kal-
dirilmasi, kendiligindenligin tamlig1 ve ¢gesitliligin zenginligini de
isteriz. .

Boylesi bir iitopyanin gerceklegsmesi igin bir proje, bir "se-
naryo" kaleme almak, erken donem iitopyalarin kendi top-
lumlarinin  ortiikk  6nvarsayimlart ile agik gercekliklerini bir-
birlerine kargit olarak yerlegtirdikleri somutluklara ve Ortiik
onvarsayimlara geri gitmektir. Geleneksel iitopyalarin giinliik ya-
samin bir bicimini 6teki kargisina koymak i¢in yararlandiklari ro-
manlara, cizelgelere, karakter incelemelerine ve diyaloglara ih-
tiyacitmiz yok bizim. Giindelik yagamin zamanimizin devrimci
projesinin merkezinde olmasi geregi artik agitk olarak dile ge-
tirilebilir ve bir biling zenginligiyle, aynca devrimcilerin ha-
reketlerine yalnizca orgiitlenme olarak degil, kiiltiir olarak da
baglh oluglariyla temellendirilebilir. Bugiiniin ekolojik zo-
runluluklari, diiniin "projeleri"ne oranla daha fazla gey talep edi-
yor. Bicimsiz kentsel yigintilar agamasindan, insani boyutlu, i¢in-
de yerlestikleri 6zgiil eko-sistemlere biiyiikliik, niifus, ihtiyaglar
ve mimari bakimindan duyarlilikla uydurulmug eko-cemaatler
"agamasina sigramaliyiz." Modern teknikleri, fabrikalarimizin,
tarim cifliklerimizin, tegebbiislerimizin ve madenlerimizin yerine,
kavranabilir bir halk teknolojisi yaratmak iizere, giinesg, riizgar,
akarsu, yeniden gevrime sokulan atiklar ve bitkilerden yararlanan
yeni, insani olgekli eko-teknolojiler gecirmek i¢in kullanmaliyiz.
Profesyonel siddete dayali devlet kurumlari yerine kargilikli yar-
dim ve insani dayamigmaya dayali toplumsal kurumlari ge-
cirmeliyiz. Merkezi toplumsal bicimlerin yerine ademimerkezi
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halk meclisleri; temsilciler ve biirokrasilerin yerine her biri do-
niigiime, kurayla segilmeye ve dolaysiz geri ¢agirmaya tabi, yet-
kilendirilmig idari gii¢ ile sozciilerden olugan topluluklar koy-
maliyiz.

Oniimiizdeki on yillarda biyosferin varhgin tehdit eden eko-
lojik bunalimi ¢6zeceksek, tiim bunlar yapilmalidir. Toplumsal
kurumlanimiz ve iligkilerimizdeki bu kapsamli degigimleri yon-
lendirecek olan yaratici bir "proje” ya da "senaryo” degil, bizzat
doganin dayatmasidir. Ancak bu degigimler artik toplumsal ge-
reklilik haline gelmigtir, ¢iinkii bunlar yeni bir dogayla birlikte ye-
nilenme duygusu yaratmak iizere giinegi, riizgari, toprag, bitkileri
ve hayvan pisliklerini yeniden hayatimiza sokmaktadir. Bi-
yosferle ekolojik bir iligkiyi yeniden olugturmadan ve dogal diin-
yaya iligkin duyarliliklarimizi degigtirmeden, ekolojik bir toplum
yaratma umutlarimiz yalmzca “fiitiirist" bir senaryoya ge-
rileyecektir.

Ayni gekilde, birbirimizle iligkilerimizi, tiiriimiiz arasinda tiim
hiyerargik ve hiikkmedici iligkilere son veren, zengin bir dayanigma
ve sevgi bagl temelinde yenilemeliyiz. Yalnizca lojistik, teknik
etkinlik ve koruma nedenleriyle ademimerkezilesmek, "uygun
teknoloji” geligtirmek, basitligi arzulamak insani 6l¢ek, insani ka-
tthm ve insani 6zgeligim ideallerine ihanet etmektir. "Zorunlu ol-
dugunda” (Marcuse'iin unutulmaz formiiliinii kullanirsak) ade-
mimerkezilegsmeyle merkezilesmeyi uzlagtirmak, diigiincesiz bir
bolluk ortasinda "goniillii basitligi" giiclendirmek tiim ekolojik
projeyi, ekolojik bunalimi ¢6ziimsiiz kilacak bir tarzda lekelemek
demektir. Gresham'in Yasasi gibi, kotii para yalmzca iyi paray:
kovmakla kalmaz, fiitiirist "senaryo”lar devrimci projenin iitopik
boyutunu tahrip eder. Son derece agik, tutarh ve kararli olmaya
gecmigte hi¢c olmadigi kadar zorunluyuz. Hayatta kalma, uyum
gosterme ve birlikte varolugu bir tahakkiim ve yok etme bigimi
haline getiren bir toplumda, geligkilerle uzlagmanin yolu yoktur;
yalnizca yeni bir ekolojik toplumda bunlarin tiimiiyle ¢oziimii ya
da umutsuz bir teslimiyetin kacinilmazlig: bizi beklemektedir.

Kasim 1979
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ANDREGORZ YINE ALMI$ BASINI GIDIYOR-
YADAGEVRECILIK OLARAK POLITIKA

Ekoloji ve giiniimiiziin ekolojik dengesizlikleri ideolojik yel-
pazede yer alan biitiin bildik teorilere tamamen kafa tutan genig
bir toplumsal ufuk agtyor. Insanlikla doga arasindaki béliinme; in-
sanin dogaya hiikmedebilecegi nosyonu, insanin insan iizerindeki
tahakkiimiinden tiireyen bir nosyon; yalmzca birkag¢ kusakta dogal
evrimin eserini yikabilen teknolojinin geligtirilmesinde piyasanin
rolii; hiyerargik terimlerle ekosistemleri ve beslenme aglarini ele
almanin sagmaligy; tiim bu konular ve ogretiler, bir agir1 ugta or-
todoks Sol, Gteki ugta da sosyo-biyolojinin sagmaliklarin: agan ra-
dikal bir toplumsal ekoloji geligtirme agisindan muazzam ola-
naklar sagliyor. Ciddi bir teorisyen, bu konular: kesfetmek ve
bunlari, hem olgu hem de duyarlilik olarak insan: insanla ve in-

275



sani dogayla yeniden uyumlu hale getirmek igin yeniden kur-
gulamak iizere kullanmak isteyecektir.

Aslinda, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk yaratma ca-
basi, insanligin dogayla metabolik iligkisini Prometeci olmayan
bir yolla yeniden olugturmanin teknik ve yaratici araglar olarak
ekoteknolojiler kullanmanin kegfini gerektirir. Burada, yiyecek
iiretininin yeni yontemlerinden yararlanmayi, ekolojik enerji kay-
naklarini (giineg, riizgdr, metan vb.), el becerisinin “yiiksek" tek-
noloji ile biitiinlegtirilmesini, caligmanin doyurucu bicimlerini ya
da oyun olarak ¢aligmay: kastediyorum. Bu, ademimerkezi, kon-
federal eko-cemaatleri ve yeni bir toplumun yaratmayi istedigi
dogrudan demokrasi bigimlerini bulmay:1 gerektirir. Duyarhilk
olarak, insanlikla doga arasinda yeni bir ahenk yaratma girigimi,
yeni bir etige temel olarak bir doga felsefesi, yeni bir duyarliliga
temel olarak feminizm ve insan iligkilerinin yeni bi¢imi ve 6z-
gelisim arenasi olarak komiinler hakkinda ilging bir tartigma bag-
latir.

Radikal bir toplumsal ekoloji projesi olarak kavranan ekolojik
proje boylelikle, politik ekonominin gelencksel “radikal” eleg-
tirisini agan, burjuva ya da sosyalist fark etmez, mevcut ide-
olojiler hakkinda kapsaml bir degerlendirme igin temeller saglar.
Bu, yeni orgiitlenme bigimleri (6rnegin, iligki gruplari), yeni mii-
cadele bicimleri (yalmzca niikleer enerji tesislerinin iggali degil,
Ozyonetim pratigi olarak kavranan dogrudan eylem), yeni yurt-
taghk bicimleri (kendini gerceklestirme bigimi olarak goriilen
ozeylemlilik) iizerine tartigmanin yolunu acacaktir. Ekolojik
proje, boyle anlagildiginda, kamusal alani insan toplumsalliginin
tiim bigimleri icin biirokratik bir ikame diizeyine diigiirmekle teh-
dit eden giigsiizliik duygusunu engellemek igin toplumsal okul ig-
levi gorecektir.

Elegtiri ve pratik boylece bagdagik ve tutarli olarak devrimci
bir perspektif olugturmak iizere i¢ ige gegecektir. Bu perspektif
pedergahilik, kentsel ¢okiig, sirket giicii, hiyerargi, tahakkiim, kir-
lenme, teknolojik manipiilasyon gibi yagamsal sorunlarin radikal
bir elegtirisine, hatta, toplumsal ekolojinin 6zgiirliikcii ve elbette,
anargist bir yorumu 1g18inda anlam ve sahicilik kazanan bir ko-
nular yigininin elegtirisine agilacaktir. Boylesi bir teorisyen agli-
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sindan en onemli gey, radikal bir toplumsal ekoloji, 6zellikle dev-
rimci anargist bir yaklagima sahip bir ekoloji tarafindan agilan te-
orik ve pratik olanaklarin bir sonucu olarak ulagilmas: beklenen
bagdagirlik ve devrimci tutarhlik olacaktir.

Bu kapsamh vurgularin ig1ginda, Andre Gorz'un Politika Ola-
rak Ekoloji'si ¢ok hayal kiriklig1 yaratan, aslinda, son derece yan-
lig yonlendiren bir kitap 6zelligi kazanir. Gorz'un gegmigteki anar-
gist teorisyenlerin ve Amerikan Yeni Solu’'nun galigmalarindan
hi¢ sakinmadan agirdig fikirler diginda, kitap yeni ve ilging ¢ok
az fikir icermektedir. Fransiz okurlarinin, en azindan, yapilan de-
gisiklikler ve bir olasilikla Gorz'un yeni yorumlarinin yani sira bu
orijinal bicimleriyle fikirlere iligkin eksiksiz bilgiler edinmeleri
iyi olurdu. Ancak Gorz yalnizca onlan geligigiizel, ya hi¢ bil-
meden ya da az bir bilgiyle, genelde 6zensizce tekrarlamaktan
hognuttur. Daha da kotiisiinii yapar, onlan koklerinden koparir, tu-
tarhliklarini, i¢ mantiklarini ve devrimci yonelimlerini yok eder.
Politika Olarak Ekoloji yalnizca teorik onciilleri Gorz'unkinden
tamamen farkli fikirlerin entelektiiel bir demeti degildir; bu kitap,
Gorz'un yaslandig1 gercek geleneklere saygisiz bir bigimde ka-
leme alinmug, kotii politika kadar kotii ekolojinin de bir 6rnegidir.

Gorz'un kitabim o6zellikle tatsizlagtiran gey ortodoks bir eko-
nomist Marksizmii yeni bir ekolojik anargizmle siisleme ¢abasidir.
Neredeyse her sayfa yanlig bir nota gibi ses verir. 200 sayfalik bir
kitabin tiim ayrintilarinin elegtirel bir degerlendirmesini yapmak
orijinalinden iki, ii¢ misli kalin yeni bir kitap yazmak anlamina
geleceginden, sorunun biiyiikliigiinii gostermek igin, giiya kitabin
teorik temelini sunan "girig" boliimiinii yakindan irdeleyelim.
Gorz'un "girig"i yedi basih sayfayr ge¢miyor olsa da, igerik ve
kapsam olarak iddialarinin Gtesine baktigimizda, 6zel bir ilgiyi
hak eder. Gorz'un teorik tefekkiiriiniin Ortiisii altinda korkung bir
entelektiiel sagkinlik ve Gorz'un yonteminin ilging bir piriltisi,
ozellikle her zaman yazarin "yarat1" ve "kesif" duygusunu yok
eden sekter bir Marksist ortodoksluk yatmaktadir.

"Girig", ta bagindan, semantik bir gagkinlikla tokezlemeye bag-
lar. Amaci "iki Tiir Ekoloji"yi (bu "giris"in belirtilen altbaghgidir)
ayirt etmektir. Gorz aslinda iki tiir politikayla ilgilidir. Eger Gorz
ekoloji olarak politikayla, yani, ekolojik kogullarda politikanin
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nasil geligtirilebilecegini belirlemeyle sahiden ilgilenseydi, uy-
gulanabilir bir politikadan yararlanabilecek ekolojistler agisindan
bu, 6vgiiye deger bir caba olurdu. Ama gercekte Gorz'un iddiasi
bu degil. O, toplumsal sorunlarla ilgili oldugu kadanyla eko-
lojinin kendisiyle ilgili bir geyler anlatmaya; 6zel niteliklerini ve
toplumla nasil baglantih oldugunu irdelemeye ¢ahigiyor. Ve kitap
ozellikle burada tokezlemeye baghyor; zira Andre Gorz'un eko-
lojiyle ya da ozellikle, kendi ifadesiyle soylersek "ekolojik dii-
siince"yle ilgili ¢cok az gey bildigi tam burada ortaya gikiyor. As-
linda farkh iki tiir "ekoloji" -adim1 koyarsak, ekoloji ve ¢evrecilik-
vardir, ancak Gorz bu farka gozlerini kapar. Gorz "Iid Tiir Eko-
loji"den bahsettiginde, ashinda iki tiir politikadan; kendi politikasi
ve burjuva politikasindan bahsetmektedir. Ekolojinin onun ortaya
attigr ayrimla higbir ilgisinin olmadigy, "girig"ten birkag satir oku-
duktan sonra, ciddi bir havada bize, “Ekolojik diigtincenin girket
yonetim odalannda ¢ok sayida muhalifleri hdld vardir, ancak
daha gimdiden yénetici elitte konunun belli bagh modern ka-
pitalizm kurumlari tarafindan kabul gorecegini gosteren belirtiler
bag gostermektedir” dendiginde ortaya cikar. (Vurgu bana ait -
MB.)

Bu tiir dikkatsiz formiilasyonlara yillar 6nce hoggoriiyle ba-
kilabilirdi, ancak bugiin bunlar son derece kafa kangtirici hale
gelmigtir. "Ekolojik" olarak girket "yonetim odalar1"na giren tiir-
den bir cevreci diisiinceyi anlatmaya caligmak, ekolojik dii-
giincenin akreple yelkovanim ve tarihsel olarak ekolojik dii-
siinceyi geriye almaktir. "Ekoloji"yi "yonetim odasi"ndan ve Gorz
gibi yazarlann elinden kurtarma cgabasi goktan beri giindemdedir.
Ozellikle roplumsal ekoloji olarak kavranan ekoloji cok radikal ve
kiiltiirel anlamlar icerir. Bunlar ekosistemlerin hiyerargik olmayan
dogasi ve biyotik istikrarin bir iglevi olarak ¢esitliligin 6nemi et-
rafinda odaklanir. Topluma aktarildiklarinda, insanlar arasinda ve
dogayla gercekten ahenkli bir denge yaratmak igin hiyerargik ol-
mayan toplumsal iligkiler ve hiyerargik olmayan bir duyarhhga
ihtiyag duyuldugunu akla getirirler. "Yonetim odalar1"ndaki "eko-
lojik diigiince"yle Gorz'un kastettigi ey, ashinda, bilyiik oOlgiide
dogayr manipiile etmek igin teknokratik dolaplar ¢cevirmek ya da
dogru adiyla "gevrecilik"tir. Akademik bir disiplin olarak alin-
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diginda, "gevrecilik" 6z olarak Massachusetts Teknoloji Ens-
titiisii'niin bir zamanlar "saghk miihendisligi" olarak ogrettigi tek-
niklerden olugan aragsal bir organdir. Bilingli olarak "ekoloji" ye-
rine "gevrecilik"i tercih eden Barry Commoner gibi, Gorz da
politik bir yonseme iiretmek anlamina gelecek bir ekolojik du-
yarlik degil, cevreci yonsemeli bir politika savundugunun far-
kindadir. Ekolojiyi gevrecilikten ayirmak ve gevreciligin sadece
teknik stratejilerinden ayn olarak ekolojik diigiincenin toplumsal
anlamim kegfetmek, aslinda Gorz'y, radikal bir toplumsal eko-
lojinin kendi diigiince tarzinin, 6zellikle, sosyalist "diigiincenin”
kargisina diktigi ciddi meydan okuyuglan gogiislemeye zor-
layacaktir. Ciinkii toplum ve dogal diinya s6z konusu oldugunda
Sol'un yiizlestigi gercek catigma, aldatict bir burjuva "ekoloji" bi-
¢imiyle sosyalist politika arasinda degil, dzgiirliik¢ii bir toplumsal
ekoloji bigimiyle ekonomik ve teknolojik yonsemeli bir sosyalizm
bigcimi, kisaca Marksizm arasindadir. Ekoloji, aslinda, bilhassa
Marksist "diigiince” ile ¢agimizin ekolojik konularim aldatici bir
bicimde i¢ ice gecirmek igin gevrecilige indirgeniyor.

Aym gekilde, Gorz kendi ¢evreci "diigiincesi"ni, kapitalizmin,
tim biyosferi yerle bir edebilecek ekolojik bir agmazla karg1 kar-
stya olmaktan uzak, fiili olarak "ekolojik zorunluluklan teknik ki-
sitlamalar olarak massedebilecegi ve somiirii kogullarim bu ki-
sitlamalara uyarlayabilecegi'ni s6yleyerek pekistirmeye girigir.
Ironik olarak, bu formiilasyon adamakilli bir "saghk mii-
hendisligi" olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ko6tii Marksizmdir. Ka-
pitalin 1. cildinden ciddi bir ekolojik sonu¢ g¢ikarilacaksa, bu
Marx'in, kapitalist rekabetin ve tam geligkin piyasa ekonomisinin
yagam kuralinin "ya biiyii ya 61" diisturuna dayandigina iligkin il-
ging saptamasindan c¢ikanlacaktir. Ekolojik terimlere ¢ev-
rildiginde, bunun anlami, tam geligkin bir piyasa ekonomisinin
dogay jeolojik ve biyolojik olarak gercekten geriletici bir nok-
taya (Marx'in bile 6ngéremedigi bir noktaya) kadar acimasizca s6-
miirmesi gerektigidir. Kapitalizm, gercekte, diinyayi tarihte egine
rastlanmadik bir diizeyde kirletmekle kalmamakta, ayn1 zamanda,
toprag: kuma, okyanuslar cansiz batakliklara déniistiirerek, hatta,
atmosferdeki oksijen kaynaklarimizin biitiinliigiinii tehdit ederek,
gezegenin tiim ekosistemlerini de basitlegtirmektedir. Bu egilimin
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mantigini sonuna kadar izlersek, kapitalist -ve hiyerargik- toplum
canli bir biyosferle higbir bicimde bagdagmaz. Marx'in go-
riiglerinin ekolojik gecerliligini simirlayan gey, kapitalizmin
"yagam kurali"na iligkin ilahi agiklamasi1 degil, varsayim olarak
doganin teknik tahakkiimiinii yaratmada kapitalizmin "bagarisi"na
atfettigi "ilerici" roldiir. Marx'in yazilarinin bu Janus yiizlii 6zel-
ligi, onlar1 sahici bir ekolojik duyarlilikla ¢atigmaya siiriikleyen
seydir. Gorz, aksine, tam da Marx'in celigkili tutumundan, yani
"teknik kisitlamalar olarak ekolojik zorunluluklar” massetmekten
uzak kapitalizmin teknik bagarilarinin teknolojik olarak higbir
"kisitlama” tammayan bir "yagam kurah" tarafindan yon-
lendiriliyor olmas: olgusundan ¢ikarmamiz gereken derslerden
kagmaktadir.

Kendini bir gubuk krakere doniigtiren Gorz, durmaksizin tek-
rarlanan bir soru ortaya atar: "Reform mu, devrim mi?" Dogayla
aramizdaki dengesizligi teknoloji araciligiyla ¢6zen reformist
tirde "bir ekoloji" mi, yoksa dogayla aramizdaki dengesizligi
devrimle ¢6zen tiirden bagka bir "ekoloji" mi savunacagiz? Go-
riindiigii kadanyla, dag fare dogurmugtur. Eger Gorz dogruysa ve
eger kapitalizm "ekolojik zorunluluklara" sadece kirlenmeyi de-
netleyen aygitlar (ve bu Gorz'un "teknik kisitlama" ile kastettigi
seydir) geligtirerek uyum gosterebilirse, o zaman neden ortalig:
kangtirici, muhtemelen kanli bir devrim yerine bir dizi hos, dii-
zenli, incelikli reform olmasin ki?

Ekolojiyle g¢evrecilik arasindaki, goriiniigte "semantik" aynin
iste bu noktada dikkate deger bir 6nem kazanir. Kigisel olarak
kugkulandigim gibi, eger Barry Commoner gercekten merkezi
ekonomik planlamaya yiirekten bagh bir gizli Avrupa-Komiinisti
ise, hakli olarak kendisini bir ekolojist olmaktan ¢ok bir ¢evreci
olarak tanimlamay: tercih eder. Toplumsal ekoloji kavram: onun
temelde ortodoks Marksg1 goriigiiyle taban tabana zittir. Marx'in
toplumsal teorilerini ekolojik olarak reddeden Commoner, gayet
tutarh bir bigimde, kilik degigtirmig Markse¢1 goriiglerini toplumsal
olarak yansiz bir terim olan "gevrecilik" altinda koruyabilir.

Gorz da, durumun farkinda olsun olmasin, tamamen ayn: geyi
yapmaktadir. Ve Gorz, goriiglerine teorik dayanak olarak Marx'in
yazdiklan arasinda en gegerli olanlan degil de asil olarak can ce-
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kigsmekte olanlar1 ya da en azindan, en kugkulu olanlari segmigtir.
Gorz'a gore, kapitalizm ekolojik dengesizlik ve yikimin bir bigimi
olarak degil, ekonomik dengesizlik ve yikimin bir bicimi olarak
derin bir toplumsal bunalim yaratma tehlikesi dogurur. Eger
Gorz'un "girig"i ciddiye alinirsa, ekoloji kapitalizmin yiiz yiize ol-
dugu ¢ok daha biiyiik bir ekonomik bunalimin yalnizca azdirici
bir faktorii olarak goriilebilir. Eger Gorzcu “ekoloji"nin zengin ¢a-
yirlarinin derinlerine gozlerimizi dikersek, gordiigiimiiz gey or-
todoks Marksizmin en karanlik oriimcek aglaridir. Ciinkii, biitiin
sOylenen ve yazilanlardan sonra, Gorz'un gercekte "girig'te tar-
tigtig1 sey, kapitalizmin, kirlenmeyi denetleme aygitlari gibi "tek-
nik sinirlamalar” getirerek, "sermayenin organik bilegimini”, yani,
degigken sermaye (emek) kargisinda sabit sermaye (makineler ve
ham maddeler) oranini arttirdigidir. Marksist ekonomik teoride,
emek tiim degerlerin, dolayisiyla tiim karlarin kaynagi oldugu
oranda, bu oran degigimi "ya kar oram diiger ya da iiriinlerin fiyat1
yiikselir" gibi korkutucu bir sonu¢ dogurur. Bundan dolayi, “fiyat
iicretlerden daha hizh yiikselecek, satin alma giicii diigecek ve o
hale gelecek ki, sanki kirlenme denetiminin maliyeti bireylere tii-
ketici mallarini satin almalar icin saglanan gelirden ¢ikacaktir".*
Gorz'un ekolojiyle ya da hatta gevrecilikle degil, politikayla, 6zel-
likle de ekonomiyle ilgili oldugu kugkusu yalnizca tiim agikligiyla
ortaya ¢ikmakla kalmaz, ekonomisi de son derece kugkulu hale
gelir. Ekonomisinin kabalig: basitligiyle boy 6l¢iigiir diizeydedir.
Gorz'a gore, fiyat artiglari birincil olarak yalnizca piyasanin te-

* On dokuzuncu yizyil gbi erken bir dénemde, Marx'in emek deger teorisinin
hakli olarak gizoit dogasi nedeniyle elegtirildigini gérmek ilgingtir. Kapitatin |. cil-
dinde, emek deger teorisi, burjuva toplumsal iligkilerinin ortaya ¢iki$i ve bigiminin
nitel bir gézimlemesi olarak parlak bir is gorir. Ancak Kapitalin Ill. cildinde,
teori, fiyat olusumunun gok kusku gétirir bir agiklamasi olarak nicel bakimdan
is gorir; karlarin farkl girisimler arasinda dagitimasi ve "kar oranlarinin digme
egilimi" dedigimiz gey. Bu “egilim" higbir zaman Marx'in emek teorisine gére
olusmaz, ¢inki biyik élgide kanitlanamaz bir seydir. Aslinda, deger sadece
nicelik agisindan gérildiginde, anlamsiz ve mekanik hale gelir ve hakl olarak
Marx'in kendisinin ortaya atug kargi faktorler, -ki bunlar ekonomik bir gergeklik
olarak "egilim®in givenirligini sarsan faktbrlerdir- 151ginda kagamak olarak go-
rilebilir. Ayni sekilde, bu "egilim® yalnizca Marksist ekonomistleri Marksist ol-
mayanlardan ayrmakla kalmaz, kugaklar boyunca efendinin en sadik gdmezleri
arasinda sonsuz kavgalara da yol agar. Gorz agisindan, bu son derece tar-
tismall "egilim" tartigmasiz veri olarak alinir; ve iste olanlarl
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kelci ya da oligopolcii manipiilasyonlann sonucu degil, sermaye
maliyetlerinin artmasi yiiziinden azalan kirlarin da sonucudur.
Sonug olarak, bu bizzat burjuvazinin ¢evresel denetimlere karg
kutlandigi argiimanlarin ta kendisidir. Gorz'un, son yiizyilin "ser-
best piyasa" c¢aginda Marx'in en kugkulu teorilerini yeniden ka-
zanmak igin, fiyatlann dondurmak gibi modern kapitalizmdeki
kokli yapisal degigimleri gozardi etmesi, yalmzca gevreci Gorz'u
degil, ekonomist Gorz'u da zavalh bir duruma diigiiriir. "Girig"i iz-
leyen makaleler hicbir bicimde bu kabaliklar1 kurtarmaz. Aksine,
gosterecegimiz gibi, burjuva medya propagandasinin en ige ya-
ramaz sloganlarina benzerler.

Her haliikarda, gercekte cevreciligi kastederken "ekoloji" hak-
kinda konugmak sadece bir kelime oyunu degildir. Bunun anlamu,
toplumsal ekolojinin yerine bagka bir geyin ge¢mesi igin ekolojiyi
cevrecilige indirgemektir; Commoner 6rneginde, toplumsal eko-
loji Avrupa-Komiinizminin gizli bir bigcimine; Gorz'un 6meginde
ise, ekonomik indirgemecilik temelinde yiikselen Marksist sos-
yalizmin ¢ok naif bir bicimine doniigtiiriiliir. Sunu kaydedelim ki,
Gorz'un ekolojiyi ekonomiklegtirmesi, kitabinda yalnizca yer yer
rastlanan bir gey degildir; ashinda temeldeki teorik dayanak ve
anatemadir. Ekolojist Gorz'u kaziyin, altinda ¢evreci Gorz'u bu-
lursunuz. Cevreci Gorz'u kaziyin, altinda kaba Marksist Gorz'u
bulursunuz. Kaba Marksist Gorz'u kaziyin, altinda reformcu
Gorz'u bulursunuz. Bu, biiyiik oranda, tiim kitabin ana igerigini
ozetler.

Gorz, "girig"ini "ilitopya"sim agiklayarak noktalar; ancak ¢a-
Iigmasinin kalan bolimleri agirlikh olarak bagka, daha 6zgiin
eserlerde daha biiyiik bir agikhk ve tutarhhkla ifade edilen nu-
tuklardan ibaret olarak kalir. Gorz'un ciddi ciddi iistiinde durdugu
gibi, kapitalizm kogullarinda simirh biiyiimenin igsizlik ve sefalet
doguracagi maalesef ortadadir. Burjuvazi bile, ¢evreci hareketi
yoksayarak, bundan daha fazlasim s6yler. Belli mallarda (6rmegin,
transatlantikler, kaleler, kayak pistleri ve uzay gemileri; Gorz, as-
linda, Mercedes Benz'ler ve yiizme havuzlan gibi siradan ve hog
pargalar iistiinde durur) gerek kithk gerekse doganin hain maddi
kisitlamalan yiiziinden bunlarin herkes tarafindan paylagilmasi
gerektigi fikri iizerinde durulmaya bile degmez. Gorz'un gorkemli
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etigi -"Bir kigiye layik olan tek gey herkes i¢in iyi olan geydir"- o
kadar basmakaliptir ki, kulakta Benthamci tinilar birakir. Evet,
Bentham hakliydi: Iyi en gok sayida insan icin en biiyiik mut-
luluktur; yine de bu, Marxt Bentham' bir ahlaki oziirlii olarak
gormekten alikoymamuigt.

Gorz'un bir konuyu tam bir sagmalik diizeyine algaltma ka-

ya"sinda bulur. Allah agkina, nedir bu Gorziitopya? Bize, nefes
kesen bir gevkle, Gorziitopyanin "kesinlikle tahrip edilemez
maddi iiretim" (saglam yapilmig yiizme havuzlari degilse bile in-
sallah, "tahrip edilemez" Mercedes Benz’dir), "kolektif mekanlar"
ve kolektif kullanimli ulagim araglari, bisikletler, insanlarin temel
gereksinimlerini tarzlari ve modayi dikkate almaksizin kar-
silamak anlamina gelen "merkezi planli, biiyiik endiistriler”, her
bireyin kullanabilecegi alet ve makinelerle donatilacak yerel
"kamu igyerleri" ve entelektiiel soyagaclarina en ufak bir atifta
bulunmaksizin Peter Kropotkin, Paul Goodman ve oOteki anar-
gistlerin bahgelerinden rastgele toparlananlardan yapilan bir 6ne-
riler salatasi iizerinde odaklanacag: anlatilir. Bu insanlardan hig-
birinin, sozciileri olduklari genig fikirler, temsil ettikleri
gelenekler, bu fikirlerin yakin donem anargist teorilerde ve ye-
niden yapilanmaci onerilerde siirekliligi agisindan isimleri zik-
redilmez. Maya eksimeye yiiz tutsa da tika basa Marx'la doyariz
ve elbette, bol bol Gorzcu‘eklektizmle birlikte.

Tiim bunlar piyasa ekonomisinde miimkiin miidiir, diye hay-
kinir Gorz. Ve yamiti yankilanir: "Hayir! Ciinkii boyle bir ‘iitopya’
en ilkel degil, en ileri sosyalizm bicimine denk diiger (insan ken-
dini Gorz'un bu harika zithkla neyi kastettigini sormaktan ala-
muyor: Hippi kabileciligi mi, yoksa Gorz'un bir iitopya kurmak
icin fikirlerinin ¢ogunu agirdig: “ilkel" anargist "isyanlar” mi? -
M.B.); biirokrasisi olmayan, piyasanin soniip gittigi, her seyin her-
kese yettigi, insanlarin bireysel ve kolektif olarak yagamlarini bi-
cimlendirmekte Ozgiir olduklari, insanlarin ihtiyaglarina gore
degil, fantezilerine gore iirettikleri bir topluma denk diiger”. Bu
Fouriervari retorik patlamasini bir kenara birakacagiz ve bir an
icin, yalmzca, Gorziitopyanin agagidaki alintiyla kapanarak adina
layik bir onay aldigin1 kaydedecegiz: "Kisaca, 'tek bireyin 6zgiir
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gelismesinin herkesin 6zgiir geligmesinin kogulu oldugu' bir top-
lum”. (Karl Marx, Komiinist Manifesto, 1848), (Vurgu bana ait -
M.B.) Béylelikle Ustad'in bagindaki hale, acimasiz bir elegtirinin
parlak bir 6megi olan Gotha Programinin Elegtirisinin yazan
kadar titiz bir teorisyeni bile havarilerini tanirmama noktasina ge-
tiren, bir entelektiiel gulag pargasinin iizerine konmugtur.

Simdi bunlarin hepsi belli bir kesim Parisli gogist ve Com-
moner'in Yurttag Partisi'nin daha da naif yandaglan igin eglence
malzemesi olabilir, ama radikal toplumsal ekolojiyle en alt dii-
zeyde tamgikhigr olan biri igin bile son derece tatsiz bir mal-
zemedir. Nitelik iiretimi, 6zgiirliik¢ii kolektivizm ve "ilkel" sos-
yatistlerle anargistlerden alinan diger Gorziitopik geyler bir yana,
Gorz'un "vizyon"unda yan yana duran paradokslar insanin bagini
dondiiriir. Entelektiil bagdagirhk adina Andre Gorz nasil oluyor
da,"biiyiik endiistrileri" (kiiciik de degil!) "merkezi planh" olan
bir "biirokrasisiz toplumu" hayal edebiliyor? Dikkat edin, Gorz sa-
dece planlamadan ya da eggiidiimden, hatta bolgesellikten s6z et-
miyor; merkezilemeden soz ediyor. Bu "biiyiik endiistriler”
zekasiz robotlar, "iyi titregimler”, dumanci hippiler tarafindan ma,
yoksa kadrolarim biirokratlardan olugturacak birimler (siz buna
biirolar deyin) tarafindan m1 merkezilestirilecektir? Bu planlama
ve merkezilegme nasil yiiriitiilecek; belki kargihklh sevgi ya da
Rus Bolgeviklerinin soylu yiiksek ahlaki diiristliigii, belki de En-
gels'in sinsi makalesi "Otorite Uzerine"de giindeme getirdigi kati
bir emir-komuta sistemi tarafindan. Gorz utana sikila her aileye
diigen Mercedes Benz ve yiizme havuzu olmaksizin yagamay: 6g-
renmemiz gerektigini anlatir, ama iitopyasinin orgiitlenecegi idari
yapilar hakkinda neredeyse hicbir gey soylemez.

Eger Gorz'un, "biiyiik endiistrileri merkezi planh" bir "bii-
rokrasisiz toplum"” ¢agrisi sindirilemez goriiniiyorsa, "soniip giden
bir piyasa" imgesi de dogrudan dogruya kalbe zarar verir. Pi-
yasanin soniip gitmesinin "devletin soniip gitmesi" gibi ugursuz
formiilasyonlardan ¢ok farkhi olmadig: fark ediliyor. Gorz burada
bizi yaniltmaz: Formiilasyon kitapta yoktur! Gorziitopya'da "pi-
yasanin soniip gidecegi"'nden bahsedilmigse gayet, her seyden
once Gorziitopya'da ta bagindan bir piyasa olacagim varsaymak
haksiz olmaz. Marx'in piyasalarin ortaya cikigi, tiim kargihkhihk
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ve dayanigma bicimlerini zayiflatma kapasitesi ve nihayet eko-
nomik yagamin tiim yonleri iizerindeki zaferi iizerine derin ¢6-
ziimlemeleri geliyor akla hemen. Marx'in degere ve piyasa ilig-
kilerine verdigi muazzam ¢oziicii rolii kabul etmek i¢in Marksist
olmaya gerek yok; aym gekilde Proudhon'un "Halk Bankas1", pe-
dergahi aile iligkileri ve sozlegsmeye dayah toplumsal iligkiler te-
orisi ile alay etmek icin anargizmi reddetmeye de gerek yoktur.

En "ileri sosyalizm bi¢imi"ni ana hatlaniyla ¢izmeyi plan-
lamigsa bile, Gorz'un bunu en ilkel teorik aygitla yapmayacagi
beklenebilirdi. Kugkusuz, -umuyoruz ki- acimasiz kar arayig, asa-
lak¢a miibadele ve haince egoizmin vahsi tarihsel mirasim yiik-
lenmig teknolojik olarak "ileri" bir kapitalizmin devletin soniip
gitmesi kadar piyasanin soniip gitmesini de giiliing duruma dii-
giirecegini biliyordu. Gorz'un "girig"inden gikardigimiz gercekten
temel sorunlardan birkagim1 siralayalim: Gorz reformla. devrim
arasinda fiili olarak sahici bir tercih yapiyor mu? Yoksa, her
zaman Gorz'un retoriginin altina bakmali ve Politika olarak Eko-
loji'nin i¢ mantigindan ¢ikan can sikici sorular mi sormahyiz:
Cevrecilik mi yoksa ekoloji mi? Merkezilesme mi yoksa ade-
mimerkezilesme mi? Bir piyasa ekonomisi mi yoksa kargihklilik
ve dayanigma mi? Devlet mi yoksa toplum mu? Marksg or-
todoksinin ayrilmaz bir ¢egitlemesi mi yoksa tutarh olarak 6z-
giirliikgii bir teori mi? Merkezi giic mii yoksa ademimerkezi eg-
gidim mii? Bu sorular ve otekiler, celigkili alternatifleri,
soyagaci ve i¢ mantigiyla kitap boyunca sik sik kargimiza gikar.
Niyet olarak ne kadar iyi olursa olsun, Gorz'un ne niyetleri ne de
retorigi, su ara bir Andre Gorz'dan daha ugursuz yayincilarla bagi
belada olan okuyan kamuoyunda muhtemelen ortaya gikacak en-
telektiiel kafa karigikhigin yok edebilir.

Politika Olarak Ekoloji'nin ilk yedi sayfasim ortalama bir dik-
katle cevirdiginizde, diger makalelerin elegtirel bir analizini aym
diizeyde ayrintiya inerek yiiriitmenin olanaksizliga ortaya ¢ikar.
Bu yiizden, kendimi kitapta bol miktarda bulunan belli bagh “tu-
haflik"larla sinirlayacagim. Gelgelelim, biitiin segmeciligime rag-
men, daha ilk paragrafin ilk b6liimiiniin bizi tam bir sagmalik tu-
zagina diigiirdiigiinii kaydetmekten kendimi alamiyorum. Boliim
yanki uyandiran bir saptamayla agilir: "Biiyiime-yonsemeli ka-
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pitalizm Oolmiigtiir"; ve ashinda, "biiyiime-yonsemeli sosyalizm"
de. "Marksizm, bir analiz araci olarak yeri doldurulamaz olmakla
birlikte, kehanet degerini yitirmigtir".

Simdi, bunlarin hepsi gergekten bir tekerleme gibi; ve go-
riildiigii kadanyla, Gorz icin bunlar ¢cocuk oyuncagi. Ne yazik ki,
"biiyiime-yonsemeli kapitalizm" (her ne demekse bu?) metaforik
olarak bile, hi¢ de olii degildir. Aksine, canh ve tekmeler sa-
vuruyor. Hatta, Karl Polanyi'nin onlarca yil 6nce parlak bir bi-
c¢imde meydan okudugu bir goriig olan, artik tarihsel bakimdan
"bilyiik uygarlagtirict etki"sini yitiren (Marx'in Grundrisse'deki
formiilasyonunu kullanirsak) Marks¢t anlamda bile "6li" degildir.
Dahasi, “bir analiz araci olarak” Marksizmin kendisi de "biiyiime-
yonsemeli" olan diginda higbir zaman bir sosyalizm teorisi ortaya
atamamug (bkz. Kapital, Cilt IlI, The Grundrisse ve Marx'in ¢ok
sayida diger caligmalar:). Bu yiizden, bagka bir Gorzvari pa-
radoksla karg: kargiyayiz: Ya Marksizm "bir analiz araci olarak”
cok yetersiz ya da en 6nemli sonuglarindan biri -biiyiimenin ve
"ihtiyaglar"in geniglemesinin tarihsel, aslinda, ilerici rolii- te-
melde yanligtir. Nihayet, Marx'a karg: diiriist olacaksak, Ustat hig-
bir zaman teorilerine "kehanet degeri" bigmemigtir. Aslinda, ge-
lecekteki bir komiinist toplumun ayrintilarim betimleyen her
projeyi “iitopik" olarak agik¢a reddetmigtir. Bu yiizden Gorz'un
saptamalar1 sagma bir bigimde baglar ve sagma bir bigimde sona
erer. Yine, Gorz'un kitabinin hemen her sayfasinda ¢inlayan yan-
lig nota daha baglangigta duyulur. Tiim retorik bir kenara bi-
rakildiginda, Gorz'un gercekten inanir goriindiigii sey, Marx'in
"analiz arac1”nin "yerinin doldurulamayacag:"dir.

Marksizm en hatali teorik sonuglarim her savundugunda ha-
yalet gibi bagim kaldirdig: igin, bu argiiman iizerinde biraz durup
onu irdelemek yararl olabilir. Marks¢1 ceset, gazdan gigmig ve
kiiften ve kurtlardan ¢iiriimiig halde, iistii agik bir mezarda ya-
tiyor. Bilimsel bir sosyalizm projesi, toplumsal geligmenin bir alt-
yapi-iistyap: teorisi olarak tarihsel materyalizm, proleter ayak-
lanma c¢agrnisi, merkezi planli bir ekonomi ideali, diinyanin
endiistriyel bakimdan ileri iilkelerinde devrimci ig¢i partileri ge-
ligtirme stratejisi ile, bir zamanlar zengin ve kapsamli olan tiim
hareket hastalikli, koti kokan bir pelteye donmektedir. Ancak
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Marksg1 projenin ¢okiigiiyle yiizlegsmeyelim ve onun trajik aki-
betinden dersler ¢ikarmayalim diye, Marksist allameler tarafindan
kacginilmaz olarak "analiz araci"nin hep ayakta kalacagi, hatta,
"yeri doldurulamaz" oldugu konusunda uyanhnz. Marksizm, as-
linda, bir teori olarak ne kadar bagansizsa, bir "yontem" olarak o
kadar baganlidir.

Boylesi "yeri doldurulamaz" bir yontemin boylesi yoksul so-
nuglar vermesi agiklanamayacak bigimde anlagilmazdir. Aslinda,
yontemle gerceklik arasindaki onemli iligki burada uzun uzun ele
alamayacagimiz genig kapsamili felsefi sorunlar ortaya ¢ikarir.
Bizzat felsefenin diinyanin bir yorumlanmasindan sirf bir "analiz
yontemi"'ne indirgenmesinin 6zellikle Max Horkbeimer ve The-
odor Adorno gibi Frankfurt Okulu'nun teorisyenleri tarafindan
parlak bir elegtiriye konu olduguna deginmeden gegemiyoruz. Bu
elegtiri hakli olarak, havarileri tarafindan giderek gercek top-
lumsal degigimin bir teorisi olmaktan ¢ok analitik bir arag¢1 yon-
teme doniigtiirilen Marksizme yoneltilebilir. Hegel'in diyalekti-
ginin bile Marx tarafindan bir "yontem"e indirgenmesi bize
Marx'in kendi eserini zayif diigiiren aragsal boyut haklkinda g¢ok
sey anlatabilir, ancak en azindan onun s6z konusu "yontem"i kul-
lanigindan dogal olarak gikan bir ger¢eklik iginde sarip sarmalar
bu diyalektigi. Marksizm de gimdi bir "yontem"e, yani, toplumsal
Ozii ya da ontolojik igeriginden yoksun sicf bir analiz teknigine in-
dirgenmeliyse, hakli olarak bu egilimin Marksizmin toplumsal te-
orisinin biitiinliigii icin ne anlama geldigini sorabiliriz.

Her haliikdrda, Marksizmin mantiksal teorik sonuglarini safdigi
etmeyi amaglayan bu aragg strateji tiim kiilliyatin tepesinde, en
kugkucu neo-Marksistin bile kovamadigi bir golge gibi dur-
maktadir. Ortodoks Marksist fraksiyonlarin, elbette, hi¢bir so-
runlan yoktur. Kiilliyat yeri doldurulamaz bir baganisiziik degil,
yalnizca "kiigiik burjuva” entelektiiellerin ya da Lenin'in zengin
politik literatiiriinii kullanirsak, yontemi, teoriyi ya da her ikisini
de etkisiz hale getiren "toplumsal yurtseverlerin”, "hainlerin” ve
"doneklerin” komplocu bir "ihanet"inin kurbani olarak goriiliir.
Her seye ragmen, "yontem" olarak "yagayan Marksizm"in fe-
tiglegtirilmesi, akademideki radikalierden gelen ve onu candan sa-
vunaniar kadar kurbaniarini da ahidki olarak algaltan yogun bas-
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kidan da gii¢ alarak siirer. Ekoloji, feminizm ve yoresel oz-
yonetim gibi cagimizin tamamen aykiri konularim yakalamak
icin -onlara "onciiliik" etmek igin degil- siirdiiriilen 1srarh yarigta
sendikalizm, anarko-komiinizm ve iitopyaci1 sosyalizm ve kug-
kusuz Freudculuk ile yapisalcihk gibi tamamen yabanci teoriler
Marksizme yamanir.

Yine de soru ortadadir: Bir yiizyilhk "ihanet" ve talihsizlige
ragmen ayakta kalmig u takdire gayan "yontem" nedir? Gayet
acik olarak dile getirildiginde, bu Marx'in simfsal ¢oziimleme
yontemidir; teknolojik geligme, genigleyen ihtiyaglar ve insanin
insan iizerindeki tahakkiimii aracihigiyla artan bir bigcimde in-
sanhifin doga iizerinde "tahakkiimii"nii getiren ¢atigan maddi ¢i1-
karlan1 belirlemenin toplumsal ve tarihsel bir stratejisi. Marx'a
gore, bu yontemi bdylesine giiglii kilan gey, (Marx'in kendi for-
miilasyonuyla ifade edersek) "ideolojik" ortiiyii, yani "toplumsal,
politik ve entelektiiel yagamin genel igleyigini" kaldirmasidir.
Bunlar insanlarin "iradelerinden bagimsiz olarak" katildiklar,
"lizerinde yasal ve politik bir iistyapinin yiikseldigi ve belli top-
lumsal biling bicimlerine denk diigen somut bir temel” olugturan
biitiinii, yani iiretim iligkilerini gizlerler. (Ekonomi Politigin Eleg-
tirisine Katki, "Ons6z")

Marksist kiilliyattan ayn olarak Marx'in "yontemi" iizerine yii-
riitiilen bir tartigmada belirleyici olan, Marx'in toplumun altyapi-
iistyap1 yorumu olarak bilinen asil teorisidir. Bu altyapi-iistyap:
teorisi olmadan, Marx'in "yontemi”, yani "simfsal ¢éziimlemesi”
anlamsiz kalr. Kisaca, "yontem" ancak "toplumsal bilincin" al-
tinda yatan maddi ¢ikarlan ortaya sererse,.yani, toplumsal biling
ancak genel ve dolayimh olarak da olsa iiretim iligkilerinin tiirevi
olarak goriiliirse, anlamhdir. Kiiltiir, toplumsal kurumlar, aile ilig-
kileri, ideolojiler ve benzerleri ancak nihai ekonomik temelleri ve
daha 6zgiin olarak, hizmet ettikleri maddi ve simfsal c¢ikarlar
agiga cikanldigy takdirde agik bir bigcimde ¢oziimlenebilir.
Marx'in "y6ntemi“nin giicii ve uvygulanabilirligi igte burada yatar.
Sonugta goriildiigii gibi, adi kotiiye gikmig Marksist sekterler, sug-
lamalar ne kadar keskin ve itici olursa olsun, aslinda ¢ok saglam
Marksistlerdir. Neo-Marksist elegtirmenlerden (ve muhtemelen
Gorz bunlardan biri sayilabilir) ¢ok daha fazla, ekoloji, feminizm
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ve bu tiir "ideolojiler"in gizledigi -Marx'in yonteminin ifga ettigi
gercek "altyap1”-"altta yatan" maddi ya da sinif ¢ikarlarini "agiga
cikarmada” israrlidirlar. "Yontem", dayandig1 altyapi-iistyap: te-
orisi kabul edilmeksizin savunulamaz.

Gorz'un buradaki gergek agmazi, bu keki eline alip yemek is-
temesidir. Marx'in altyapi-iistyap: teorisi, ister yiizyilin baglarinda
Max Weber eliyle olsun, isterse yakin donemde Frankfurt Okulu
eliyle, 6ylesine giiclii elegtirel ¢oziimlemelerin hedefi olmugtur ki,
gecerliligi tamamen sorgulanir hale gelmigtir. Cok yakin bir do-
nemde, Devlet gibi "iistyapisal” olgular bile "teknolojiler" olarak
goriilmeye baglanmugtir; 6yle ki, "altyap1” ve "ilistyap1" kavramlari
ayrigtirilamayacak kadar kendi iglerinde degigtirilir hale gel-
migtir. Modern toplumun agtkga kapitalist bir toplum oldugu ve
"sosyalist" diinyayr da hakli olarak bu kategoriye ek-
leyebilecegimiz gercegi bir yana, Marx tarafindan modern diinya
icin geligtirilen sinifsal ¢oziimleme pamuk ipligine baglidir. Kug-
kusuz, Gorz kendisini Weber ve Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii
gibi iistiin toplumsal elegtirmenlerden olugan cazip g¢evreden ko-
parmak istemeyecektir, ama 6te yandan Marx'in 6niinde diz ¢6k-
meyen Parisli sahici bir gogist olma prestijini de koruyamaz. Ne
"neo-Marksistler"in ne de Gorz'un, Marx'in "yontemi" iizerine ¢o-
ziimlemelerini bir altyapi-iistyap1 teorisi olarak indirgemeci te-
mellerine gotiirmemis olmalari, bir biitiin olarak Marksizm ko-
nusunun etrafinda olugan baskiy: ortadan kaldirmakta hicbir yarar
getirmemigtir. Higbir ontolojik igerik, toplumsal gerceklik ve en-
telektiiel gecerlilik tagimadan havada asili duran bir "yontem"in
siradan bir aragsalciliktan ‘6te bir gey olmamasi, yine de "neo-
Marksist"leri, burjuva araggiligina yonelttikleri elegtirilerini
Marx'a da uygulamaya pek ikna etmeyecektir.*

Gorz'un Ekoloji Olarak Politika's1, boylelikle, yazari igin bile
acik olmayan sorunlarla i¢ ige girer. Ekoloji ¢evrecilikle, devrim
reformizmle, merkezilesme ademimerkezilegmeyle, “piyasanin

* Albrech Wellmer'in Elegtirel Toplum Teorisi, aslinda Marx'in yazilarinin *"araggi
boyutu"na isaret eder ve onlari degerli bir elestiriye tabi tutar. Ancak Wellmer'in
elegtirisi, ne yazik ki, Marksizmi bir toplumsal teori olarak reddetme noktasina
gelmez ve temelde tutarh bir 6zgirlikgl elegtiri olmaktan gok Jurgen Ha-
bermas'in yéringesinde kalir.
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sOnitp gitmesi” piyasa toplumunun yiireklendirici kinamalarnyla
kangtirilmakla kalmaz (Gorz'un "devletin soniip gitmesi“ni kabul
etme becerisini bir yana birakiyorum), Marksizmin kararli bir
reddi onun teorik ¢ekirdeginin -toplumun altyapi-iistyap: te-
orisinin- zimnen kabul ediligiyle tamamen zedelenmigtir. Eger
Gorz kitabini, ekolojik bunalimin yalnizca gazeteci diliyle an-
latimi olarak sinirlamig olsaydi, naif ama iyi niyetli olarak go-
riilebilirdi. Gelgelelim, Politika Olarak Ekoloji haber kabilinden
sohbetler kadar teorik "zirve" olma kaygisi da tagidigindan, en iyi
halde giiliing, en kotii halde de berbat bir kafa karigtirmadir.

Kitabin geri kalani agirhkh olarak bir gazeteci iislubuyla ka-
leme alinmigtir. Ne yazik ki, beklenebilecegi gibi, olaylarn ele
alig1 teorileri ele aligindan daha az celigkili degildir. Gorz so-
kabildigi her yere burnunu sokar, ama goriiglerini nadiren agik
acik, ikircimsiz olarak ortaya koyar. Kugkusuz, celigkiler, her bir
makalesi ya da "bo6lim"iiniin Marks¢t ortodoksluktan 6zgiirliik¢ii
ekolojinin melezlestirilmig bir versiyonuna geligme yoniinde bir
adim geklinde goriilerek bagiglanabilir. Ancak Hegel'in Schelling
hakkinda belirttigi gibi, egitimini neden kamuoyu Oniinde yii-
riitsiin ki? Zira tanik oldugumuz sey, Gorz'un nasil agik bir 6z-
giirliikgii bakig (son kitabi, Elveda Proletarya'da bile heniiz ka-
zanilamamig bir bakig) kazandigi degil, boylesi bir ategten
gomlegin ne kadar aci verdigidir; yalnizca yazarna degil, kafasi
iyice kangmig okuruna da.

Gorz'un kapitalizmden hoglanmamasi igimize yarayan tek ke-
sinliktir. "Girig"i izleyen, geriye kalan hemen her gey ya bulamk
ya da sadece arapsagidir. Birkag ornek ne demek istedigimi gos-
terebilir:

Parg¢a: "Ekolojiden bir etik tiiretmek olanaksizdir.” (s.16)

Olgu: Hans Jonas ve diger aragtirmaci yazarlann ileri siirdiigii
gibi, bugiinlerde belki hicbir alan bir etik savunusu igin eko-
lojiden daha fazla umut verici degildir. Tek bagina bir doga fel-
sefesi sorunu onun kavrayigi 6tesinde oldugundan dolays, Gorz bu-
rada, neden soz ettigini bilmiyor sadece.

Par¢a: "Merkezi kurumlardan ve agir teknolojilerden (bu hali
hazirda yarisini katettigimiz tekno-fagist bir segenektir)" uzak
durmaliy1z.(s.17)
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Olgu: Ama yalnizca birkag sayfa énce (s.9) Gorz bize "biiyiik
endiistrilerimizin merkezi planlh" olmasi gerektigini soyliiyordu.
"Biiyiik endiistrilerimiz", "sert teknolojiler" degilse, nedir ve bun-
lar “merkezi kurumlar" olmaksizin nasil "merkezi plan-
lanabilirler"?

Par¢a: "Doganin biitiiniiyle tahakkiim altina alinmasi ka-
¢inilmaz olarak insanlarin tahakkiim teknikleriyle tahakkiim al-
tina alinmasini getirir." (s.20)

Olgu: Gorz'un bu ciimleyi kiigiik degisikliklerle son dénem
Amerikan anargist yazilarindan agirmig olmasi tartigma bile go-
tirmez. ilging olan, bunlan agirdiginda bile, hatal olarak kul-
lanmasidir. insanlik higbir zaman "dogay biitiiniiyle tahakkiim al-
tina" alamaz, ¢iinkii kendisi doganin bir pargasidur, fiziksel olarak
onun &tesinde ya da iizerinde degildir. Insanligin "dogay: tiimiiyle
(daha az degil -M.B.) tahakkiim altina almay1" bagarmas! bir in-
sanin kendini ayakkabi baglarindan tutup havaya kaldirmasina
benzer; hog bir metafor belki, ama yercekimsel bir olanaksizlik.
Gorz'un, goriildiigii kadariyla, séylemek istedigi sey (benim on
beg yil once soyledigim gibi), doganin tahakkiim altina alinmasi
nosyonunun insanin insan tarafindan tahakkiim altina alin-
masindan tiiredigidir; bu, insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin
dogaya egemen olma ihtiyacindan kaynaklandigini iddia eden
Marksist nosyonla ¢eligir. Bu 6nemli oranda tartigilmasi gereken
can alict bir formiilasyondur. Gorz bu nosyonu yanilsama iceren
bir gerceklikle kangtirir. Nosyonun ashinda iirettigi sey, doganin
artan oranda basitlegtirilmesi, organik olanin inorganik olana in-
dirgenmesidir; gezegeni insan gibi karmagik bir tiir i¢in yaganmaz
kilabilecek bir bunalim.

Parg¢a: "Tiim iiretim ayn1 zamanda tahribattir.” (s.20)

Olgu: "Tiim tahribat ayn1 zamanda yaratimdir." (Mikhail Ba-
kunin) Ya da, ayni gekilde, Hegel.

Par¢a: "Marx, er ya da geg, ortalama kar oraninin diigecegini
gostermistir."(s.22) ‘

Olgu: Tamamen sagma! Marx bu sorunu tiimiiyle agik birakir;
ve bir "egilim"den s6z eder, kesinlikten degil. Gorz, agik bir ge-
kilde simirh bilgiye sahip oldugu bir alana balhiklama dalmadan
once en azindan Maurice Dobb'un konuyla ilgili makalesine ve
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diger tartigmalara bakmaliydi.

Par¢a: "Hava, su ve kentsel (!} alan kit hale geldiginde"
(s.25)... "en elverigli mineral kaynaklarinin tikenmesi” (s. 25)...
dogal kaynaklarin artan kitlig1" (s.27) ve biktirircasina digerleri.
Kisaca, Gorz enerji ve mineral kaynaklarinin yetmezligi iizerine
tiim bir medya mitini giindeme getiriyor.

Olgu: Bugiin biiyiik olasilikla toprak altinda alt1 trilyon varil
civarl petrol kaldigi ve hatta en abartili petrol rezervi tah-
minlerinin bile tarihsel olarak eksik tahminler oldugu ka-
nitlanmaktadir. Aslinda, bu jeolojik ummanin tiimiine ulagmamiz
olanaksizdir; muhtemelen tarihsel olarak da bu boyledir. Bu
donem ve belki gelecek iki kugak icin 6nemli olan, kapitalizmin
"somut" sinirlari degil, yapisal sinirlanidir. Ingiliz hiikiimeti enerji
damigmani Peter Odell'in gozledigi gibi, "Su 'genelde benimsenen
petrol yetmezligi' diinyanin petrol kaynaklan hakkindaki temel
gercekliklere ait bir ifade olmaktan c¢ok ticari olarak yon-
lendirilmig ¢ikarlarin bir sonucudur”. 1920'lerin Texas ve Ok-
lahoma gibi "zengin" petrol alanlar ve 1960'larin Yakindogu'daki
petrol alanlarinin sinirh olmasi biiyiik ihtimalle dogrudur, ancak
bir yigin madde, mevcut enerji ve mineral yetmezliginin oli-
gopolistik piyasa manipiilasyonlari ve fiyatavantaji icin denetimli
petrol iiretimi sonucu ortaya gikuigini gostermektedir. Gergekten
de, eger cesitli hiikiimetler tarafindan (neredeyse tamamen petrol
sirketlerinin raporlarina dayali)) yapilan "resmi" tahminlere ina-
nacak olursak, petrol rezervlerimizi 1925'te, 1950'de ve gimdi de
1980-90'da tiiketmig olmaliydik. Son tahminlerin, enerji en-
diistrisinin bizi inandirmaya galigtig1 tahminlerden 6te, dogru ol-
dugunu ve somut olgulara dayandigini gosteren higbir ciddi kanit
yoktur. Ornegin, Oil and Gas Journal "sosyalist diinya" diginda
diinyanin "saptanan rezervlerinin" 72 milyar varil oldugunu be-
lirtmigti. Son dénem bulgular 1950'den 6nce kegfedilen 230 mil-
yar varil petroliin 1950 tahminlerini yanlig ¢ikardigini gosteriyor.
Bu oyun boyle siirer ve Gorz'un kitabinda izine rastlanmaz.

Metal ve mineraller icin de aym geyler, cogunlukla, dogrudur.
Azalan kurgun, ¢inko, boksit, manganez, krom ve benzer kay-
naklar tahminleri basinda g¢okga yer aldi, ancak verilerin ¢ogu en
iyi halde uydurma, en kotii halde ise bilerek yanlig yonlendirme
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amachdir. Geleneksel maden igletmeleri agirhkh olarak 6zel ki-
silerce igletilir ve kithk korkulan, ¢iplak emperyalist politikalar
bir yana, fiyat tespit operasyonlarinin ¢ikarina hizmet eder. Bro-
okings Institutions'dan John Titlon'in en karamsar tahminleri bile
ironiyle kangiktir. Okur eger onun tahminlerini "tutarsiz” bulursa,
Titlon hemen birgok 6nemli mineral kaynaklarinin tiiketilme ora-
nindan bile hizh arttiklarini ve bugiin kullanilan her azalan mi-
neral icin kabul edilebilir bir ikame bulunabilecegini kaydeder.
Bu kapitalizmin diinyay! ebediyen talan edebilecegi anlamina gel-
mez. Ancak bu uygulamalarin ortaya cikardigi en biiyiik tehlike
tiikkenme degil, basitlegtirmedir ve kapitalist yayilmanin sinirlan
jeolojik degil, ekolojiktir.

Gorz'un kitabin bir yerindeki saptamalarini bagka bir yer-
dekilerle kiyaslamay: ve zithklarini gostermeyi istediginiz kadar
siirdiirebilirsiniz. Gorz'un "kithk" sozciigiinii nasil ele alacagim
hi¢ bilmedigi ortadadir. "Kithgin" yalmzca "dogal" degil, top-
lumsal bir sorun oldugu Marx'tan 6grendigi bir geydir. Ancak nasil
"dogal" ve nasil "toplumsal" oldugunu tiimiiyle karigtirir; genelde
ekoloji hareketinde oldugu gibi. Gorz bu ayrimlari ve di-
yalektiklerini agik¢a ortaya koyabilseydi, bu en 6nemli hizmet
olurdu. Bunun yerine Marksist Gorz zamanla hemen hemen ta-
mamen en kaba cevreciye doniigiiyor. Ayni gekilde, Roma Ku-
liibii'niin kotii iinlii raporu (Meadow versiyonunu kastediyorum),
Biiytimenin Simrlar: “mantigl, ilkeleri ve sonuglari yiiziinden ka-
pitalizme kargi ¢ikan herkesin degirmenine su tagiyan" bir belge
olarak Gorz'un hayranhgini kazanir. (s.78) Gorz, daha sonra, "Me-
adow raporunun sonuglar1 giivenilmez olsa bile, tezinin temel
dogrusu degigmeden kalir" diyerek raporla paralelligini yineler.
(s.84) Radikal ekoloji hareketinde harcanan bunca yildan sonra,
Gorz'un hangi degirmenden dem vurdugunu ya da raporun "so-
nuglarinin” nasil anti-kapitalist olabildigini anlamam miimkiin
degil.

Ashnda Gorz, eger boylesi inanilmaz sagma saptamalar yap-
masaydi, Gorz olmazdi. Oyle ki, daha sonra raporun aym za-
manda kapitalizmi kurtarmayi da amagladigini 6greniyoruz. "Me-
adow raporu, endiistriyel iilkelere sifir biiyiime tavsiye ederken,
diinya ¢apinda endiistriyel iiretimi iice katlamayi arzulamaktadir
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ki bu gelecegin bahsettigimiz neo-emperyalist vizyonu anlamina
gelmez mi?" (s.85) Ozellikle, Ugiincii Diinya kaynakiarinin en iist
diizeyde somiiriisii. "Amerikalilar bagkalarinin galigmasiyla ka-
zandiklarn karlari yeniden igletmekle meggul bir bankerler ulusu
haline gelecektir." (s.85) Amerika Birlegik Devletleri'nin Bat1 Av-
rupa ve Japonya ile birlikte muazzam, aslinda, tarihsel bir en-
diistri devrimine giriyor olmasi, Gorz'un entelektiiel ufkuna pek
girmeyen c¢ok biiyiik 6nem taglyan bir gercekliktir. Bu adam hala
Lenin'in Emperyalizm seviyesinde kalmugtir ki o eser diinyantn en-
diistriyel olarak ileri iilkelerindeki kapsamii yapisal degigimler ta-
rafindan uzun zaman 6nce giindemin digina itilmigtir.

Buna kargilik, Gorz'un Marx't da agirlikli olarak en sig eko-
nomik bunalimlarin klasik burjuva teorileri ve agiri-birikim te-
orilerinin bir kaynagidir. Bu yiizden, "ya biiyii ya 61" diisturu ki-
tapta olduk¢a yer kaplamasina ragmen ekolojik igerimlerinin
kesfedilmesi yoOniinde bir ¢abaya rastianmaz; Gorz, daha ¢ok,
artik bir "egilim" degil, bir olgu olarak ele aldigi "kar oranindaki
diigme" iizerinde vurgusunu desteklemek icin yararlanir bu diis-
turdan. Kisaca, toplumsal bir kitlik teorisi jeolojik bir teoriyle
Oyle kaba bir bigcimde i¢ ice ge¢migtir ki, Gorz'un toplumsal te-
oriyi ekonomi igin, ekonomiyi biyoloji icin ya da biyolojiyi je-
oloji icin terk edip etmedigini belirlemek giigtiir. Ayni gekilde,
bize "Girig"inin ilk sayfalannda "ekolojik diigiincenin... modem
kapitalizmin baglica kurumlari tarafindan zamanla kabul edi-
lecegini gosterecek kadar yonetici kesimde yandaglari oldugunu"
sOyleyen birisinin(s.3), on beg sayfa sonra "ekolojik bakig agisinin
kapitalizmin mantigiyla bagdagmayacagi"ni (s. 18) vurgulamasi
zor olmasa gerek. Gorz bu celigik tespitleri kelimenin gercek an-
laminda her yere sagmaktadir; makalelerinde, arada ya da ¢orba
gibi, tiim yazilarinda.

Gorziitopyalar ve bunlar her yerde gu ya da bu bigimde bol
miktarda vardir. "Miimkiin birkag iitopyadan bir tanesinde", Gorz
bize Gorziitopya'nin (ikinci versiyon) "secimlerden sonra, ama
yeni bir yonetime gegig siireci sirasinda” nasil gercekleseceginin
bir senaryosunu sunar. Tam olarak kimin segildigi ve hangi or-
giitsel siireglerde secildigi belirsiz kalir. Ogrendigimiz tek gey,
"bir ¢ok fabrika ve igletmenin ig¢ilerin eline gegtigidir". Bu Paris
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1871 midir? Yoksa Barselona 1936? Budapegte 1956? Yine, Paris
1968? Eger havai bir bigcimde olsa bile, bir "gecig donemi" ile il-
giliyseniz, bunlar sagma sorular degildir. Tiim bildigimiz "kar-
maga"min varhgidir. Herkes her geyi iggal etmeye baglar; "gec-
tigimiz iki yilda terk edilmis igletmeleri iggal eden geng igsizler";
"komiinlere gevrilen...bog binalar”; okullar, 6grencileri ve 6g-
retmenleri tarafindan -ve her yerde, "hidrofonik bahgeler” (Gorz,
tesadiifen, burada ekolojik bahgecilik agisindan koétii bir tercih
yapmamig da olabilirdi), "balik iiretme ciftlikleri", "aga¢ igleri,
metal igleri ve o6teki el becerileri” icin tesisler. Burada, CRS'nin
ORA'nin ekmegine yag siiriilmesi pahasina kendi barakalarim
isgal etmeyi, Parislilerin polis merkezlerini ve Fransiz ordusunun
uzun siire once kaybettigi Cezayir'deki kalelerini "basmay1" ta-
sarladigim kendi kendimize tahmin etmemiz beklenir.

Aniden perde kalkar: "Devlet Bagkani ve Bagbakan" akgsam te-
levizyonunda goriiniirler. Kitlesel medya yeni bir zafer ka-
zanmugtir! Yaninda, iki adam Fransiz halkina, Fritz Schumacher
ve Ivan Illich ile birlikte Andre Gorz ve Karl Marx'in fantezilerini
negeyle kangtiran agir bir doz Gorziitopya verir. Bize denir ki,
"hiikiimet alternatif bir ekonomi ve alternatif kurumlara dayanan,
alternatif bir biiyiime programi geligtirmektedir.” Fransiz er-
kekleri ve kadinlan "daha az, daha verimli ve yeni bigimlerde ¢a-
hisacaknr”, Herkes, "bir hak olarak, ihtiyaglarimi kargilamakta yet-
kili olacakuir'. Bagkan uyarir: "Daha iyi tiketmeliyiz ve her
sektordeki belli bagh firmalar toplumun mal" haline gelecektir.
"Kiiltiirii hepimizin giinlik yagamina sokmahyiz." Bagkanin ulusa
hitaby, bireysel ve yerel ozerklik, cevresel denetim ve "devletin
diktatorliigiinii” engelleyecek (ortadan kaldiracak degil -M.B.) de-
recede bir ademimerkezilegsme gibi eglenceli olacak kadar gegitli
nosyonlar iizerine siirer gider.(Vurgular tiimiiyle bana ait -M.B.)

Senaryoya nege katmak igin Gorz, "Ulusal Meclis" tarafindan
"toplumsallagtirilacak” "yirmi dokuz igletme ve girketi" hizla peg
pese sayan Bagbakan iizerinde yogunlagir. Isciler, 6z olarak iire-
timi istlenecek "genel meclisler toplamakta dzgiir" olacaklardir
ve igin kendisi proletarya sabahlan kararlarim olugturabilmeleri
icin -degigen caligma saatleri, Gorziitopyaya uygun mallan ta-
sarlamak ve uygun iicretleri tespit etmek igin- 6gleden sonrayla
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sturht olacaktir. Bagbakan, "Paranin artik hiikmii yoktur" diye ilan
eder; ancak belli ki, muhtemelen bir hiikiimet karanyla, Devlet'le
birlikte soniimlenmeye baglayacak fiyatlar, piyasalar ve liiksler
kadar para da varhgim siirdiirecektir. Ancak Devlet tiimden goz-
den yitmeden Once, Gorz kendisini hog bir bask: uygulamaktan
ahkoyamaz: "Mecburi egitimi tamamladiktan sonra, Bagbakan
devam ediyordu, her bireyin istedigini yapmak yaninda, haftada
yirmi saat caligmast gerekir, ki bunun igin tam giin iicreti ala-
caktwr." Vurgular benim -M.B.)

Bu "senaryo" degildir; bu Gorz'un okurlarinin ¢izgi film dii-
zeyinde toplumsal gosteriler yapmalarna izin verdigi gocukga bir
"ozgiirliik¢ii" Disneyland'dir. Kotii bir gohreti olan "niifus so-
runu'nu sip diye tanirken Gorz'un erigtigi diizeyin 6rnegi ol-
masaydi, kitap hemen gimdi agiriya kagmeg bir ¢izgi film olarak
gormezden gelinebilirdi. Burada Gorz, Marx ve Disney'den Malt-
hus ve Farret Hardin'e geger. "Oniki Milyar Insan?" diye korkuyla
haykirir Gorz -ve okur "aglik", "salgmnlar”, "niifus basktst", "kay-
nak tiikenmesi" ve "bir klasik oyun teorisi senaryosu -'avamtn tra-
jedisi"'nin kesinligi kargisinda titremeye cagnlir. Gorz'un Garrett
Hardin'in "Avamin Trajedisi"sinin ekofagizmin ortaya ¢ikiginda
acilig hamlelerinden biri oldugunu bilip bilmedigi belli degildir.
Ancak, Malthus gibi Hardin'in goriigleri de, Marx'in goriigleri gibi
giivenle tekrar tekrar yinelenir. Aym gekilde, eger niifus artig
orant diigiiriilmezse, "niifus 1995'te 9 milyar, 2025'te 40 milyar ve
2075'te 100 milyar olacaktir." O zamana kadar, "katastrof ka-
cintlmaz olacaktir” diye haykinyor Gorz ve negeyle ekliyor, "Hin-
distan hiikiimeti bu konuda bir geyler biliyor": ve insan ciddi ciddi
Gorzcu "kendiliginden bir dogum oranmm cesaretlendirecek bir
yagam standard: yaratma", "tarim reformu" ve "kadwnlarnn kur-
tulusu” yaninda “kisirlagtirma kampanyalar"nt cogkuyla kar-
stlarken Gorz'un akhnda Gandi'nin zoraki kistrlagtirma programt
me vardr acaba diye sormadan edemiyor. Herhangi bir 6zgiirliikgii
"niifus" tartigmasinda son derece can alict olan feminizmin biitiin
kitapta iki sozciikle gecigtirilmesi kaydetmeye deger.

Gorz'un burada yaptig: sadece utang vericidir. Niifus iizerine
diigiindiikleri, Niifus Kurumu konusunda oldugu gibi, insanlan
sanki onlar meyvelere bulagan sineklermig gibi ele ahir. Yontemi
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neo-Malthus¢u demografinin bir kabulii anlamina gelir. Hardin'in
“Avamin Trajedisi" mantigi, ¢6ziimleme ve eylem igin ciddi bir
programdan ¢ok bir eklentiye benzeyen Josue de Castro'nun A¢-
ligin Jeopolitigi'ndeki goriiglerine oranla daha biiyiik giivenirlik ve
ilgi kazanir. Birakalim feminizm ve Marx'in Malthus elestirisini,
niifus artiginin toplumsal kokleri, hipotetik ¢cogalma oranlarina ta-
bidir. "Yegil Devrim" kendi zorunlu uyanlarim yapiyor, ancak
Gorz yalmzca, aghkla emperyalizm, ya da, ashnda, aglikla je-
opolitik arasindaki iligkiye §oyle bir deginmekle yetiniyor. Bu-
rada, neo-Malthusgu “orijinal giinah" tanikhg: (yani, "niifus so-
runu" diinya borsalarinda degil herkesin yatak odalarinda
tartigthyor) olaganiistii bir oncelik kazanir. “Bunalim”, kondom
gibi “teknik kisitlamalar“in toplumsal faktorler kadar 6nemli ol-
dugu toplumsal iligkilerdeki bir bunalimdan ¢ok sayilardaki bir
bunalim olarak goriiliir. Ekolojinin Gorz'a tek etkisi onu ga-
sirtmasidir. Bakig acisim bir doga felsefesi, bir etik ihtiyaci, top-
lumun biotik diinyayla iligkileri sorunu ve radikal bir pratikle zen-
ginlestirmek yerine, ekoloji fiilen en kaba entelektiiel niteliklerini
ve ideolojik duygusallik ydnindeki ig yatkinhigim beslemistir. Ra-
dikal retorigine ragmen, Politika Olarak Ekoloji, ¢ekici olmakla
birlikte, Marksist terminolojiyle zevksiz bir bigimde siislenmig
cevreci hareketin en kotii onyargilarim banndinr.

Bu elegtirel degerlendirmeye nokta koymanin zamamdir.
Gorz'u niikleer gii¢ ve kamu saghg) konularinda yiiriittiigii gos-
terigli tartigmalarinda izlemeyecegim. Eger okur Anna Gyorgy'nin
No Nukes! ve Ivan Ilich'in Medical Nemesis kitaplarim tararsa, ek
yorumlara gereksinimi olmayacaktir. Kitap, Gorz'un Kaliforniya'ya
yaptig: bir geziye iligkin kigisel, agirhkla “kargi-kiiltiirel" bir dizi
izlenimini iceren “Amerikan Devrimi Siiriiyor" boliimiiyle son
bulur. Acikga soylemek gerekirse, Kaliforniyada Gorz sanki
diinya devrimi aramugts; her gey diinyanin bu pargasinda goyle ya
da boyle “siiriiyor"du. Soylemeye bile gerek yok, izlenimler kam-
pus politikasinda hala aktif o bildigimiz "Jim", Kaliforniya si-
sinden nefret eden vazgecilmez “Susie", bir kenarda sosyalizm
uygulayan zorunlu “George", Kaliforniya'ya Almanya'dan gelen
esrarengiz "Heinz™" anlatir. Aynca kigisel dostlarim Lee Swenson
ve Karl Hess (bu sonuncusu West Virginia'da yagiyor) de an-
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latilmaktadir ve Gorz'un onlar hakkinda sodyleyebilecegi hicbir
olumsuzluk yoktur.

Bu izlenimler iginde belki de en ilging anlatimlar Ralph Nader
ve Jerry Brown etrafinda yogunlagir. Gorz Fransiz okurlarina
Nader'in "insanlarin kendi yagamlarin1 orgiitlemeleri ve ele ge-
cirmeleri gerektigine inandigin1" s6ylemektedir.(s.203) Yakin d6-
nemde Nader'le kisa bir sozlii diiello yaptiktan sonra, bu tiiketici
avukatinin halk eyleminden ¢ok Diizen politikasina yatkin ol-
dugunu acikca beyan edebilirim. Gorz'un goziinde, Jerry Brown
tam bir "neo-anargist"tir (terim Gorz'un, benim degil). Kugkusuz,
tiim "neo-anargistler” gibi, Jerry'nin “modelleri de Ho Chi Minh,
Gandi ve Mao'dur. Bagucu kitab1 da Kii¢iik Giizeldir...zamaninin
cogune Zen (Budist) merkezinde gegirir." Fransiz okura ayrica
sunlar anlatilir: "Brown son derece popiiler oldu. Devlet loj-
maninda oturmayi reddediyor, kiraladig: bir apartman dairesinde,
yere serdigi bir gilte iizerinde uyuyor ve personelinin sabah 7'den
Ogleden sonra 2'ye kadar caligmasin1 saghyor. Bir bakima Fidel
Castro gibi, en az beklenen yerde boy gosteriyor.." igte bu kadar.
"Neo-anargist” Kaliforniya Valisi'nin bu giirsel portresinde Linda
Ronstadt'in ad1 bile gegmez; dolayisiyla fazla soze gerek yok.

Bir Marksistin ya da bir tiir Marksizm egitimi almig bir rek-
lamcinin, bir Kaliforniya Valisi'nin giivenilir bir gahsiyet ol-
duguna inanabilmesi, yine de, baz1 yorumlar1 hak eder. Jerry
Brown'un kendisinden nasil bahsettigi ya da neleri okudugu 6nem-
li degildir. Onemli olan, giiya "6nde gelen" bir Fransiz "ra-
dikal"inin buna inanmasi ve Browp'un yapmacik kigiligini bu
kadar safca anlatmasidir. Gorz'un sagmaliklarinin ancak kendiyle
olciilebilecek bir mantig1 oldugu ac1 bir bigimde ortaya gikiyor.
Gorz'un gergeklik ilkesi umutsuzca tek-boyutlu, aslinda, sagkinhk
verecek kadar carpiktir. Kitap yalnizca son derece celigkili te-
oriler ve olgularin garip bir karigimi degil, ayn1 zamanda modern
sosyalizmin bunaliminin kendini dayatan bir gostergesidir.
Gorz'un "ekolojik diigiince”, "ademimerkezilesme", "6zerklik",
"Devlet"e verdigi ikili anlamlar ve yeni bir toplum igin kaleme al-
"dig1 “iitopyac1” senaryolar sadece teorik ¢oziimlemenin degil, top-
lumsal teghislerin de sorunlar1 haline gelmigtir. Kitapta catigmahi
fikirler olarak goriinen seyler ideolojik celigkiler degil, gercekte
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entelektiiel Sol'un normal bir kogulu olarak ortaya cikan bir en-
telektiiel kafa karigikhig1 ve tutarsizhk ¢aginin kiiltiirel izleridir.
Eger Herb Gintis bu kitabi goklere ¢ikarabiliyorsa, eger radikal
basinda ¢ikan degerlendirmeler goyle ya da boyle olumluysa,
bunun tek nedeni Sol'un temellendigi kiltiirle birlikte egi go-
riilmemis derin cukurlara yuvarlanmig olmasidir.

Bu teorik ve kiiltiirel geri ¢ekilmenin en iirkiitiici yani, Sol
toplumsal elegtirinin tamamen ayn teorilerin dayanaklanyla man-
tiklari arasindaki farki secememesi, ya da, daha kotiisii, ka-
cinilmaz olarak birbirleriyle carpigmalarina neden olacak i¢ ce-
ligkilere vakur bir edayla tanikhik etmesidir. Izleyenleri mimari
bir arafta birakarak, Yunan siitunlariyla rokoko rolyefleri bir-
legtiren yiizy1l doniimiindeki o hantal bankalar gibi, sosyalist te-
orisyenler de kendi bulanik ideolojilerine gekil vermek igin 6z-
giirce uyusmaz ve tamamen celigkili gelenekler igine daliyorlar.
Eger mevcut kiiltirle uyumn saglamak istiyorsaniz, merkezin di-
sinda olmak bugiin yalmizca cekici degil, mutlaka gereklidir. Gorz
bu ideolojik- eklektizmin en zayif orneklerinden sadece biridir.
Belki kesin olan gey, devrimcilerin fikirlerini ciddiye aldiklari,
kargitlarin1 acimasiz bir mantikla elegtirdikleri, aciklik, tutarlilik
ve derinlik istedikleri bir ¢cagin mezar tagidir o. Gotha Prog-
raminin  Elegtirisini yazmig Marx'a katilirsiniz ya da ka-
tilmazsiniz, ancak onun ¢arpict ve aman vermez elestiri giiciine,
kararh tutarlilik istemine ve kili kirk yaran bagdagirlik arayigina
hayran olmaktan kendinizi alamazsiniz. Gorz'la birlikte tiimiiyle
farkh bir caga giriyoruz: Burada Devlet anarginin varolugunu dii-
zenler, burada Marx Malthus'un ahbapligina katlanmalidir, burada
merkezi iiretim ademimerkezi komiinlerle yan yana yagar, burada
igci denetimi yukaridan planlanan bir ekonomi kogullarinda yii-
riitiiliir ve burada yalnizca Devlet degil piyasa da "soniimlenir".
Ne Marx ne de Bakunin, ne Engels ne de Kropotkin, ne Lenin ne
de Malatesta'ya kendi seslerini duyurmalarina izin verilmez.
Gorz, gozlem paneliyle oynayan bir televizyon teknisyeni gibi,
gazeteciligin gereklerine gore onlarin seslerini agar, yiikseltir ve
kapatir. Ayni gekilde, moda teorinin ve en son eglence ciddi pra-
tigin yerine geger.
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Politika Olarak Ekoloji gibi kitaplar yalnizca sorun degil bir
meydan okumadir da. Fikirler ciddi ilgi konusu mu yoksa sadece
radikal gevezelik konusu mu olacakiar? Devrim gercekten ya-
sama bir .somutluk kazandiran canli bir deneyim mi yoksa eg-
lenceli ve gozden cikarilabilir anlar m1 olacak? Hareketler tutarli
goriigler tarafindan yonlendirilecek mi yoksa tatsiz gosterilere mi
doniigecek? Bu sorularin bugiin yamitlanabilecegini iddia etmek
yalmzca bir iddia olarak kalir. Ancak dogru her zaman bir amag
olacaksa, yanit da yeterince agik olmahdir. Yoksa, dogruyu ide-
olojik cizerlerin elinden ¢ikmig "radikal” ¢izgi romanlarda boguna
arayacagiz.

Eyliil 1980
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MURRAY BOOKCHIN
Murray Bookchin, Car ddneminin Rus devrimci hareketinde faal bir rol oynamts olan gd¢men bir
ana babanin gocupu olarak 14 Ocak 1921'de New York City'de dogdu. Daha 1930'1arda Komdlnist
genglik hareketine katilds, ama 1930'1ann sonunda bu haseketin otoriter karakterinin farkmna vardi.
Ispanya I¢ Savagt'na iliskin etkinliklerin drgiitlenmesinde yoBun bir sekilde yer aldi. Eyldl 1939
Stalin-Hitler anlagmasina kadar komiinistlerle birlikte kalds, bu tarihte Trogkist-anarsist sapmalart
nedeniyle ihrag edildi. Trogki heniiz hayattayken Amerikan Trogkistlerine sempati duydu ve aktif
olarak eylemlerine katlds, ama birkag yil sonra, dzellikle Trocki'nin 8limiinden sonra, onlarin ge-
leneksel Bolgevist otoritarizminden hayal kirkligina ugrads.
Zaman iginde, dzgiirlilkkgii bir sosyalist oldu ve Yeni Sol hareketlere baglangiglarindan itibaren
etkin bir gekilde kaulds; ve Amerika Birlesik Devletleri'nde toplumsal ekoloji hareketine dnculitk
etti.
1960'lann sonlarinda Bookchin, Amerika Birlegik Devietleri'ndeki en biiyitk 8zgiir iiniversitelerden
biri olan, New York'taki Alternatif Universite'de, daha sonra Staten Island'da New York §ehir Uni-
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kazanan Toplumsal Ekoloji Enstitdsii'niin kurucularnindan biri oldu ve enstitiiyii ybnetti. 1974'te,
New Jersey Ramapo College’da da ders vermeye basladi, 1983'te toplumsal teori profesdril oldu.
Belli bagh galiymalan The Limits Of The City [Jehrin Sinirlan] (Harper and Row, 1974), The Spa-
nish Anarchists (Ispanyol Anargistleri] (Harper & Row, 1977) ve Toward An Ecological Society
[Ekolojik Bir Topluma Dogru) (Black Rose Books, 1981) gok iyi kargland: ve The Ecology Of Fre-
edom'in [Ozgiirliigin Ekolojisi) (Cheshire Books, 1982; Black Rose Books tarafindan yeniden ya-
yimlands, 1991 / Ozgiirlugiin Ekolojisi-Hiyerarsinin Ortaya Cikist ve Goziiliisii, Cev: Alev Tiirker,
Ayninls Yayinlar, 1994) girisi olarak gorildii. Bu biiylkk yaput yalmiz The Village Voice’da (New
York'un en biiyiikk haftalik dergilerinden biri) degil, American Anthropologist gibi bilimsel der-
gilerde de alkiglarla karstlandi. The Rise Of Urbanization And The Decline O f Citizenship [Kent-
lesmenin Yiikselisi ve Yurttaghgm Diisiisii] (Sierra Club Books, 1987; Kanada'da Urbarnization
Without Cities [$ehirler Olmadan Kendesme] baslig1yla yeniden yayimlandi [Black Rose Books,
1992}) bu kitabs yurttas 8zydnetimi ve konfederalizme iligkin tarihsel bir aragtirmadir. En son ki-
taplari: Remaking Society [Toplumu Yeniden Yapmak] (Black Rose Books, 1989) ve The Phi-
tosophy Of Social Ecology [Toplumsal Ekoloji Felsefesi] (Black Rose Books, 1990, gdzden ge-
girilmig basim 1994).
19301arda geleneksel bir Marksist olan Bookchin, Peter Kropotkin'in anaryik geleneginde bir sol-
libertere doniigtii. Anarsist diigiince hakkinda son donemlerde yazan tarihgilerden birinin (Peter
Marshall, Dermanding The Impossible (Olanaksizs Isteme] [Londra: Harper Collins, 1992} vur-
guladi: gibi anarsist gelenege baglica katk s, sol-liberter bir felsefi ve etik baki§ agisindan, ademi
merkeziyetgi, hiyerargik olmayan ve popiilist gelenekleri ekolojiyle biitiinlestinnekti. 1950'lerde ve
1960% yillarin baglarinda biiyiik dlgiide orijinal ofan bu gdriisler, o zamandan bu yana, Fritz Schin-
macher'in ve birgok eko-feministin yazilan sayesinde, zamanimizin genel bilincine girmistir. Bo-
okchin'in yaklagiminin radikalizmi, dogaya hikim olma anlayigtmizin, esas olarak insanin insana
hikim olmasindan, tarihsel olarak ortaya gikigini, 8z gerontokrasilerde, babaerkilliklerde ve diger
baskic tabakalardaaragtinnasinda yatmaktadir. Yazilan sinif ve sdmiiril iligkilerinin 8tesinde, kok-
leri uzak gegmiste olan hiyerarsik ve tahakkiimcii iliskilere ulagmaya galigmaktadir.
1970"esden itibaren, tilm diinyada gelismekte olan Yesil harekette bnemli bir ses olmug ve Yesil
politikanin dogast ve gelecegi konusunda birgok yaz: yazmustir. Son yillardaki en dnemli ta-
leplerinden biri, yeni bir politika ya da onun “dzgiirliikgii belediyecilik” dedigi, belediye, mahalle
ve kasaba dizeyinde dogrudan demokrasiye dayalt halk meclislerinin yeniden olusturulmasint
temel alan bir politikadir. Yurttag dar ufuklulugu tehlikesinden kaginmak igin, merkezi ulus-devlet
yerine, ademi merkezi bir yurttaglar konfederasyonu dne siirmiigtiir. Aynca bugiinkii kapitalist miil-
kiyet ve idare sistemine; Sosyalistlerin savundugu millilestirihnis ekonomiye; ve sendikalistler ta-
rafindan savunulan, sanayide iggi miilkiyeti ve 8zydnetime karst olarak, yerel inisiyatiflere bagl bir
ckonomi (alebini ileri siirdii. Bu diisiinceler Kuzey Amerika ve Avrupa’da Yesil hareketler iginde
yogun bir gekilde tartigimigtir.



20. ylzyilin ikinci yansi yeni diistinsel arayiglarin ve yeni toplumsal hareketle-
rin ortaya ¢ikigina tanik oldu. Sinif, cinsiyet, irk, milliyet ve diigiince ayrimlarini
sorgulayan bu hareketler arasinda en biiyiik etkiyi ise ekoloji hareketi yaratti.
Daha énce “Ozgiirligin Ekolojisi” adli bagyapitini yayimladigimiz Boockhin
bu kitabinda bir eylem adamu lislubuyla ekoloji hareketinin ideolojik, politik ve
toplumsal yénleri lizerinde duruyor. Salt bir gevre koruma bilinci gergcevesinde
degil, bir toplum ve bilim felsefesi, anti-hiyerarsik ve anti-otoriter bir toplum
projesi, bir eylem ve yagam tarzi olarak ekolojiyi ele aliyor.

Boockhin’e gére devrim yalnizca kurumlari ve ekonomik iligkileri degil, canh ya
da cansiz tim evrenle girdigimiz iligkileri, bilinci, yasami yorumlayigimizi, ero-
tik arzularimizi da kucaklamalidir. Bunun igin sadece ataerkil aileye degil, tim
tahakkiim ve hiyerarsi tarzlarina; sadece burjuva sinifina degil, tim toplumsal
siniflara ve miilkiyet bigimlerine karsi olan 6zgurliikgl bir biling ve eylem tarz
gelistirilmelidir.

Boockhin sanayilegsme, kentlesme ve kapitalizm konularinda anargist-komunist
bir yaklagimin farkliligini ve derinligini savunarak, kentlerin eko-cemaatlere ay-
rilarak eko-sistemlere uygun tasarlanmasini éneriyor. Teknolojinin “yaratim”
potansiyelini “tahrip” kapasitesinden ayirip, toplumla dogal diinyanin kucaklas-
masina katkida bulunacak tarzda yeniden diizenlenmesini istiyor.

Boockhin’in elestirilerinden Marksizm de nasibini allyor. Marksizmi siniflar, eko-
nomi ve iktidar eksenine hapsolarak bir kapitalizm ideolojisi haline gelmekle
suglayan Boockhin bir biitiin olarak hiyerarsi ve tahakkiime imkan veren te-
mellere inilmesi ve bunlarin ortadan kaldirimas: gerektigini syliyor.

Bunun igin de dogrudan eyleme, 6zyoénetime ve eko-cemaatlere gerek vardir.
Dogrudan eylem, 6zgiir yurttaglardan olugsan cemaatler yoluyla kamusal alani
dogdrudan yénlendirebilen aktif inisiyatifleri amaglar; ayrni zaman-
da kendisi béyle bir strecin sonucudur. Tahakkim ve hiyerarsi
iliskilerinin yerini 6zydnetimin almasi yeni bir tir yurttag 6znenin,
yani 6zgir ve kendi kaderini belirleyen yurttagin sahneye gikma-
si, devlete karsi yurttas érgutlerinin ve halk meclislerinin olugtu-
rulmasi anlamina gelir.

ikinci Diinya Savagi ve sonrasi kugag! biyosfere kendinden én-
ceki tim kusaklarin verdigi toplam zarardan daha fazlasini ver-
mistir. Radyoaktif/kimyasal atiklar, zehirli katki maddeleri, tika-
nan yollar, yasanmaz hale gelen kentler, gevresel ve kiiltiirel kirlenme zararl
sonuglardan sadece birkagi. Kisacasi her alanda tam bir ekolojik tahribat ya-
saniyor. Ve artik, toplumsal ve dogal tarihin gigliklarina kulak vermenin, vicda-
nin sesini dinlemenin zamani geldi gegiyor.
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